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Principios constitucionales y generales del Derecho Tributario. Irretroactividad. IRPF. Hecho
imponible. Rentas exentas. Indemnizaciones por despido o cese. Despido improcedente. La sentencia
recurrida, reconociendo la imperfeccion en la redaccién del precepto, pero considerando que, de una
exégesis inversa, la nueva regulacion legal supone que el limite de 180.000 euros resulta aplicable a los
despidos o ceses producidos a partir de 1 de agosto de 2014, por lo que, al no haber finalizado el periodo
impositivo del IRPF de 2014, en el momento en que entrd en vigor la reforma del art. 7 e) Ley 35/2006 se
produciria una retroactividad impropia, que no implicaria la inconstitucionalidad de la nueva norma,
resultando de plena aplicacion a la indemnizacion por despido improcedente del actor, percibida el 23 de
septiembre de 2014, el nuevo limite cuantitativo, en cuanto a la exencion de tributacion, regulado por el
citado precepto. La severa proscripcién de efectos retroactivos que contempla el art. 10.2 LGT parece
distinguir entre la entrada en vigor de una Ley y el momento en el que debe ser aplicada. Prevision que,
como la propia disposicion sefiala, puede enervarse al socaire de otra norma de igual rango que «disponga
lo contrario». En el presente recurso se discute si la Ley 26/2017 «dispone lo contrario» del art. 10.2 LGT
cuando introduce una nueva limitacion a la exencién de las indemnizaciones por despido. Para la
Administracién tributaria y la sentencia impugnada, dicha modificacion, interpretada en «sentido inverso»,
tiene efectos y, consecuentemente, se aplica en el propio ejercicio en que se publica en el BOE y entra en
vigor, y ello con independencia de que la indemnizacién se hubiere verificado antes de la entrada en vigor
de la Ley (incluso, antes de la propia fecha de la ley), al haberse producido el devengo del IRPF en el dltimo
dia del periodo impositivo, fecha en la que la Ley 26/2014 si habia entrado ya en vigor. La cuestion que
presenta interés casacional consisten en determinar si la disposicion final sexta de la Ley 26/2014, en
relacion con los apartados 1y 92 de su art.Uno, puede considerarse, a sensu contrario, «una disposicién en
contrario» a la regla general de irretroactividad de la norma tributaria del art. 10.2 LGT, que surta efectos
para excepcionar dicha pauta en el ambito de los tributos de naturaleza periddica cuyo hecho imponible
consista en un estado de cosas o situacion (elemento material) que no se agota en si mismo sino que se
prolonga de manera continuada en el tiempo o, por el contrario, no debe inferirse que constituya una
disposicion en contrario, entendiendo que prevalece la regla general de irretroactividad de grado maximo,
toda vez que la norma de maodificacién no declara, dispone o advierte que produzca efectos el dia de la
entrada en vigor, por lo que la produccién de efectos quedaria diferida al periodo impositivo que comience
o se inicie tras la entrada en vigor de la norma. El Tribunal debera determinar la interpretacion de la expresion
«salvo que se disponga lo contrario», a partir de la que el art. 10.2 LGT habilita el efecto retroactivo de las
normas tributarias relativas a tributos con periodo impositivo, en particular, si dicha disposicién en contrario
debe apreciarse exclusivamente cuando explicitamente asi lo reconozca la ley o también de forma implicita
0 a sensu contrario. [Vid., STSJ de Madrid, de 22 de julio de 2020, recurso n.°© 829/2019 (NFJ082526) contra
la que se plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:
Constitucion Esparfiola, arts. 9, 14 y 31.
Ley 35/2006 (IRPF), art. 7 e).
Ley 26/2014 [Modificacién Ley 35/2006 (IRPF), RDLeg. 5/2004 (TR Ley IRNR) y otras normas tributarias],
art. 1.Uno y Noventa y dos y disp. final sexta.
Ley 58/2003 (LGT), art. 10.
PONENTE:
Don Dimitry Teodoro Berberoff Ayuda.

Magistrados:

Don CESAR TOLOSA TRIBINO
Don ANTONIO JESUS FONSECA-HERRERO RAIMUNDO

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N8 Fiscal Impuestos

Don INES MARIA HUERTA GARICANO
Don ANGEL RAMON AROZAMENA LASO
Don DIMITRY TEODORO BERBEROFF AYUDA
TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA
AUTO
Fecha del auto: 03/06/2021
Tipo de procedimiento: R. CASACION
Numero del procedimiento: 7029/2020
Materia: RENTA Y RENTA NO RESIDENTES
Submateria:
Fallo/Acuerdo: Auto Admision
Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Celia Redondo Gonzalez
Secretaria de Sala Destino: 002
Transcrito por:
Nota:
R. CASACION num.: 7029/2020
Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Celia Redondo Gonzalez
TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA
AUTO
Excmos. Sres.
D. César Tolosa Tribifio, presidente
D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
Da. Inés Huerta Garicano
D. Angel Ramon Arozamena Laso

D. Dimitry Berberoff Ayuda

www.fiscal-impuestos.com o O @ @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

En Madrid, a 3 de junio de 2021.
HECHOS
Primero.

- 1. La procuradora dofia Maria del Valle Gili Ruiz, en nombre de don Indalecio, asistido del letrado don
Octavio Fernandez de la Reguera Méndez, preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada el 22 de julio
de 2020 por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que desestimo el recurso n® 829/2019, deducido frente a la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid (TEARM), de 25 de marzo de 2019 en la que se desestimé la reclamacion econémico
administrativa NUMOOO, relativa a acuerdo denegatorio de solicitud de rectificacion de autoliquidacion relativa al
IRPF de 2014.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos (i) el articulo 10.2 de la Ley 58/2005, de 17 de diciembre, General
Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]; (ii) el articulo 7.e) de la Ley 35/2006, de 26 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE de 27 de noviembre) ["LIRPF"]; (iii) y los articulos 14 y 9.3 de la
Constitucion Espafiola ['CE"].

3. Razona que las infracciones han sido relevantes y determinantes del fallo.
4. Constata que la norma infringida forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se da la
circunstancia contemplada en las letras a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion contemplada en el articulo 88.3.a) LICA.

Segundo.

- La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 3 de noviembre de 2020,
habiendo comparecido la parte recurrente, don Indalecio, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA. De igual modo lo ha hecho la Administracién General del Estado,
que no se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. - Requisitos formales del escrito de preparacién

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacién ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la recurrente se encuentra
legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifica con
precisién la norma del ordenamiento juridico estatal que fue alegada en la demanda y tomada en consideracién por
la Sala de instancia, asi como la jurisprudencia que se dice infringida. También se justifica que la infraccidon imputada
a la sentencia ha sido relevante para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i)
contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LICA], (ii) afecta a un gran
namero de situaciones, por trascender al caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], (iii) siendo asi que,
ademas, aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [
articulo 88.3.a) de la LICA]. Del planteamiento del escrito de preparacion se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento por parte de dicho Tribunal, por lo que puede darse por cumplida la exigencia que incorpora al
efecto el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. - Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
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1. Sefala la parte actora que el 23 de septiembre de 2014 fue objeto de despido por la entidad Cisco
Systems Spain S.L. y, tras interponer demanda ante el Juzgado de lo Social, el 30 de abril de 2015, se formaliz6
acta de conciliacién, judicialmente aprobada, donde, ademéas de reconocerse la improcedencia del despido, la
sociedad ofrecid al trabajador 890.000 euros en concepto de indemnizacion de los cuales 578.000 eran en concepto
de indemnizacion legal por despido y el resto de indemnizacién voluntaria.

2. Entiende el actor que la autoliquidacion presentada por IRPF debe ser rectificada y entenderse exenta la
cantidad solicitada por lo que resultaria una cantidad a devolver de 19.871,91 euros.

3. Como fundamento de su pretensidn, indica que el 28 de noviembre de 2014 se public6 en el BOE de 28
de noviembre, la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifican la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
no Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y otras hormas tributarias, en cuyo
articulo primero se limita la exencion prevista en el apartado €) del articulo 7 de la citada ley a 180.000 euros. Dicha
norma contenia una Disposicion Final Sexta en la que se prescribia, en lo que aqui interesa, que la Ley entraba en
vigor el 1 de enero de 2015, aunque los apartados 1 y 92 del articulo primero de la Ley lo harian al dia siguiente al
de su publicacién en el BOE. El citado apartado 92 del articulo 1 determinaba que la letra e) del articulo 7 de la ley
no resultara de aplicacion a las indemnizaciones por despidos o ceses, producidos con anterioridad a 1 de agosto
de 2014.

4. El TEARM, en su resolucion de 25 de marzo de 2019, entendié aplicable la reforma descrita a las
indemnizaciones por despido o ceses producidos con posterioridad al 1 de agosto de 2014, salvo la excepcion,
expresamente prevista, en el mismo péarrafo, que no era aplicable al presente caso.

5. Frente a dicha resolucidn, el obligado tributario interpuso recurso contencioso-administrativo registrado
con el n® 829/2019 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que lo
desestimo, reconociendo la imperfeccién en la redaccién del precepto, pero considerando que, de una exégesis
inversa, la nueva regulacion legal supone que el limite de 180.000 euros resulta aplicable a los despidos o ceses
producidos a partir de 1 de agosto de 2014, por lo que, al no haber finalizado el periodo impositivo del IRPF de 2014,
en el momento en que entré en vigor la reforma del art. 7 e), se produciria una retroactividad impropia, que no
implicaria la inconstitucionalidad de la nueva norma, resultando de plena aplicacion a la indemnizacion por despido
improcedente del actor, percibida el 23 de septiembre de 2014, el nuevo limite cuantitativo, en cuanto a la exencién
de tributacion, regulado por el citado precepto.

Tercero. - Marco legislativo y normas que deberan ser interpretadas.

1. Se impone, para una mejor compresion de la cuestion litigiosa planteada, fijar la secuencia legislativa en
la que se ubica la presente cuestion.

La Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifican la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y otras normas tributarias, modifica la
letra e) del articulo 7 LIRPF de 2006 en el sentido de que " El importe de la indemnizacion exenta a que se refiere
esta letra tendrd como limite la cantidad de 180.000 euros"

2. La citada Ley 26/2014 introduce en su apartado Noventa y dos un nuevo apartado 3 a la disposicion
transitoria vigésima segunda de la LIRPF de 2006 que queda redactado de la siguiente forma:

"El limite previsto en el dltimo péarrafo de la letra e) del articulo 7 de esta Ley no resultara de aplicacion a las
indemnizaciones por despidos o ceses producidos con anterioridad a 1 de agosto de 2014. Tampoco resultara de
aplicacion a los despidos que se produzcan a partir de esta fecha cuando deriven de un expediente de regulacion
de empleo aprobado, o un despido colectivo en el que se hubiera comunicado la apertura del periodo de consultas
a la autoridad laboral, con anterioridad a dicha fecha.”

3. La citada Ley 26/2014 contiene una Disposicion final sexta, referida a su entrada en vigor, estableciendo
como regla general el 1 de enero de 2015, contemplando, entre otras excepciones, a) Los apartados uno y noventa
y dos del articulo primero de esta Ley entraran en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el "Boletin Oficial del
Estado".

Es decir, la DF sexta establece una excepcién a la entrada en vigor de una norma de derecho transitorio y
no lo hace directamente sobre la norma "sustantiva" que establece el nuevo limite de los 180.000 Euros.
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4. El recurrente contextualiza dicha modificacion legislativa en el articulo 10.2 de la Ley 58/2005, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT) que, en su primer inciso, establece: "Salvo que se disponga lo contrario, las
normas tributarias no tendran efecto retroactivo y se aplicaran a los tributos sin periodo impositivo devengados a
partir de su entrada en vigor y a los demas tributos cuyo periodo impositivo se inicie desde ese momento."

5. A estos efectos, el recurrente plantea la interpretacion de los articulos 10.2; (ii) el articulo 7.e) de la Ley
35/2006, de 26 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y (iii) 14 y 9.3 de la Constitucion
Espafiola.

Cuarto. - Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que las cuestiones
con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consisten en;

Determinar la interpretacion de la expresion "salvo que se disponga lo contrario”, a partir de la que el articulo
10.2 de la Ley 58/2005, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) habilita el efecto retroactivo de las normas
tributarias relativas a tributos con periodo impositivo, en particular, si dicha disposicién en contrario debe apreciarse
exclusivamente cuando explicitamente asi lo reconozca la ley o también de forma implicita 0 a sensu contrario.

Quinto. - Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y ademas, la cuestién planteada afecta a un gran ndimero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacién judicial del
Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

2. La severa proscripcion de efectos retroactivos que contempla el articulo 10.2 LGT parece distinguir entre
la entrada en vigor de una Ley y el momento en el que debe ser aplicada. Previsién que, como la propia disposicion
sefiala, puede enervarse al socaire de otra nhorma de igual rango que "disponga lo contrario”.

En el presente recurso se discute si la Ley 26/2017 "dispone lo contrario" del articulo 10.2 LGT cuando
introduce una nueva limitacién a la exencion de las indemnizaciones por despido. Los elementos nucleares de esta
sucesion legislativa resultan de la consideracion de dos preceptos:

(i) de un lado, el nuevo apartado 3 que afiade a la disposicion transitoria vigésima segunda de la LIRPF de
2006, que no dispone expresamente cuando comienza a regir el limite cuantitativo de esa exencién, sino que, por
lo que interesa al caso enjuiciado, apunta que ese limite " no resultara de aplicacion a las indemnizaciones por
despidos o ceses producidos con anterioridad a 1 de agosto de 2014". Mas alla del eventual analisis de si la
expresada diccién colma o no las exigencias de claridad, buena administracién, buena regulaciéon o de técnica
normativa cuya observancia corresponde al poder legislativo, se plantea si la expresion "[s]alvo que se disponga lo
contrario” puede integrarse de modo implicito o a "sensu contrario"

(i) de otro lado, la Disposicion final sexta de la Ley 26/2014 que disciplina una entrada en vigor inmediata
(al dia siguiente al de su publicacion en el "Boletin Oficial del Estado”) del referido nuevo apartado 3 de la disposicion
transitoria vigésima segunda de la LIRPF de 2006. Si bien la Disposicion final sexta de la Ley 26/2014 es explicita
a la hora de sefialar la entrada en vigor de la disposicion transitoria vigésima segunda de la LIRPF de 2006, no
obstante, el efecto de ambigliedad resulta de la lectura combinada de ambos preceptos, especialmente, por lo que
se acaba de expresar con relacion a la expresada disposicién transitoria.

Para la Administracion tributaria y la sentencia impugnada, dicha modificacion, interpretada en "sentido
inverso", tiene efectos y, consecuentemente, se aplica en el propio ejercicio en que se publica en el BOE y entra en
vigor, y ello con independencia de que la indemnizacion se hubiere verificado antes de la entrada en vigor de la Ley
(incluso, antes de la propia fecha de la ley), al haberse producido el devengo del IRPF en el ultimo dia del periodo
impositivo, fecha en la que la Ley 26/2014 si habia entrado ya en vigor.

3. Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcion
uniformadora, sirva para dar respuesta a la cuestién nuclear que suscita este recurso de casacion, y que trasciende
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al caso concreto estudiado aqui, no en vano, su interés se proyecta sobre aspectos generales vinculados con los
principios de buena regulacion, de buena administracion, de correcta técnica legislativa, o con la transitoriedad de
la normas tributarias y el principio de la seguridad juridica, todo ello en el contexto de la naturaleza periddica de
determinados tributos y la dimensién temporal del elemento objetivo del hecho imponible.

Sexto. - Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el fundamento juridico cuarto.

2. Los preceptos legales que, en principio, seran objeto de interpretacién, son los articulos 10.2 de la Ley
58/2005, de 17 de diciembre, General Tributaria; (ii) el articulo 7.e) de la Ley 35/2006, de 26 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y (iii) 14 y 9.3 de la Constitucién Espafiola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. -Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. - Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccion segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admision

acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/7029/2020, preparado por la procuradora dofia Maria del Valle Gili
Ruiz, en nombre de don Indalecio, asistido del letrado don Octavio Fernandez de la Reguera Méndez, contra la
sentencia dictada el 22 de julio de 2020 por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimé el recurso n° 829/2019.

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar la interpretacion de la expresion "salvo que se disponga lo contrario”, a partir de la que el articulo
10.2 de la Ley 58/2005, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) habilita el efecto retroactivo de las normas
tributarias relativas a tributos con periodo impositivo, en particular, si dicha disposicién en contrario debe apreciarse
exclusivamente cuando explicitamente asi lo reconozca la ley o también de forma implicita o0 a sensu contrario.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 10.2 de
la Ley 58/2005, de 17 de diciembre, General Tributaria; (ii) el articulo 7.e) de la Ley 35/2006, de 26 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y (iii) 14 y 9.3 de la Constitucion Espafiola.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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