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SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Ocultacién o
levantamiento de bienes objeto de embargo e incumplimiento de orden de ejecuciéon de embargo.
Caracter tendencial, sin necesidad de la consecucion de un resultado. Recurso extraordinario de alzada
para la unificacion de criterio. En el caso analizado, se trata de determinar si, cumplidos los restantes
requisitos, cabe acordar la declaracion de responsabilidad solidaria del art. 42.2.a) de la Ley 58/2003 (LGT)
cuando el negocio juridico que constituye el presupuesto habilitante de dicha declaracion queda sin efecto
con posterioridad a instancia de las partes o de terceros. El presupuesto de hecho habilitante de la
declaraciéon de responsabilidad esta constituido por la venta de unas fincas el 22 de febrero de 2013 por el
deudor principal al declarado responsable. El procedimiento de declaracion de responsabilidad se inicia el
16 de mayo de 2016, notificandose el acuerdo final el 6 de agosto siguiente. En mayo de 2017 se anula la
citada compraventa por sentencia judicial.

Pues bien, la responsabilidad solidaria prevista en el mencionado art. 42.2 de la Ley 58/2003 (LGT) nace
para proteger la presuncién de legalidad y ejecutividad de los actos administrativos que integran el
procedimiento de apremio frente a las conductas que obstaculizan o impiden la accion recaudadora. Dicho
esto, entre los requisitos de la responsabilidad solidaria no se exige la consecucién de un resultado, sino la
diccion literal del precepto revela que basta con que los actos realizados por los responsables tiendan a la
ocultacién o transmision sin necesidad de que se consume dicho resultado. Este supuesto de
responsabilidad exige acreditar que se ha actuado de forma intencionada, con voluntad de impedir la
actuacion de la Administracion tributaria que de esta manera se verd imposibilitada de trabar bienes o
derechos del deudor, bien porque han salido de su esfera patrimonial, pasando a ser formalmente de
titularidad de otras personas, bien porque sencillamente se han ocultado, haciéndose imposible que sean
alcanzados por la Administracién tributaria.

De lo expuesto se concluye que la responsabilidad tributaria regulada en el art. 42.2.a) de la Ley 58/2003
(LGT) tiene carécter tendencial y no depende del éxito o fracaso posterior del acto o actos de transmisién u
ocultacion, por lo que no dejara de declararse y ser conforme a derecho por la mera circunstancia de que el
presupuesto de hecho habilitante haya sido anulado de forma privada o publica, a instancia de las partes o
de terceros. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 42.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT), contra la resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha, de 11 de
octubre de 2019, recaida en la reclamacion n° .../2016 interpuesta frente a acuerdo de declaracion de
responsabilidad solidaria del articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, General Tributaria.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

De la documentacion obrante al expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

Iniciado el procedimiento de declaraciéon de responsabilidad solidaria al amparo del articulo 42.2.a) de la
Ley 58/2003, General Tributaria, mediante acuerdo notificado el 16 de mayo de 2016, por acuerdo de 28 de julio

siguiente se declaro a la entidad A, S.L. responsable solidaria de la deuda de B, S.L. con un alcance de 102.850,00
euros, con el siguiente desglose:
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| CONCEPTO || IMPORTE PENDIENTE |
[2009 LIQ. PROVISIONAL IVA 1T, 2T, 3T, 4T [l 87.301,28|
[IVA ACTAS DE INSPECCION 2013 [l 15.548,72|

En el acuerdo citado se contienen, entre otros, los extremos siguientes:
A) Presupuestos de la responsabilidad tributaria.
Dice el acuerdo:

<<SEGUNDO.- Presupuestos de la responsabilidad tributaria (articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria): causante o colaborador en la ocultacion o transmision de bienes.

De acuerdo con la informacidn obrante en el procedimiento, esta Dependencia Regional de Recaudacion
considera que existen elementos de prueba que determinan la participacion de A, S.L., NIF: (......) en la ocultacion
de bienes de B, S.L., NIF: (......) con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion Tributaria. Asi, se
consideran probadas las siguientes circunstancias:

B, SL, vende a la sociedad A, SL dos solares y una porcién de terreno situados en el término municipal de
(......), Yy no se ingresa, ni el I.V.A. de la operacién, ni el importe de la transmisién formalizada en escritura publica
otorgada ante el Notario de ... (.....), en fecha .../2013, n° (....) de su protocolo.

El precio convenido es de un total importe de 85.000,00 euros a los que se adiciona el IVA correspondiente
que al tipo del 21% importa 17.850,00 euros; lo que hace un total importe a pagar de 102.850,00 euros.

En el documento publico de venta, se dice pagar dicho importe de la siguiente manera:

"Mediante la entrega de dos pagarés cada uno de ellos por importe de cincuenta y un mil cuatrocientos
veinticinco euros (51.425,00 euros) fotocopia de los cuales incorporo a la presente, manifestando que el cédigo de
cuenta de cargo es el siguiente 2100 XXXX 94 020022Z2z67"

Dichos pagarés son:

- Pagaré n° (....), Vencimiento 20/09/2013, importe 51.425,00 euros
- Pagaré n° (....), Vencimiento 20/02/2014, importe 51.425,00 euros.

La cuenta de cargo se encuentra abierta en la entidad, La Caixa, Sucursal (.....) de ... Segun se refleja en el
informe de disconformidad de las actas, por los Organos de Inspeccion se ha comprobado que no se ha realizado
el ingreso de los pagarés. De igual manera este hecho se ha comprobado por los Organos de Recaudacion,
incorporandose los movimientos de la cuenta a este expediente de derivacion.

Ademas, las partes intervinientes, Don S como administrador Unico de B, S.L. (la vendedora) y Dofia M,
como administradora Unica de A, S.L. (la compradora) formaban matrimonio a la fecha de la escritura.

Las anteriores fincas objeto de la operacién, se dicen compradas en virtud de escritura autorizada por el Notario que
fue de ... (.....), el dia ... de 2008, numero (......) de su protocolo, y se encontraban pendientes de inscribir en el
correspondiente Registro de la Propiedad.

La transmisién de los inmuebles por la sociedad deudora principal se produjo unos meses después de
haberse liquidado la deuda de 1.V.A. del ejercicio 2009 y después también de haberse notificado la correspondiente
providencia de apremio y vencido el plazo de ingreso en periodo ejecutivo.>>

B) Alegaciones de la interesada.
Se indica en el acuerdo:

<<CUARTO.- Tramite de audiencia, puesta de manifiesto de las actuaciones y alegaciones.

El dia 04/06/2016, por correo certificado, Dofia M, con NIF: (........ ), actuando como representante legal de
la mercantil A, S.L., presentd escrito, en el que en sintesis se alegan los siguientes motivos de oposicién a la
propuesta de derivacién de responsabilidad notificada:
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TERCERO.- En cuanto a la compraventa a la que se alude en el inicio de derivacién de responsabilidad,
cabe sefialar que esta no se ha llegado a perfeccionar pues no se ha producido el pago del precio acordado y la
sociedad A, S.L. no ha hecho uso alguno de los bienes que hipotéticamente se transmitieron.

Tan sé6lo 5 dias después del vencimiento del segundo pagaré con el que se pagaria el precio de la
compraventa, se suscribid por las partes un acuerdo privado de resolucion del contrato de compraventa para dejar
sin efecto el mismo. El acuerdo no se pudo elevar a publico debido a la enfermedad de Don S.

Debido a la resolucién del contrato de compraventa la parte compradora no habia declarado el IVA de la
transaccion comercial y la sociedad A, S.L. no se dedujo ese IVA por lo que no se ha producido perjuicio alguno
para la Hacienda Publica.>>

C) Respuesta a las alegaciones de la interesada.
El acuerdo sefala:

<<Respecto a la tercera de las alegaciones realizadas, debemos sefialar que los pactos privados sélo tienen
efectos frente a las partes y no contaran respecto de terceros sino desde el dia en que se hubiesen incorporado o
inscrito en un registro publico, desde la muerte de cualquiera de los que lo firmaron, o desde el dia en que se
entregasen a un funcionario publico por razon de su oficio, conforme establece el Cédigo Civil en sus articulos 1.227
y 1.228. Por lo tanto el acuerdo privado de rescision del contrato, ahora presentado junto con las alegaciones, en
aplicacion de estas normas podria oponerse frente a terceros desde la fecha de fallecimiento de don S, que se
produjo el 29 de marzo de 2014. Sin embargo, no se han realizado actuaciones para llevar a efecto este acuerdo
hasta que, por esta Dependencia de Recaudacion, se ha notificado el inicio de derivacion de responsabilidad
solidaria a la sociedad receptora de los bienes. Ademas, resulta llamativo que se suscribiese por las partes un
acuerdo privado de resolucién del contrato de compraventa para dejarlo sin efecto el dia 25 de febrero de 2014 y
sin embargo, los bienes enajenados continlan a esta fecha inscritos en el Registro de la Propiedad a favor de la
parte compradora, cuando como se afirma en el escrito de alegaciones, la compraventa no se lleg6 a perfeccionar,
ni se llegd a hacer uso de los bienes que le habian sido transmitidos. También se habla de la absoluta imposibilidad
de A, S.L. de hacer frente al pago de la deuda, pero si que se pagé el correspondiente impuesto de transmisiones
patrimoniales para conseguir la inscripcién del bien en el Registro correspondiente sacando los bienes de la esfera
patrimonial de B, S.L..

Por otra parte, la demanda de juicio ordinario para la resolucién del contrato se ha interpuesto una vez
notificado el inicio de derivacién de responsabilidad solidaria frente a A, S.L. manteniéndose de esta forma hasta el
momento, los bienes alejados del patrimonio de B, S.L. y de la accién de cobro de la Administracion tributaria, lo
gue resulta otro elemento mas, favorable a la existencia del elemento de la "scientia fraudes". Conviene remarcar y
recordar en este momento, a pesar de todo lo expuesto, que el presupuesto de la responsabilidad se produjo con
anterioridad a la fecha del acuerdo privado para la resolucion del contrato.

En cuanto a que debido a la resolucidn del contrato de compraventa la parte compradora no habia declarado
el IVA de la transaccion comercial y la sociedad A, S.L. no se dedujo ese IVA por lo que no se ha producido perjuicio
alguno para la Hacienda Publica, nos remitimos a lo expuesto en las Actas de Inspeccion incoadas a la sociedad
deudora principal B, S.L. y al expediente sancionador que se ha puesto de manifiesto.>>

Segundo.

Disconforme con el acuerdo de declaraciéon de responsabilidad solidaria, notificado el 6 de agosto de 2016,
la entidad A, S.L. interpuso la reclamacion n° .../2016 el dia 5 de septiembre de 2016 ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla-La Mancha (TEAR, en adelante)alegando, por lo que aqui interesa, lo siguiente:

- La compraventa de los dos solares y una porcién de terreno por medio de escritura publica de 22 de febrero
de 2013 no lleg6 a perfeccionarse en ningin momento habida cuenta de que el pago del precio no fue hecho efectivo
a su vencimiento. Como consecuencia de ello se suscribi6 por las partes un acuerdo privado de resolucion de dicho
contrato dejando la compraventa sin efecto. Dicho acuerdo privado no pudo elevarse en su dia a publico al
encontrarse Don S muy enfermo, falleciendo, de hecho, sin haber podido otorgar dicho documento. Esta
circunstancia obligé a A,S.L. a formular la correspondiente demanda de juicio ordinario al objeto de obtener la
declaracion judicial de resolucién de contrato.

El TEAR dicto resolucién estimatoria el 11 de octubre de 2019 bajo la siguiente argumentacion:
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<<CUARTO.- Con fecha 29-11-2017 se presenta por parte de la reclamante escrito al que acompafia
Sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia n° ... de ... en la que aparece como parte demandante la mercantil
A, S.L. y como parte demandada la mercantil B, S.L.. El fallo de dicha Sentencia dispone:

Estimo la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D2, (......), en nombre y representacion
de A, S. L, contra B, S.L, y hago los siguientes pronunciamientos:

1°. Declaro resuelto el contrato de compraventa de las fincas descritas en el Hecho Primero de esta
demanda.

2°. Dejo sin efecto la escritura de compraventa otorgada ante el Notario de ... D. (....... ) en fecha ... de 2013,
Protocolo n° (.....).

3°. Acuerdo la cancelacién en el Registro de la Propiedad de las inscripciones y anotaciones producidas por
la referida Escritura de compraventa.

4°, Condeno a la mercantil B, S. L, a estar y pasar por dicho pronunciamiento.

5°. Condeno a la parte demandada al pago de las costas procesales causadas.

QUINTO.- El presupuesto de hecho habilitante de la declaracion de derivacién de responsabilidad esta
constituido por la compra por parte de la reclamante de las fincas a que se hace referencia en el expositivo segundo
de los "antecedentes de hecho" de esta resolucion. Dado que dicha compraventa ha quedado sin efecto por
resolucion del contrato asi como la escritura de compraventa, procediéndose a la cancelacion de la correspondiente
inscripcién en el Registro de la Propiedad, procede dejar sin efecto el acuerdo de declaracién de derivacion de
responsabilidad objeto de la presente reclamacién econdémico-administrativa.>>

Tercero.

Frente a la resolucion del TEAR interpuso el Director del Departamento de Recaudacion de la AEAT el
presente recurso extraordinario de alzada alegando lo que sigue:

1.- ElI TEAR fundamenta exclusivamente el fallo de su resolucién en el hecho de que la venta de las fincas
de B, S.L., a A, S.L., que constituye el presupuesto de hecho de la responsabilidad declarada, ha sido anulada en
mayo de 2017 por sentencia del Juzgado de Primera Instancia n° ... de ... Es esta una aplicacion incorrecta de los
fundamentos de la responsabilidad solidaria regulada en el articulo 42.2.a) de la LGT, como se argumenta a
continuacion.

2.- Ese Tribunal Econdmico-Administrativo Central ha indicado en mudltiples resoluciones -por todas, la de
31 de marzo de 2016, R. G. 3551-13-, cudles son los requisitos para declarar la responsabilidad solidaria regulada
en el articulo 42.2.a) de la LGT: a) Ocultacion de bienes y derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir
o eludir su traba; b) Accién u omision del presunto responsable consistente en causar o colaborar en dicha ocultacion
y ¢) Que la conducta del presunto responsable sea intencionada; no exige la norma una actividad dolosa (animus
nocendi) sino simplemente un conocimiento de que se pueda ocasionar un perjuicio (scientia fraudis).

Resulta evidente -y por eso el TEAR no lo pone en cuestion- que en el presente caso se dan los tres
requisitos anteriores: hubo transmisién de bienes de la deudora principal en la venta que esta realizé de los
inmuebles a A, S.L. En esta transmisidn particip6 activamente la sociedad declarada responsable, administrada por
la esposa del administrador de la sociedad vendedora. Finalmente, esta conducta fue intencionada, porque los
actores de la misma conocieron en todo momento el perjuicio que ocasionaba a la Hacienda Publica.

La circunstancia de que la transmision que constituye el presupuesto de hecho habilitante haya sido anulada
por sentencia judicial, no es sino el ejercicio por parte de la compradora-responsable de su derecho, ante la falta de
pago de la vendedora, pero es también la demostracion de que la compraventa se ha deshecho una vez iniciado el
procedimiento de declaracion de responsabilidad y para tratar de evitar que fuera finalmente declarada. No hay que
olvidar que, a pesar de la falta de pago del precio y del IVA correspondiente, si se satisfizo el pago del Impuesto
sobre transmisiones patrimoniales para hacer posible la inscripcién del cambio de titularidad en el Registro de la
Propiedad.

El ordenamiento juridico, que dota a la compradora de la posibilidad de instar la nulidad del contrato cuando
sus clausulas no se cumplen, dota a la Administracion tributaria de la accion de declaracién de responsabilidad, en
aplicacion de la prerrogativa de autotutela ejecutiva. Ambas acciones no son incompatibles y el ejercicio de una no
determina la anulacion de la otra. Por el contrario, se trata de acciones diferentes en defensa de intereses legitimos
también diferentes.

Por otra parte, en el caso de la Administracidn tributaria es indudable que la transmisién de los inmuebles
propiedad de la deudora principal a la declarada responsable puso fuera del alcance de la primera la posibilidad de
cobro directo del crédito tributario del que ya era titular - el IVA de 2009-, y la sentencia judicial que declaré nula esa
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transmision ni siquiera es instrumento que pueda garantizar el cobro de la deuda, porque no puede asignar sin mas
esos bienes a la Agencia Tributaria.

Precisamente esta idea se recoge en la resolucion citada R. G. 3551-13 de ese Tribunal Central, en la que
se razona lo siguiente (la negrita es afadida):

<<QUINTO.- En cuanto al segundo y el tercer requisito exigidos en el articulo 42.2.a) de la LGT, es decir,
gue el presunto responsable haya colaborado de forma consciente e intencionada en dicha ocultacion, se ha sefialar
gue el declarada responsable, particip6 activamente en la citada ocultacion.

En efecto, ante el inicio del procedimiento de declaracién de responsabilidad frente al deudor, y conocida
dicha situacion por el recurrente, éste procedio a la adquisicion del inmueble en cuestion, bajo la férmula de una
compraventa, quedando el inmueble fuera de la accién de cobro de la Administracién tributaria con el dafio
consiguiente. En efecto, el embargo del inmueble no pudo llevarse a cabo, al ser en la fecha del embargo de
titularidad de un tercero, cuando al propio tiempo el propio deudor es el que procedié a mantener el uso del inmueble
a pesar de haberlo transmitido al recurrente.

Dafio que no puede ser cuestionado por una serie de posibles circunstancias futuras sefialadas ahora por
el interesado, que en caso de una no adquisicién por el declarado responsable, el deudor no habra podido pagar la
hipoteca y la entidad bancaria se habria hecho con la propiedad del inmueble finalmente, ya que lo cierto es que
con su actuacion perjudicé la accion de cobro de la Administracion tributaria, de hecho no se pudo realizar el
embargo, con independencia del posible procedimiento de ejecucidon hipotecaria y de su resultado final.>>

3.- En efecto, ha de separarse el acto de ocultacion o transmision con la finalidad de impedir la actuacion
de la Administracion tributaria de su resultado final, porque lo que la norma sefiala como presupuesto de hecho
habilitante para declarar la responsabilidad es el acto en si y no sus vicisitudes posteriores. En este sentido, tanto
ese Tribunal Central, y asi se recoge mas arriba, como la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo tienen
reiteradamente declarado que el articulo 42.2. a) de la LGT no exige siquiera intencién dolosa o animus nocendi, de
tal modo que sélo resulta necesario que exista sciencia fraudes, es decir, conciencia o conocimiento de que se
puede producir un perjuicio.

Pueden citarse al respecto muchas sentencias, en las que ya desde antiguo se manifiesta el desligamiento
entre el acto de transmisién u ocultacion que fundamenta esta responsabilidad solidaria y las circunstancias que se
produzcan con posterioridad. Es decir, no es precisa la causacion de un resultado, sino tan sélo que los actos del
responsable tiendan a la ocultacidon o bien que éste no pueda esgrimir ignorancia del resultado que se produciria
[STS de 20 de junio de 2014, rec. cas. 2866/2012; STS de 6 de junio de 2014, rec. cas. 560/2012; SAN de 4 de
mayo de 2015, rec. n°® 219/2014; SAN de 31 de marzo de 2014, rec. n® 125/2013].

Sobre el caracter meramente tendencial de la responsabilidad regulada en el articulo 42.2.a) de la LGT, esto
es, que no exige como requisito la consecucién de un resultado sino que basta con que los actos realizados por los
responsables tienda a la ocultacion sin necesidad de que esta se consume, hay muchas otras sentencias de la
Audiencia Nacional que también pueden citarse, por ejemplo las siguientes: de 31 de enero de 2014, recurso
143/2013; de 25 de abril de 2016, recurso 347/2015; de 26 de septiembre de 2016, recurso 345/2015; de 22 de
enero de 2018, recurso 956/2016; la de 31 de octubre de 2018, recurso 158/2017.

Interesa también destacar la del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2017, recurso de casacion 1847/2016.

Finalmente, es fundamental destacar la reciente resolucién de ese Tribunal Central, de fecha 17 de
diciembre de 2019, R.G., 5104-16.

Termina el Director recurrente solicitando la estimacion del presente recurso extraordinario de alzada vy el
establecimiento del criterio siguiente:

La responsabilidad tributaria regulada en el articulo 42.2.a) de la LGT tiene caracter tendencial y no depende
del éxito o fracaso posterior del acto o actos de transmision u ocultacion. Por ello, no dejara de declararse y ser
conforme a derecho por la mera circunstancia de que el presupuesto de hecho haya sido anulado de forma privada
0 publica, a instancia de las partes o de terceros.

Cuarto.

El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicion de interesado (cuya situacion juridica
particular en ninglin caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del
articulo 242.3 de la LGT) no formul6 alegaciones en el plazo concedido a tal efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admisién a trdmite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo.

Pretende el Director recurrente que este Tribunal Central fije como criterio que la responsabilidad tributaria
regulada en el articulo 42.2.a) de la LGT tiene caracter tendencial y no depende del éxito o fracaso posterior del
acto o actos de transmisidn u ocultacién, por lo que no dejard de declararse y ser conforme a derecho por la mera
circunstancia de que el presupuesto de hecho haya sido anulado de forma privada o publica, a instancia de las
partes o de terceros.

Tercero.

El TEAR anulé el acuerdo de declaracion de responsabilidad porque el presupuesto de hecho habilitante de

dicha declaracion, constituido por la compra por parte de la reclamante de determinadas fincas, quedoé sin efecto
por resolucion de contrato acordada por sentencia judicial. Este fue el Unico motivo esgrimido por el TEAR para
determinar la anulacion del acuerdo impugnado. Este Tribunal Central ha de partir de la base, por tanto, de que esta
es la Unica cuestion controvertida en el presente recurso extraordinario de alzada. En definitiva, pues, hemos de
pronunciarnos sobre si, cumplidos los restantes requisitos, cabe acordar la declaracion de responsabilidad solidaria
del articulo 42.2.a) de la LGT cuando el negocio juridico que constituye el presupuesto habilitante de dicha
declaracion queda sin efecto con posterioridad a instancia de las partes o de terceros.
En el caso aqui examinado el presupuesto de hecho habilitante de la declaracién de responsabilidad esta constituido
por la venta de unas fincas el 22 de febrero de 2013 por el deudor principal al declarado responsable. El
procedimiento de declaracién de responsabilidad se inicia el 16 de mayo de 2016, notificandose el acuerdo final el
6 de agosto siguiente. En mayo de 2017 se anula la citada compraventa por sentencia judicial que fue aportada en
via econdmico-administrativa ante el TEAR y que determiné el pronunciamiento anulatorio de éste.

Dispone el articulo 42.2.a) de la LGT:
"Articulo 42. Responsables solidarios.

2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de las
sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta el
importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion
tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracién tributaria."

En cuanto a la interpretacion del articulo 42.2.a) de la LGT este Tribunal Central ha sefialado en su
resolucion de 27 de junio de 2019 (RG 276/2017) que:

<<TERCERO: (.....).

La responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42.2 de la LGT nace para proteger la presuncion de
legalidad y ejecutividad de los actos administrativos que integran el procedimiento de apremio frente a las conductas
que obstaculizan o impiden la accién recaudadora.

En cuanto a la interpretacién de este precepto, a los efectos aqui pretendidos, en el apartado a) la
responsabilidad relativa a la ocultacion de bienes o derechos del deudor, no se circunscribe la conducta a mas
elemento temporal que el que se deriva de la propia finalidad de la conducta: impedir la traba del patrimonio del
deudor. Asi exige para que se dé el supuesto de responsabilidad en él establecido, la concurrencia de los siguientes
requisitos: 1) Ocultacion de bienes y derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir o eludir su traba. La
ocultacién comprende cualquier actividad que distraiga bienes o derechos, ya sea por desprendimiento material o
juridico de estos, para evitar responder con ellos. 2) Accién u omisién del presunto responsable consistente en
causar o colaborar en dicha ocultacién. El término "causar" implica un enlace razonable y directo entre la conducta
del responsable y la ocultacion; y colaborar entrafia complicidad, cooperacion, y 3) Que quede acreditado por la
Administracién que la participacion del responsable en la ocultacién responde a la mala fe, buscando el engafio para
eludir la deuda o para hacer inttil la responsabilidad del deudor mediante hechos o férmulas juridicas dirigidas a
preparar, provocar, simular o agravar la disminucion de la solvencia patrimonial del deudor. No exige la norma una
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actividad dolosa (animus (animus nocendi) sino simplemente un conocimiento de que se pueda ocasionar un
perjuicio (scientia fraudis).>>

La Audiencia Nacional, en muy diversas sentencias, ha establecido respecto del requisito de la ocultacién
gue para poder declarar la responsabilidad solidaria del articulo 42.2.a) de la LGT basta con que los actos del
responsable tiendan a la ocultacion de los bienes del deudor principal sin que sea necesaria la consecucion de un
resultado. Asi, por ejemplo, dispone la SAN de 13 de junio de 2011 (rec. n® 13/2010) que, refiriéndose a la
declaracion de responsabilidad solidaria regulada en el mencionado precepto, dispone (la negrita es afiadida):

<<Para que tal declaracion tenga lugar:

1) Se exige la existencia de una conducta activa de los sujetos, es decir, que a través de su actuacion se
revele la busqueda de la finalidad perseguida, que no es otra que intentar impedir la actuacién de la Administracion
tributaria.

2) No es necesatria la consecucién de un resultado, sino la diccion literal del precepto revela que basta con
gue los actos realizados por los responsables tiendan a la ocultacion o transmision sin necesidad de que se consume
dicho resultado.>>

Puede citarse igualmente la SAN de 4 de mayo de 2015 (rec. n® 219/2014), a cuyo tenor (la negrita es
afadida):

<<QUINTO : Asi, a la vista de las actuaciones llevadas a efecto por la Administracion Tributaria, la conducta
de la recurrente revela su colaboracion con el deudor principal para intentar ocultar una suma dineraria de la que se
deshizo poco después con la finalidad de que la administracién tributaria no pudiera servirse de ella para cubrir las
deudas pendientes.

Ha existido una conducta activa de la entidad actora, es decir, que al recibir en su cuenta corriente dinero
de la entidad Prodaemi para que ésta se sirviese o dispusiese del mismo, pero ocultdndolo a la Hacienda Publica,
es una actuacion que revela la busqueda de la finalidad perseguida, que no es otra que intentar impedir la actuacion
de la Administracion tributaria. Entre los requisitos de la responsabilidad solidaria no se exige la consecucién de un
resultado, sino la diccion literal del precepto revela que basta con que los actos realizados por los responsables
tiendan a la ocultacién o transmisién sin necesidad de que se consume dicho resultado.

La actuacion de la actora revela que su conducta encaja en los supuestos de hecho contemplado por el
articulo 42.2.a) LGT 58/2003 para que la declaracion de responsabilidad solidaria por ocultacion de bienes tenga
lugar.>>

En el mismo sentido se pronuncia también la sentencia de la Audiencia Nacional de 31 de marzo de 2014
(rec. n° 125/2013).

A la primera de las sentencias de la Audiencia Nacional alude precisamente este Tribunal Central en su
resolucién de 27 de junio de 2019 (RG 276/2017) citada mas arriba, consignando por error como fecha de la misma
el mes de julio, en la que sefialamos (la negrita es afiadida):

<<CUARTO.- Es especialmente relevante en el caso que nos ocupa el tercer requisito, en tanto que es la
cuestion objeto de controversia. Este tipo de responsabilidad exige que la ocultacion o transmision se haya realizado
con una finalidad concreta, como es impedir la actuacion de la Administracidn tributaria. Y es precisamente este
requisito el nexo de unién principal de la conducta con el elemento subjetivo de este presupuesto de responsabilidad.
Es necesario que la conducta consistente en ocultar o transmitir el bien haya sido realizada con la finalidad de
impedir la actuacién de la Administracion tributaria, dado que si se demuestra que la finalidad de la ocultacion o
transmision ha sido otra, al carecer de intencionalidad perjudicial, no se tendra que responder del presunto dafio
causado.

Por lo tanto, este supuesto de responsabilidad exige acreditar que se ha actuado de forma intencionada,
con voluntad de impedir la actuacién de la Administracion tributaria que de esta manera se vera imposibilitada de
trabar bienes o derechos del deudor, bien porque han salido de su esfera patrimonial, pasando a ser formalmente
de titularidad de otras personas, bien porque sencillamente se han ocultado, haciéndose imposible que sean
alcanzados por la Administracion tributaria. Es decir, es necesario que exista una conducta culpable o dolosa, o por
lo menos negligente, en quien participa o coopera en la realizacion del ilicito tributario que determina la concurrencia
del supuesto de responsabilidad, para que pueda ser declarado responsable solidario, ya que la responsabilidad del
articulo 42.2.a) trascrito no consagra una responsabilidad objetiva, sino que la responsabilidad alli prevista requiere
de la concurrencia de, cuando menos, negligencia en la actuacion del responsable.

Como sefala la sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de julio de 2011 (Recurso 13/2010):

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

"Para que tal declaracion tenga lugar:

1) Se exige la existencia de una conducta activa de los sujetos, es decir, que a través de su actuacion se
revele la busqueda de la finalidad perseguida, que no es otra que intentar impedir la actuacion de la Administracion
tributaria.

2) No es necesatria la consecucién de un resultado, sino la diccion literal del precepto revela que basta con
gue los actos realizados por los responsables tiendan a la ocultacion o transmisién sin necesidad de que se consume
dicho resultado.”

Y ademas hay que sefialar que en este caso la carga de la prueba de la concurrencia de los requisitos
objetivos y subjetivos recae en la Administracion tributaria, que de acuerdo con la sentencia de la Audiencia Nacional
de 1 de marzo de 2010 (recurso 307/2008) debe "demostrar que el negocio juridico realizado con la concurrencia
de voluntades del deudor principal y deudor solidario es un negocio juridico tendencial, realizado con la finalidad de
ocultar o esconder los bienes del deudor principal de la posibilidad de su realizacién por la Hacienda Publica (...).
Lo anterior se ha acreditado mediante una prueba indiciaria pues normalmente no existe, en estos casos, un
reconocimiento expreso del hecho.">>

Las otras dos fueron mencionadas por este Tribunal Central en su resolucion de 17 de diciembre de 2019
(RG 5104/2016) en la que se examinaba un supuesto de responsabilidad solidaria del articulo 42.2.a) de la LGT en
el que por sentencia judicial, a instancias de la Administraciéon Concursal, se acabd declarando la ineficacia con
efectos ex tunc del negocio juridico causante de la ocultacién por haberse realizado a titulo gratuito y en el plazo de
los dos afios anteriores a la declaracion de concurso del deudor principal. En dicha resolucién dijimos (la negrita es
afiadida):

<<SEPTIMO.- Considera este Tribunal, tal y como apunta el Director recurrente, que en el presente
caso concurren los requisitos necesarios para exigir la responsabilidad prevista en la norma, pues es evidente que
el acto de ocultacion se produjo, con la intencién de eludir la actuacion ejecutiva de la Administracion, y ello con
independencia de que finalmente deudora principal y responsable no hayan obtenido el resultado pretendido como
consecuencia de la actuacion posterior de terceros ajenos a ambas, al haberse revocado la transmision por parte
de la Autoridad Judicial a instancias de la Administracion concursal.

Lo apuntado en el parrafo anterior, constituye el criterio mantenido por este Tribunal Central, pudiendo
citarse entre otras, nuestra resolucién de 21/02/2012 (RG.: 00/04133/2010), 31 de marzo de 2016 (RG.:
00/03551/2013) y la de 28/09/2017 (RG.: 00/03400/2015), donde sefialdbamos en nuestro Fundamento de Derecho
NOVENO:

"(...) A estos efectos, se debe tener en cuenta que, como sefialé este Tribunal Econdmico-Administrativo
Central en resolucion, de fecha 21/02/2012 (RG. 00/04133/2010), recogiendo lo sefialado por la sentencia de la
Audiencia Nacional de 13/07/2011 (recurso 13/2010), para que la declaracién de responsabilidad solidaria de que
se trata tenga lugar se exige la existencia de una conducta activa de los sujetos, es decir, que a través de su
actuacion se revele la busqueda de la finalidad perseguida, que no es otra que intentar impedir la actuacion de la
Administracion tributaria, y no es necesaria la consecucion de un resultado, sino que la redaccion del precepto revela
gue basta con que los actos realizados por los responsables tiendan a la ocultacion o transmision sin necesidad de
gue se consume dicho resultado (en el mismo sentido, sentencia de la sala de lo contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, de fecha 30/01/2012, en resolucién de recurso contencioso-administrativo 413/2010)."

Dicho criterio anterior esta amparado en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, como en las Sentencias -
sefialadas por la AEAT en sus alegaciones- de fecha 20/06/2014 (recurso 2866/2012) y de 06/06/2014 (recurso
560/2012). En la primera de estas Sentencias, tal y como indica el Director recurrente, el Alto Tribunal en su
Fundamento de Derecho QUINTO, sefala:

"(..))

Los requisitos de hecho de este articulo, son:

1. La existencia de una deuda tributaria del obligado principal que se encuentre liquidada en el momento de
declaracion de responsabilidad.

2. Ser causante o colaborar en la ocultacién de bienes y derechos con la finalidad de impedir la traba por la
Administracién Tributaria, entendiéndose por ocultacion «cualquier actividad que distraiga bienes o derechos ya sea
por, ya sea por desprendimiento material o juridico de estos, para evitar responder con ellos (...) », tal y como sefiala
el Tribunal Econémico- Administrativo Central en su resolucion de 24 de febrero de 2009, dictada en virtud de recurso
extraordinario para la unificacién de criterio; y por causar o colaborar cualquier acto positivo dirigido a la ocultacion
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de bienes o derechos, « como puede ser una donacién simulada a un familiar, la venta de bienes a familiares por
precio inferior al de mercado, asi como la modificacién del régimen econédmicomatrimonial » supuestos estos que
encajan en el citado precepto, evitandose con ello la necesidad de acudir a la via judicial con acciones de nulidad o
rescision, para la defensa del crédito publico, exigiéndose en el responsable un « animus noscendi » 0 « sciencia
fraudes », es decir, una conciencia o conocimiento de que se puede producir un perjuicio.

3. Como dice la sentencia recurrida, en su Fundamento de Derecho Tercero, no es necesaria la consecucion
de un resultado, sino la diccidn literal del precepto revela que basta con que los actos realizados por los responsables
tiendan a la ocultacién o transmisién sin necesidad de que se consume dicho resultado.

G

Como también sefiala el érgano recurrente, y como no podria ser de otro modo, dicho criterio jurisprudencial
es seguido también por la Audiencia Nacional, pudiendo citarse las Sentencias de 04/05/2015 (recurso 219/2014) y
de 31/03/2014 (recurso 125/2013).>>

Sobre la cuestion controvertida se ha pronunciado también el Tribunal Supremo en diversas sentencias.
Algunas de ellas figuran citadas en la resolucién de este Tribunal Central de 17 de diciembre de 2019 (RG
5104/2016) parcialmente transcrita mas arriba. Se trata de las SSTS de 20/06/2014 (recurso 2866/2012) y de
06/06/2014 (recurso 560/2012).

Cabe citar también la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2017 (rec. casacién n°
1847/2016), que dispone lo siguiente:

<<TERCERO.- Sobre el fondo del debate.

Como antes se ha puesto de manifiesto al transcribir parcialmente la sentencia, la Sala de instancia hace
una lectura e interpretaciéon correcta del expresado art. 42.2.a) de la LICA, siguiendo al efecto una constante
jurisprudencia al respecto, brevemente para recordar que, sentencia de 22 de diciembre 2016, rec. cas. 159/2015,
«Los requisitos de hecho de este articulo, son:

1. La existencia de una deuda tributaria del obligado principal que se encuentre liquidada en el momento de
declaracion de responsabilidad.

2. Ser causante o colaborar en la ocultacién de bienes y derechos con la finalidad de impedir la traba por la
Administracion Tributaria, entendiéndose por ocultaciéon « cualquier actividad que distraiga bienes o derechos ya
sea por, ya sea por desprendimiento material o juridico de estos, para evitar responder con ellos (...) », tal y como
sefiala el Tribunal Econdémico-Administrativo Central en su resolucion de 24 de febrero de 2009, dictada en virtud
de recurso extraordinario para la unificacién de criterio; y por causar o colaborar cualquier acto positivo dirigido a la
ocultacidon de bienes o derechos, « como puede ser una donacién simulada a un familiar, la venta de bienes a
familiares por precio inferior al de mercado, asi como la modificacion del régimen econémico-matrimonial» supuestos
estos que encajan en el citado precepto, evitandose con ello la necesidad de acudir a la via judicial con acciones de
nulidad o rescision, para la defensa del crédito publico, exigiéndose en el responsable un «animus noscendi» o
«sciencia fraudes», es decir, una conciencia o conocimiento de que se puede producir un perjuicio.

3. Como dice la sentencia recurrida, en su Fundamento de Derecho Tercero, no es necesaria la consecucion
de un resultado, sino la diccidn literal del precepto revela que basta con que los actos realizados por los responsables
tiendan a la ocultacién o transmisién sin necesidad de que se consume dicho resultado».

En el caso que nos ocupa resulta evidente que concurren los expresados requisitos, la deuda tributaria
ejercicio IRPF 2007, estaba devenga y era exigible al tiempo de la declaracién de responsabilidad, como bien
consideré la Sala de instancia la intencionalidad de las partes fue dirigida a la finalidad contemplada en la norma
y si bien el resultado final de la donacién no llegé a consumarse, en tanto que se rescindio, resulta evidente que
hasta su rescisién se consiguié sustraer un patrimonio a la accion recaudatoria de la Administracion gracias a la
participacion material del recurrente, habiendo tenido por probado la Sala de instancia el elemento intencional.>>

De lo expuesto se concluye que la responsabilidad tributaria regulada en el articulo 42.2.a) de la LGT tiene
caracter tendencial y no depende del éxito o fracaso posterior del acto o actos de transmision u ocultacion, por lo
gue no dejara de declararse y ser conforme a derecho por la mera circunstancia de que el presupuesto de hecho
habilitante haya sido anulado de forma privada o publica, a instancia de las partes o de terceros.

Por lo expuesto,
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EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE
LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,

ACUERDA
ESTIMARLO vy unificar criterio en el sentido siguiente:
La responsabilidad tributaria regulada en el articulo 42.2.a) de la LGT tiene caracter tendencial y no depende
del éxito o fracaso posterior del acto o actos de transmision u ocultacién, por lo que no dejara de declararse y ser
conforme a derecho por la mera circunstancia de que el presupuesto de hecho habilitante haya sido anulado de

forma privada o publica, a instancia de las partes o de terceros.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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