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SENTENCIAN®°:

IImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA
Iimos. Sres. Magistrados:

D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

D. RAFAEL MOLINA YESTE

Madrid, a veintiseis de marzo de dos mil veintiuno.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero 867/2017, se tramita a instancia de la entidad PHARMA
MAR S.A. , representada por la Procuradora Dofia Maria Dolores Tejero Garcia-Tejero, y asistida por el letrado Sr.
D. Alejandro Valls Vifias, contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central, de fecha 8 de junio de
2017, R.G 5689/2015, relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2010-2012, declaracién consolidada, acuerdo
de liquidacion; y en el que la Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del
Estado, siendo la cuantia del mismo 5.657.081,59 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La parte indicada interpuso este recurso en fecha 22.9.2017 respecto de los actos antes aludidos, admitido
a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entregd este a la parte actora para que formalizara la
demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizé un exposicion factica y la alegacién de los preceptos legales que
estimoé aplicables, concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que solicité la anulacion de la resolucion
del TEAC de 8.6.2017, asi como la anulacién de la liquidacion impugnada de la que deriva.

Segundo.

De la demanda se dio traslado al Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion demandada
contesté en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al recurso
en el suplico de la misma, en el cual solicit6 la confirmacion del acuerdo impugnado.

Tercero.

Continuado el proceso por sus tramites, y evacuado el tramite de Conclusiones, a través del cual las partes,
por su orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus respectivas pretensiones, quedaron los autos
pendientes de sefialamiento cuando por turno correspondiese.

Cuarto.

Finalmente se sefialé para votacion y fallo el dia 25 de marzo de 2.021, fecha en que efectivamente se
deliberé y voto.

Quinto.

En la tramitacion del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las prescripciones
legales exigidas en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar sentencia, siendo la
cuantia del procedimiento de 5.657.081,59 euros. Y ha sido Ponente el [Imo. Sr. D. Javier Eugenio Lopez Candela,
quién expresa el criterio de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Primero.

El presente recurso contencioso administrativo se interpone contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central, de fecha 8 de junio de 2017, R.G 5689/2015 por la que se desestima la reclamacion
econémico- administrativas n°® 5689/2015 interpuesta por la actora contra el acuerdo de liquidacion de la
Dependencia Regional de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Tributaria por IS, ejercicios 2010 a 2012.

Segundo.

Son hechos acreditados en autos que derivan del expediente administrativo, recogidos en esencia, en la
resoluciéon del TEAC, los siguientes:

1. Con fecha 6/01/2015 se iniciaron actuaciones inspectoras de caracter parcial respecto del grupo fiscal
29/93 por Impuesto de Sociedades, ejercicios 2010 a 2012. La comprobacion se limitaba a la reduccién de ingresos
procedentes de determinados activos intangibles, declarada por la entidad dependiente PHARMA MAR S.A. La
comunicacion se dirigi6 a ZELTIA S.A, como sociedad dominante del grupo fiscal 29/93. En fecha 26.10.2015
PHARMAMAR S.A es absorbida por ZELTIA S.A.

2. Enfecha 15 de abril de 2.015 la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacién Especial de Madrid
de la AEAT inco6 a la reclamante acta de disconformidad, modelo A02 n° 72537824, por el Impuesto sobre
Sociedades del periodo impositivo 2010-2012. Habiéndose presentado alegaciones, el Inspector Coordinador dicté
acuerdo de liquidacion en fecha 15 de junio de 2.015, notificado en 16 de ese mes, de la que resultaba una deuda
de O euros.

3. Frente al acuerdo de liquidacion se interpuso reclamacién econdmico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central que la desestima por resolucién de 8.6.2017, confirmando la liquidacion
impugnada.

4. Del acta, informe y acuerdo derivaba, en sintesis, la regularizacion por los siguientes hechos:

-La actividad de la entidad filial PHARMAMAR es la investigacion de la actividad antitumoral de nuevos
compuestos de origen marino para su posterior desarrollo y comercializacion como medicamento, previa
autorizacion por las autoridades sanitarias de cada pais. De acuerdo con el escrito presentado por la entidad
denominado "Contestacion requerimiento de informacién” y que figura en el expediente electrénico, los ingresos
obtenidos por PHARMAMAR por los que se aplica el beneficio fiscal previsto en el articulo 23 del TRLIS
corresponden a la molécula ET-743 (trabectedina), con nombre comercial YONDELIS.

En dicho escrito se indica que en el afio 2001 PHARMAMAR licencié dicho activo a ORTHO BIOTECH
PRODUCTS, LP (en adelante OBI), entidad filial de Johnson & Johnson, mediante un acuerdo. Asi, en lineas
generales, se otorga a OBI el derecho a comercializar ET-743, siempre y cuando se obtenga la autorizacién por
parte de las correspondientes autoridades sanitarias, en aquellos territorios del mundo que no se reserva
PHARMAMAR en exclusividad (que son basicamente la Union Europea y Japon). Segun el escrito, a cambio de este
derecho, OBI se compromete a realizar un pago inicial, varios pagos en funcién del cumplimiento de determinados
hitos definidos contractualmente, asi como a pagar una serie de royalties por las ventas que OBI llevase a cabo en
su territorio.

-En el afio 2011, se firma un acuerdo entre PHARMAMAR y JANSSEN PRODUCTS, LP (anterior OBI),
denominado "acuerdo de coordinacién para YONDELIS 2011". En este acuerdo, segln el obligado, se establece un
nuevo Plan de Accién cuyo obijetivo final es potenciar el desarrollo de YONDELIS en Estados Unidos, logrando la
autorizacion en dicho pais para el tratamiento de las dos indicaciones aprobadas en Europa: sarcoma de tejidos
blandos y cancer de ovario. En el marco de este acuerdo PHARMAMAR ha recibido 25 millones de délares en cada
uno de los afios 2011, 2012, 2013 y 2014 y otros 10 millones de ddlares en 2015. En el mencionado escrito se
detallan los ingresos de YONDELIS en los ejercicios 2010 a 2013 distinguiéndose entre royalties sobre ventas e
ingresos por cumplimiento de hitos (hechos desencadenantes de los pagos), y que para los ejercicios objeto de
comprobacion son los siguientes:

- Ejercicio 2010: Ingresos por royalties sobre ventas, 854.633,63 €, Ingresos por cumplimiento de
determinados hitos 0, 2011: en el primer caso, 1.708.175,50 €, en el segundo 18.943.699,33 €; en el ejercicio 2012,
en el primer caso, 1.754.399,87 €; en el segundo, 18.770.177,94 €.

- El obligado tributario aplica la reduccion del articulo 23 del TRLIS (reduccidn de ingresos procedentes de
la cesion del derecho de uso o explotacion de determinados activos intangibles) con respecto a la totalidad de los
ingresos, mientras que esta Inspeccion considera que no procede tal reduccion por los ingresos obtenidos por
cumplimiento de hitos. Asi, los ingresos a los que no se aplicaria la reduccién del articulo 23 del TRLIS serian:
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- Ejercicio 2011: 18.943.699,33 €; Ejercicio 2012: 18.770.177,94 €, por lo que la reduccién improcedentes
es la de 9.471.849,67 euros para 2011 y de 9.385.088,97 euros para 2.012.

Tercero. Posicién de las partes.
El objeto del recurso radica en la aplicacion de la presente deduccion:
"Articulo 23. Reduccion de ingresos procedentes de determinados activos intangibles.

1. Los ingresos procedentes de la cesion del derecho de uso o de explotacién de patentes, dibujos o
modelos, planos, férmulas o procedimientos secretos, de derechos sobre informaciones relativas a experiencias
industriales, comerciales o cientificas, se integraran en la base imponible en un 50 por ciento de su importe, cuando
se cumplan los siguientes requisitos: a) Que la entidad cedente haya creado los activos objeto de cesién. b) Que el
cesionario utilice los derechos de uso o de explotacion en el desarrollo de una actividad econémica y que los
resultados de esa utilizacion no se materialicen en la entrega de bienes o prestacion de servicios por el cesionario
que generen gastos fiscalmente deducibles en la entidad cedente, siempre que, en este Ultimo caso, dicha entidad
esté vinculada con el cesionario. ¢) Que el cesionario no resida en un pais o territorio de nula tributacién o
considerado como paraiso fiscal. d) Cuando un mismo acuerdo de cesion incluya prestaciones accesorias de
servicios, debera diferenciarse en dicho acuerdo la contraprestacion correspondiente a los mismos. ) Que la entidad
disponga de los registros contables necesarios para poder determinar los ingresos y gastos, directos e indirectos,
correspondientes a los activos objeto de cesion.

2. La reduccion no se aplicara a partir del periodo impositivo siguiente a aquel en que los ingresos
procedentes de la cesion de cada activo, computados desde el inicio de la misma y que hayan tenido derecho a la
reduccion, superen el coste del activo creado, multiplicado por seis. 3. Esta reduccién debera tenerse en cuenta a
efectos de la determinacion del importe de la cuota integra a que se refiere el articulo 31.1.b) de esta Ley.

4. Tratdndose de entidades que tributen en el régimen de consolidacion fiscal, los ingresos y gastos
derivados de la cesion, no seran objeto de eliminacion para determinar la base imponible del grupo fiscal.

5. En ningln caso daran derecho a la reduccion los ingresos procedentes de la cesién del derecho de uso
0 de explotacién de marcas, obras literarias, artisticas o cientificas, incluidas las peliculas cinematogréficas, de
derechos personales susceptibles de cesién, como los derechos de imagen, de programas informaticos, equipos
industriales, comerciales o cientificos, ni de cualquier otro derecho o activo distinto de los sefialados en el apartado
1"

La parte actora considera que no procede la regularizacién, reiterando, en esencia, las mismas
consideraciones expuestas en la via econémico-administrativa contra el acuerdo de liquidacién, que se centran en
que los pagos contemplados en el segundo contrato de 2011 son en contraprestacién de una licencia de know-how
0 de una comunicacién de know-how generado con posterioridad a 2001 y a los que son aplicables la reduccion del
articulo 23 del TRLIS. En este sentido aduce que, en el contrato de licencia de 2001, se concedié a OBI una licencia
de comercializacion en todo el mundo, salvo en los paises del Espacio Econémico Europeo, asi como una licencia
respecto del know-how privativo que se poseia hasta esa fecha (2001). Asimismo sefiala que, ademas de la actividad
de desarrollo conjunto prevista en el acuerdo de 2001, en el citado contrato también se preveia que las partes por
Su propia iniciativa y a su riesgo y ventura podian realizar otros ensayos clinicos cuyo know-how seria privativo de
la parte que los hubiera efectuado y que, como consecuencia de ello, PHARMAMAR obtuvo know-how privativo
posterior al contrato de 2001, el cual, segun el obligado, fue objeto de comunicacion a través del contrato de 2011.
El segundo contrato no es independiente del anterior, pero tenia una finalidad transaccional, en virtud de ella se
realizan los pagos respectivos que responden a una cesioén de know- how.

Por el contrario, para la Administracion demandada, debe desestimarse el recurso, remitiéndose a lo
dispuesto en el acuerdo de liquidacion y en la resolucion del TEAC impugnada, que, desechando la argumentacion
del actuario, consideran que el contrato firmado en 2011 prevé un reembolso de gastos de investigacion y desarrollo
por importe de hasta 110 millones de délares vinculados al acaecimiento de determinados hitos. El contrato en
ningun momento establece que los citados pagos se efectien como contraprestacion de la cesion del derecho de
uso o de explotacion de un activo intangible, que son los Unicos ingresos que podrian dar lugar al beneficio fiscal de
reduccién de ingresos del articulo 23 del TRLIS, siempre y cuando los activos intangibles en cuestion fueran
encuadrables en las categorias definidas en dicho articulo. Al no poder tenerse por acreditado que los citados
ingresos deriven de la cesion del derecho de uso o de explotacién de los activos intangibles definidos en el articulo
23 del TRLIS, no procede la reduccién aplicada por el obligado.
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Cuarto. Resolucion del recurso.

La cuestion objeto de controversia en el presente recurso se centra en la interpretacion del contrato de
2.011, addenda del de 2.001, en el sentido de considerar si el pago de los 110 millones de délares expresado en
aquél respondia a una finalidad transaccional como indica la actora, y por tanto, vinculado a la cesién del uso de
know-how, o por el contrario a la contribucién a los gastos de investigacion y desarrollo de la mencionada molécula.

La Sala considera, que, sin que se trate de una cuestion de interpretacion analégica o no de un beneficio
fiscal, conforme a lo dispuesto en los art.1281 y 1282 del Cédigo Civil, valorando su tenor literal, los actos coetaneos
y posteriores, y la intencion de las partes, dicho contrato de 2.001 ha de ser interpretado con arreglo a la verdadera
finalidad perseguida por las partes en el contrato de 2011, que ha de interpretarse conjuntamente con el de 2.001.
Y asi, entendemos, que aceptando esa finalidad transaccional recogida en la clausula 62 del contrato, como
igualmente que la finalidad esencial era la de que JANSSEN mantuviese la licencia de comercializacion de la
molécula ET-743 en USA, entre otras, sin embargo, los mencionados pagos por cumplimiento de determinados hitos
se vinculan a la contribucion a la mencionada inversién, como reembolsos de gastos de investigacién y desarrollo,
sobre la base de un programa de desarrollo conjunto con OBI para el tratamiento del cancer utilizando el activo
YONDELIS, tal como se deduce de la ubicacién sistemética de dicha clausula en el apartado VI, donde figuran los
pagos. En ningln momento se dicen que se tratan de pagos graciables, como alega la actora.

Lo expuesto lo ratifica las referencias expresadas en el acuerdo de liquidacién, conforme a la diligencia n°
2 de 19 de enero de 2.015, sobre las que la actora guarda silencio relevante en la demanda, relativas a declaraciones
por el Director General de PHARMAMAR en entrevistas a los medios de comunicacién, en las que se indica que
dicha empresa ha contribuido a la financiacion en Estados Unidos de los gastos de investigacion y desarrollo de
YONDELIS, sobre la base de la molécula ET-743.

Los demas argumentos que invoca la actora han de ser rechazados, teniendo en cuenta que:

-El hecho de que no se declarase en el Banco de Espafia los ingresos obtenidos con el cédigo estadistico
correspondiente a la cesion del derecho de explotacion de activos intangibles, como dice el acuerdo de liquidacion,
no es un dato irrelevante, conforme a la doctrina de respeto a los actos propios.

- El hecho de que la Administracion de USA haya practicado retencién del 10% sobre los pagos en concepto
de canones conforme al art.12 del Convenio de Doble Imposicidon no es vinculante para la Administracion tributaria
espafiola.

A la vista de lo expuesto la impugnacioén de la liquidacion en el presente recurso debe ser desestimada,
desestimandose el recurso interpuesto y afirmando la resolucién del TEAC impugnada en autos.

Quinto.

Con arreglo al articulo 139.1 de la LICA, no procede condena alguna en cuanto al pago de las costas
procesales, pese a haberse desestimado el presente recurso contencioso-administrativo, dadas las relevantes
dudas de hecho y de derecho existentes, como la razonabilidad del recurso interpuesto.

FALLAMOS

En atencién a lo expuesto, y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, ha decidido:

1°. DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad PHARMA MAR S.A. ,
representada por la Procuradora Dofia Maria Dolores Tejero Garcia-Tejero contra la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central, de fecha 8 de junio de 2017, R.G 5689/2015, a que las presentes actuaciones se
contraen, la cual se confirma por ser conforme a derecho, asi como la liquidacién impugnada de la que deriva.

2°. No hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la

misma D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha,
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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