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SENTENCIAN®:

IImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA
Ilmos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

D. RAFAEL MOLINA YESTE

Madrid, a quince de febrero de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n® 306/2017, promovido por el Procurador D. Jorge Laguna Alonso, en nombre
y representacion del Grupo empresarial San José, S.A., contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central (TEAC) de 20/2/2017, por la que se desestimo la reclamacion 4105/2013 interpuesta contra la liquidacién,
de 12/6/2013, de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), referida al Impuesto sobre sociedades
(IS), ejercicio 2008.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacién de la resolucion del TEAC, de
20/2/2017, por la que se desestimo la reclamacién 4105/2013 interpuesta contra la liquidacién de la Dependencia
de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT), referida al Impuesto sobre sociedades (IS), ejercicio 2008.

Segundo.

Contra dicha resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo, mediante escrito presentado el 8 de
enero de 2.015 en el Registro General de esta Audiencia Nacional y, admitido a tramite, se requiri6 a la
Administracion demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole que practicara los
emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado, se dio traslado al recurrente para
que dedujera la demanda.

Tercero.

Evacuando el traslado conferido, el Procurador Sr. Laguna Alonso, presento escrito el 2/4/2018, en el que,
después de exponer los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, solicité a la Sala que dicte Sentencia por la
que, estimando el recurso interpuesto, declare la nulidad de dicho acuerdo por no ser conforme a derecho, y condene
a la parte demandada a estar y pasar por estas declaraciones.

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha 19/4/2018, tras
alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contestd la demanda, y termind por suplicar

de la Sala que dicte sentencia desestimando el recurso con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Quinto.
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Recibido el pleito a prueba, se practicé con el resultado que obra en autos, evacuandose por las partes sus
respectivos escritos de conclusiones. Tramite evacuado por escritos incorporados a los autos.

Sexto.

Conclusas las actuaciones se sefiald para votacion y fallo el dia 4/2/2021 en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el limo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del recurso y antecedentes de hecho relevantes.

1. Se dirige este recurso frente a la resolucién del TEAC, de 20/2/2017, por la que se desestimé la
reclamacién 4105/2013 interpuesta contra la liquidacion, de 12/6/2013, de la Dependencia de Control Tributario y
Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT), referida al Impuesto sobre sociedades (IS), ejercicio 2008.

2. La regularizacién practicada en la liquidacién recurrida, derivada del acta de disconformidad A02 n°
72141170, correspondiente al Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicio 2008, consistié en reducir la cuantia del
ajuste extracontable negativo efectuado por Udramed SL y Grupo Empresarial San Jose SA, por aplicacién del art
12.3 TRLIS, en relacion con la pérdida por deterioro de la participacion en Parquesol Inmobiliaria y Proyectos SA,
de Udramed 7.259.261,41€ (18.493.174,71- 11.233.913,30), y de Grupo Empresarial San Jose 2.181.992,76 €
(5.557.421,15-3.375.428,39), es decir, un total de 9.441.254,17 €, incrementandose correlativamente la base
imponible.

3. Resumidamente, esta reduccién resulta de los siguientes antecedentes:

()El 19 de julio de 2006, GRUPO EMPRESARIAL SAN JOSE (A36512978), adquiere el 100% de las
participaciones de UDRAMED SL (B83991109) a Inmobiliaria Udra SA., constituida en 1987, que es la sociedad
dominante del grupo fiscal 002/06 y matriz del Grupo Empresarial San José, y tiene como objeto fundamental la
direccion y el control del conjunto de actividades empresariales que desarrollan sociedades en cuyo capital participa
de forma significativa y duradera. La participacién de Udra SA en el capital de Grupo Empresarial San José asciende
al 75,29%.

Tanto Udramed SL como Grupo Empresarial San José participan en la sociedad Parquesol Inmobiliaria y
Proyectos SA. (Parquesol, en lo sucesivo).

En diciembre del 2008, su participacién en el capital de Parquesol es del 50,78 y 15,26% respectivamente.

Estas participaciones fueron adquiridas por Udramed, a través de una OPA en la que adquiere el 50,79%
en fecha de 8 de enero del 2007, equivalente a un n° de acciones de 20.174.088 a un precio de 23.1 euros accion,
siendo el coste total (con gastos incurridos) de 467.813.805 euros. Por su parte, Grupo San Jose€, durante el ejercicio
2007, habia realizado compras en Bolsa de la participada Parquesol por un total de 5.803.991 acciones, por un
coste total de 124.860 miles de euros. Para la liquidacion de la operacion de adquisicion de Parquesol, el Grupo
Empresarial San José, conjuntamente con Udramed SL, formalizaron un doble contrato de préstamo sindicado, por
importe 466.021 miles de euros, siendo la entidad agente Barclays. El préstamo concedido a Udramed SL asciende
a 304.778 miles de euros, vencimiento a 7 afios y amortizable a su vencimiento. El préstamo concedido a Grupo
Empresarial San José SA es por importe de 161.243 miles de euros, con vencimiento a 7 afios y amortizable al
vencimiento.

(ilAsi mismo, la sociedad Parquesol posee 1.981.613 de Acciones Propias (autocartera) equivalentes al
4.98% del Capital (acciones que han sido adquiridas a lo largo de los ejercicios 2006 a 2008 sin el propdsito de
Reducir Capital, y sin intencién de proceder a su enajenacién, segun consta en las Memorias).

(iii) En relacién con el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2008, las sociedades Udramed SL y Grupo
Empresarial San José presentaron sus declaraciones, en fecha 27/7/2009, con una base imponible negativa de -
58.439.746,51 (Udramed), y Grupo Empresarial San José, con un resultado de la cuenta de Pérdidas y Ganancias
de -5.175.918,73 y una Base Imponible de (-8.502.118,51).

Posteriormente, presentaron una declaracion complementaria de la anterior, el 21-07-2010, con un resultado
de la cuenta de Pérdidas y Ganancias de -39.307.861,98 y una Base Imponible de (-76.932.921,22), en cuanto a
Udramed; la diferencia entre la primera declaracion y la complementaria estriba en el Ajuste Extracontable negativo
por la participacién poseida en Parquesol que ascendi6 a 18.493.174,71.

Y en cuanto al Grupo Empresarial San José con un resultado de la cuenta de Pérdidas y Ganancias de -
5.175.918,73 y una Base Imponible de (-14.059.539,66)
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La diferencia entre la primera declaracion y la complementaria estriba en el Ajuste Extracontable negativo
por la participacién poseida en Parquesol, que ascendio a 5.557.421,15.

La sociedad dominante del Grupo 002/06 UDRA S.A. A 36046993, presentd asimismo una autoliquidacion
complementaria (modelo 220) correspondiente a este ejercicio, incorporando estos ajustes extracontables negativos
de sus dominadas Udramed y Grupo Empresarial San José.

(iv). Célculo del deterioro.

El procedimiento seguido por el contribuyente para el célculo, correspondiente al ajuste extracontable
negativo por la participacién poseida en Parquesol, en relacion a lo establecido en el art 12.3 TRLIS se explicita en
la liquidacion, y no es objeto de controversia, sino la valoracion que las partes realizan sobre la incidencia del mismo;
por lo que no es necesario profundizar en ello.

Si es preciso significar que, segun se desprende de la liquidacion, ésta elimina Unicamente el ajuste negativo
extracontable introducido en la declaracion complementaria, por el concepto minoracion de fondos propios por
primera aplicacion del nuevo Plan General de Contabilidad (PGC), por importe de 15.565.533,72 €, justificandose
por el obligado porque "una parte muy significativa de la minoracién de fondos propios derivada del asiento de
primera aplicacion se produce como consecuencia de la reclasificacion a efectos contables de las acciones propias
(autocartera), que la compafia adquirié en 2007. De acuerdo con el nuevo PGC, a 1/1/2008 las acciones adquiridas
en autocartera a efectos minoran los fondos propios, no representando un activo de la compafiia, a diferencia de lo
que sefalaba la norma contable antigta”.

La demanda sostiene que de ellos s6lo 11.011 miles de euros correspondian a la eliminacién de la
autocartera, y el resto (4.553 miles de euros) a otros conceptos diversos, que no debieron ser excluidos al determinar
la diferencia de fondos propios iniciales y finales, respecto de los cuales la resolucion del TEAC rechaza que estos
ajustes deban tener efectos fiscales de acuerdo con lo establecido en las disposiciones 26, 27 y 28 TRLIS, a las que
mas tarde nos referiremos.

Segundo. Planteamiento de las partes.
1. La posicién de la parte actora.

Como hemos dicho, la entidad recurrente Grupo empresarial San Jose, que a los efectos que nos ocupan,
aglutina también lo relativo a Udramed, mediante un ajuste extracontable incluido en declaraciones
complementarias, se dedujo un deterioro por su participacion en Parquesol, como consecuencia de la aplicacion del
articulo 12.3 TRLIS, y de la entrada en vigor (1/1/2008) del nuevo Plan General Contable (PGC), en el que las
acciones propias (autocartera) son consideradas como un componente negativo de los fondos propios, que provoca
el deterioro corregido a través de la aplicacion del referido precepto.

Aduce la parte actora que la autocartera, el 31/12/2007, no minoraba los fondos propios de Parquesol, al no
contemplarlo en Plan General Contable de 1990 (vigente hasta esa fecha); pero, a partir de 1/1/2008, con la vigencia
del nuevo PGC, Parquesol formulé sus cuentas anuales, considerando la autocartera como una partida que
minoraba los fondos propios.

Fundamenta su posicion en la consulta de la Direccion General de Tributos V0289-11.

Considera que, a pesar de que se trata de una modificacion normativa meramente contable, permite concluir
que debe tener impacto en el calculo del deterioro fiscal del articulo 12.3, aun cuando la autocartera fue adquirida
en un periodo impositivo en el que su tratamiento contable era distinto.

Entiende el obligado que la bajada patrimonial de la autocartera derivada de la primera aplicacion del Nuevo
PGC, afecta al balance de apertura a elaborar en 2008, de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
de Primera del RD 1514/2007, que lo aprobo.

Es decir, los efectos contables de la primera aplicacion del nuevo PGC, en lo que se refiere a altas y bajas
de activos y pasivos Yy reclasificaciones, se produce en el periodo impositivo 2008.

Dado que el mencionado impacto contable de la autocartera se produce en 2008, también se produce su
efecto fiscal en 2008, en base a las disposiciones transitorias vigésimo sexta, vigésimo séptima, vigésimo octava y
vigésimo novena de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Considera que el efecto combinado del asiento de apertura contable del ejercicio 2008 y el asiento de
primera aplicacion del nuevo PGC, es la obtencion de un balance de apertura de acuerdo con los criterios del nuevo
plan.

La baja del activo de la autocartera no supone un gasto contable ni fiscal, pero no existe restriccion para
que los accionistas de la sociedad que adquiere autocartera puedan considerar como menores fondos propios dicha
autocartera a los efectos del calculo del articulo 12.3 de la LIS.

De no ser asi, considera que se produce una discriminacion respecto de las adquisiciones posteriores de
autocartera a efectos del célculo del articulo 12.3.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Entiende que, si no se tiene en cuenta el efecto de la autocartera en el asiento de primera aplicaciéon en
2008, a efectos del 12.3, se produce una discriminacion fiscal respecto de las adquisiciones de autocartera en el
propio ejercicio 2008.

Considera que la actual redaccién del articulo 12.3 LIS permite aprovechar fiscalmente, en sede del
accionista, las reducciones de fondos propios generadas por las participadas no sélo como consecuencia de
pérdidas contables sino también por la distribucién de dividendos o adquisiciones de acciones propias.

A juicio de la demanda, -esta es la clave del litigio-, la baja del activo, la autocartera, es una clara pérdida
patrimonial, con ocasion de la entrada en vigor del nuevo PGC, que, si bien no tiene efectos fiscales en sede de
Parquesol, si lo tiene en las entidades que detentan una participacién accionarial en la misma, via deterioro del
articulo 12.3 del TRLIS.

Por dltimo, considera la demanda que comparar los fondos propios que se recojan en los balances
formulados o aprobados por el érgano competente y el balance de apertura de 2008 no cumple tal criterio. Los
balances a comparar a efectos del articulo 12.3 son: el de cierre de 2007, formulado por el érgano de administracién
de Parquesol, con el anterior PGC, que no recoge la bajada de fondos propios de la autocartera; y el de cierre de
2008 que ya lleva incorporado la bajada de fondos propios por la autocartera. El balance de apertura de 2008,
resultante de adicionar al de 2007 los ajustes y reclasificaciones resultantes del asiento de primera aplicacion, no
es el que debe utilizarse a efectos del articulo 12.3 de la LIS.

Entiende, en definitiva, que el legislador da plena eficacia fiscal en el ejercicio 2008 a los asientos de primera
aplicacion tanto en las compafiias que los realizan como en el célculo del deterioro de cartera de los accionistas.

2. La posicion de la Administracion tributaria.

El actuario eliminé el deterioro por primera aplicacion del PGC, sobre la premisa de que Parquesol ya poseia
en el ejercicio 2007 la autocartera, y para calcular el deterioro del 12.3 TRLIS debié tomar en consideracién los
fondos propios incluidos en el balance de inicio de 2008, es decir, ya minorados por la autocartera.

La liquidacién no asume esta posicién, -aunque refrenda la eliminacion del ajuste extracontable-, sino que
entiende que es improcedente porque el cambio normativo v contable que supuso la entrada en vigor del nuevo
PGC el 1/1/2008, no tenia incidencia fiscas ni para el propietario de la autocartera (Parquesol), ni para sus
accionistas, el desarrollo de su argumentacion, que no reiteraremos porque figura explicitado en la misma, se
compendia en dos conclusiones: en nuevo PGC no tiene incidencia fiscal para Parquesol; en nuevo PGC es
irrelevante a efectos del articulo 12.3 TRLIS, dado que ya con anterioridad en el calculo de la provision por
depreciacion la autocartera minoraba los fondos propios de la participada. Se remite a las disposiciones transitorias
26, 27 y 28 del TRLIS, que regulan el régimen fiscal de los ajustes contables por la primera aplicacion del PGC, y
su integracién en la base imponible, y concluye que, en lo que ahora importa "la neutralidad derivada de la primera
aplicacion del PGC determina que la reclasificacion de la cuenta de acciones propias, que pasa de ser considerada
como cuenta de activo a cuenta de pasivo (minorando los fondos propios), no afecta a la cuenta de resultados ni a
la base imponible de Parquesol, ni tiene para las sociedades que participan en ella los efectos del art. 12.3".

Y analizado el cambio normativo contable, entrando en los efectos fiscales del mismo, la liquidacion sostiene
que no tuvo incidencia alguna porque antes del 2008 las sociedades debian contabilizar la provisién por depreciacién
de valores en el capital de las sociedades participadas, teniendo en cuenta las acciones propias (autocartera) que
estas sociedades filiales tuviesen en su autocartera. En su caso, Parquesol debié dotar la provision por la
depreciacion que le produjo la autocartera, adquirida en 2006, cuando ninguna de las dos recurrentes eran aun
accionistas.

Sostiene que la autocartera siempre ha tenido efectos en el accionista, a propésito de la aplicacion del art.
12.3 TRLIS, reduciendo los fondos propios; y dado que la autocartera proviene de ejercicios anteriores, es en dichos
ejercicios cuando el accionista debié dotar, en su caso, la correspondiente provision, sin que pueda en el ejercicio
2008 imputarse gastos de otro ejercicio, cuando el mismo no esta contabilizado, haciendo entrar en juego la
aplicabilidad del articulo 19 TRLIS, especialmente los apartados 1y 3.

Y concluye afirmando que "es irrelevante si el balance de apertura del 2008 o el del cierre de 2007 es el que
se debiera considerar a efectos del calculo del deterioro fiscal, ya que en ambos balances la autocartera reduce los
fondos propios a estos efectos".

Tercero.
La Aplicacion del articulo 12.3 TRLIS, Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , y especialmente de
la disposicion transitoria 29 TRLIS sobre "calculo para el periodo impositivo 2008 de las correcciones de valor de

participaciones en el capital de otras entidades"., en relacion con la aplicacion Plan General Contable de 2007

1. La aplicabilidad de estos preceptos, especialmente de la disposicion transitoria 292 TRLIS, en relacion
con el articulo 12.3 del citado cuerpo legal, constituye el nicleo argumental de la demanda.
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2. Dispone el articulo 12.3 TRLIS, por lo que ahora interesa, que "La deduccion en concepto de pérdidas
por deterioro de los valores representativos de la participacion en el capital de entidades que no coticen en un
mercado regulado no podra exceder de la diferencia positiva entre el valor de los fondos propios al inicio y al cierre
del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o devoluciones de aportaciones realizadas en él. Este
mismo criterio se aplicara a las participaciones en el capital de entidades del grupo, multigrupo y asociadas en los
términos de la legislacién mercantil.

Para determinar la diferencia a que se refiere este apartado, se tomaran los valores al cierre del ejercicio
siempre que se recojan en los balances formulados o aprobados por el érgano competente.

No seran deducibles las pérdidas por deterioro o correcciones de valor correspondientes a la participacién
en entidades residentes en paises o territorios considerados como paraisos fiscales, excepto que dichas entidades
consoliden sus cuentas con las de la entidad que realiza el deterioro en el sentido del articulo 42 del Cédigo de
Comercio , o cuando las mismas residan en un Estado miembro de la Unién Europea y el sujeto pasivo acredite que
Su constituciéon y operativa responde a motivos econdmicamente validos y que realizan actividades empresariales.

En las condiciones establecidas en este apartado, la referida diferencia sera fiscalmente deducible en
proporcion a la participacion, sin necesidad de su imputacidn contable en la cuenta de pérdidas y ganancias, cuando
los valores representen participaciones en el capital de entidades del grupo, multigrupo y asociadas en los términos
de la legislaciébn mercantil, siempre que el valor de la participacion, minorado por las cantidades deducidas en
periodos impositivos anteriores, exceda del valor de los fondos propios de la entidad participada al cierre del ejercicio
que corresponda a la participacién, corregido en el importe de las plusvalias técitas existentes y subsistentes en el
momento de la adquisicidon y que subsistan en el de la valoracion. La cuantia de la diferencia deducible no puede
superar el importe del referido exceso. A efectos de aplicar esta deduccion, el importe de los fondos propios de la
entidad participada se reducird o aumentard, por el importe de las deducciones y los ajustes positivos,
respectivamente, que esta Ultima entidad haya practicado por aplicacion de lo establecido en este apartado
correspondientes a las participaciones tenidas en otras entidades del grupo, multigrupo y asociadas.

A estos efectos, los fondos propios se determinardn de acuerdo con lo establecido en el Codigo de
Comercio y demas normativa contable de desarrollo, siendo corregida dicha diferencia, en su caso, por los gastos
del ejercicio que no tengan la condicion de fiscalmente deducibles de acuerdo con lo establecido en esta Ley.

Las cantidades deducidas minoraran el valor de dichas participaciones, teniendo la consideracion, a efectos
fiscales, de correccioén de valor, depreciacion o deterioro de la participacion. Estas cantidades se integraran como
ajuste positivo en la base imponible del periodo impositivo en el que el valor de los fondos propios al cierre del
ejercicio exceda al del inicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o0 devoluciones de aportaciones
realizadas en él, con el limite de dicho exceso.

En la memoria de las cuentas anuales se informara de las cantidades deducidas en cada periodo impositivo,
la diferencia en el ejercicio de los fondos propios de la entidad participada, asi como las cantidades integradas en
la base imponible del periodo y las pendientes de integrar".

3. Como hemos anticipado, la entidad recurrente, sin contabilizar deterioro alguno (no provisioné
contablemente en el ejercicio 2007, ni tampoco en 2008 su participacién en Parquesol), en 2008, mediante un ajuste
extracontable negativo se dedujo el deterioro de su participacién en Parquesol por la disminucién de fondos propios
que respecto a la autocartera que poseia Parquesol, produjo la entrada en vigor del PGC el 1/1/2008, la primera
aplicacién del mismo.

Esta autocartera se adquirié por Parquesol antes de la vigencia del nuevo PGC, e incluso, antes de que la
entidad actora adquiriera las participaciones de Parquesol; dato que no es baladi, porque la autocartera ya tenia su
tratamiento contable y fiscal, cuyo analisis constituye uno de los motivos del rechazo de la Inspeccidn, y, por tanto,
de la regularizacién que examinamos.

Entiende la liquidacién que este tratamiento contable (cambio contable que, a juicio de la recurrente, provoca
la disminucién de fondos propios) no se vié modificado por la entrada en vigor del nuevo PGC.

La tesis de la liquidacion se resume diciendo que la autocartera siempre ha tenido efectos en el accionista,
reduciendo los fondos propios, que, en su caso, posibilitara la aplicacién del articulo 12.3 TRLIS; pero dado que, en
este caso, la autocartera proviene de ejercicios anteriores, es en dichos ejercicios cuando el accionista debié dotar,
en su caso, la correspondiente provision, sin que pueda en el ejercicio 2008 imputarse gastos de otros ejercicios,
cuando el mismo no esta contabilizado, y se remite, como parametro normativo a las disposiciones transitorias del
TRLIS, la 262 (régimen fiscal de los ajustes contables por la primera aplicacién del PGC), la 272 (referida a las
entidades aseguradoras, por tanto no aplicable a nuestro caso); la 282 (integracién en la base imponible de los
ajustes contables por la primera aplicacién del PGC), pero sin embargo omite la aplicacion de la disposicion
transitoria 292, referida al calculo para el periodo impositivo 2008 de las correcciones de valor de participaciones en
el capital de otras entidades, que es, a nuestro juicio, la disposicion verdaderamente relevante para la decision de
este litigio, por lo que sorprende que la liquidacion no la haya mencionado, y el TEACV simplemente la ha enunciado,
sin comentario alguno y sin extraer consecuencias de la misma.

4. La disposicion transitoria vigésimo novena TRLIS, introducida por el articulo 1.16 de la Ley 4/2008, de
23/12, aplicable a partir del 1/1/2008 sefiala: "con efectos exclusivos para el primer periodo impositivo que se inicie
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a partir del 1 de enero de 2008, para determinar la base imponible de dicho periodo se podra deducir, sin necesidad
de imputacién contable en la cuenta de pérdidas y ganancias, la diferencia positiva que resulte de aplicar lo
establecido en el apartado 3 del articulo 12 de esta ley , para lo cual se computaran los fondos propios al inicio del
ejercicio en el que se adquirié la participacién y los fondos propios al cierre del primer ejercicio iniciado en 2008, con
el limite y demas condiciones establecidas en dicho precepto, siempre que la parte de esa diferencia imputable a
periodos impositivos iniciados antes de dicha fecha se corresponda con provisiones fiscalmente deducibles en
dichos periodos, y que se abonen a cuentas de reservas con ocasion de la primera aplicacion del Plan General de
Contabilidad aprobado por el Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre...".

De esta norma transitoria se desprende (i) s6lo es aplicable al ejercicio 2008(ii) se podra deducir sin
necesidad de imputacién contable en la cuenta de pérdidas y ganancias; (iii)la diferencia positiva, que resulta de
aplicar el articulo 12.3 TRLIS; (iv) para hallarla se computaran los fondos propios al inicio del ejercicio en el que se
adquirié la participacion y los fondos propios al cierre del primer ejercicio iniciado en 2008; (v) siempre que la
diferencia imputable a periodos iniciados antes de dicha fecha se corresponda con provisiones fiscalmente
deducibles en dichos periodos; (vi) y que se abonen a cuentas de reservas con ocasion de la primera aplicacion del
PGC.

La aplicacion al caso concreto conduce a realizar las siguientes consideraciones: a diferencia de la
liquidacidn, si es relevante el periodo temporal en el que ha de hacerse la comparacién de fondos propios, que, en
nuestro caso, habrdn de computarse al inicio del ejercicio en que se adquirid la participacion, es decir, 2007 hasta
el 31/12/2008; la diferencia que resulta de dicha comparacién es positiva y nadie lo ha negado; es imputable a
periodos iniciados antes de 1/1/2008, por ello es aplicable la disposicion transitoria; se corresponde con provisiones
fiscalmente deducibles en dichos periodos; y se ha abonado a cuenta de reservas en la primera aplicacién (2008)
del nuevo PGC; en fin, a diferencia del obstaculo legal que encontraba la liquidacion por la imputacién temporal
contable, no es precisa la imputacién contable en la cuenta de pérdidas y ganancias, y por ende, supera el marco
del articulo 19.3 TRLIS.

Entendemos, por tanto, que, de acuerdo con esta disposicion transitoria, cuya aplicabilidad y concreta
aplicacion no ha merecido comentario alguno por la Administracion demandada, en relacion con el articulo 12.3, se
cumplen las condiciones para minorar la base imponible del ejercicio 2008, en la cuantia del ajuste extracontable
eliminado por la liquidacion, que, en consecuencia ha de anularse, por no ajustarse a derecho.

Cuarto. Costas.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LICA, maodificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
de Medidas de Agilizacion Procesal, bajo cuya vigencia se inici6 el actual proceso, que "En primera o Unica instancia,
el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el
planteamiento o resolucién de la litis, la Sala entiende procedente que se condene a la Administracion demandada
en las costas causadas en este proceso.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo nimero 306/2017,
interpuesto por la entidad Grupo empresarial San José, S.A., contra la Resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central (TEAC) de 20/2/2017, mencionada en el encabezamiento, que anulamos, asi como la
liquidaciéon dela que trae causa, por no ser ajustadas a derecho, imponiendo las costas del recurso a la
Administracion demandada.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucion, junto con el

expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A., para que la lleve a puro y debido efecto.
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Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacién cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucién del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccidn, del Banco de Santander, a la cuenta general n® 2602 y se consignara el nUmero
de cuenta- expediente 2602 seguido de ceros y el nUmero y afio del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente D.

Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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