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PROCURADORA D.2 PAULA MARGARITA MAZARIEGOS LUELMO
Contra TEAR

ABOGADO DEL ESTADO

Ilmos. Sres. Magistrados:

Don AGUSTIN PICON PALACIO
Dofia MARIA ANTONIA DE LALLANA QUPLA
Don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ

En Valladolid, a tres de diciembre de dos mil veinte.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA Num. 1264/20

En el recurso contencioso-administrativo nim. 1206/19 interpuesto por dofia Celsa , representada por la
Procuradora Sra. Mazariegos Luelmo y defendida por la Letrada Sra. Patifio Garcia, contra resolucién de 29 de
agosto de 2019 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid (reclamacion
nam. NUMOO1), siendo parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por la
Abogacia del Estado, sobre Impuesto sobre el Valor Afiadido, 3T del ejercicio 2014 (exigencia de la reduccién del
25% practicada en imposicion de sancién).

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Javier Pardo Mufioz, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Mediante escrito de fecha 26 de noviembre de 2019 dofia Celsa interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién de 29 de agosto de 2019 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn, desestimatoria de la reclamaciéon nim. NUMOO1 en su dia presentada frente a la resolucién
desestimatoria del recurso de reposicién formulado frente a la liquidacion NUMOOO practicada en concepto de
sancién por infraccion tributaria, con una cuantia, sin reducciones, de 1.107,53 euros.

Segundo.

Por interpuesto y admitido el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la parte actora dedujo
en fecha 10 de marzo de 2020 la correspondiente demanda en la que solicitaba se dicte sentencia por la que se
declare que los actos impugnados no se encuentran ajustados al ordenamiento juridico, incidiendo en nulidad de
pleno derecho de todos ellos, con pronunciamiento expreso de no concurrencia de los requisitos necesarios para la
imputacion de responsabilidad; condenando a la Administracion demandada a estar y pasar por dicha declaracién,
a anular la exigencia practicada a la contribuyente por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)
correspondiente a la reduccién de la sancidén relativa al 3° Trimestre del ejercicio 2014, ya que con el
pronunciamiento del TEAR y anteriormente por el pronunciamiento de la AEAT en el recurso de reposicion, se le ha
causado indefension por no existir un pronunciamiento administrativo expreso sobre las cuestiones objeto del
recurso y por la vulneracion del derecho sustantivo en el que se fundamenta la demanda, asi como los motivos de
impugnacion a lo largo del presente procedimiento; y todo ello con expresa condena a la Administracion demandada
de las costas causadas.

Tercero.
Una vez se tuvo por deducida la demanda, confiriéndose traslado de la misma a la parte demandada para
gue contestara en el término de veinte dias, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2020 la Abogacia del Estado se

opuso a las pretensiones actoras solicitando la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto,
con imposicién de costas a la parte recurrente.
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Cuarto.

Contestada la demanda se fijo la cuantia del recurso en 1.107,53 €, denegandose el recibimiento del
proceso a prueba por ser innecesaria la propuesta por la recurrente, presentando las partes sus respectivos escritos
de conclusiones, y quedando las actuaciones en fecha 28 de octubre de 2020 pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, lo que se efectud el dia 27 de noviembre de 2020.

Quinto.

En la tramitacién del presente recurso se han observado los tramites marcados por la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (en adelante, LIJCA).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resolucién impugnada y pretensiones de las partes.

Es objeto del presente recurso la resolucién de 29 de agosto de 2019 del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Castilla y Ledn, desestimatoria de la reclamacion nim. NUMOO1 en su dia presentada por dofia Celsa
frente a la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion formulado frente a la liquidacion NUMOOO practicada
en concepto de sancién por infraccién tributaria, con una cuantia, sin reducciones, de 1.107,53 euros.

La resolucion impugnada desestimé la reclamacion por entender, en esencia, que segin consta en el
expediente con fecha 5 de abril de 2018 se acordo por el 6rgano competente la imposicién de una sancion reducida
por infraccion tributaria por importe de 3.322,61 euros, aplicandose en su cuantificacion la reduccion establecida en
el articulo 188.3 LGT que asciende a 1.107,53 euros y que, como la norma preceptla, estaba condicionada al
ingreso total del importe de la sancién en periodo voluntario y a la no interposicién de recurso o reclamacion contra
la liquidacién ni contra la sancién; que en fecha 3 de diciembre de 2018 se notificd a la reclamante la resolucién por
la que se le exige la reduccién practicada en el acuerdo de imposicién de sancién al haber terminado el plazo de
pago en periodo voluntario abierto con la notificacion de la resolucién sancionadora sin haberse realizado el ingreso
total de la sancion reducida; que en la reclamacién se formulan alegaciones referidas en sintesis a cuestiones de
fondo relacionadas con la liquidacién y sancién origen de la reduccién ahora impugnada; y que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 188 LGT la falta de ingreso en periodo voluntario de la sancion reducida produce la pérdida
de la reduccién practicada anteriormente por importe de 1.107,53 euros, razén por la que debe confirmarse la
liquidacion practicada por este motivo.

Dofia Celsa alega en la demanda que la mercantil Asesoria Fercas S.L., de la que fue administradora,
presenté en fecha 20 de octubre de 2014 autoliquidacion modelo 303 de IVA correspondiente al 3T del ejercicio
2014, con un resultado de cuota a ingresar de 2.724,47 €; que el 29 de mayo de 2015 la mercantil formulé solicitud
de declaracion de concurso voluntario, que dio lugar al procedimiento concursal n® 1170/2015 del Juzgado de
Primera Instancia n® 8 y Mercantil de Ledn , en el que se le nombré liquidadora por conversion de su condicion de
administradora de la sociedad, finalizdndose dicho procedimiento mediante providencia de fecha 11 de junio de
2015 por insuficiencia de masa -segun inventario de deudas, se recogia la AEAT como acreedora de una deuda por
la cuota de IVA aplazada por un importe de 6.998,94 €-, y su correlativa declaracién de disolucion de la concursada,
ordenando la cancelacion de su inscripcion en el Registro Mercantil, dictandose el 14 de enero de 2016 providencia
por el Juzgado Mercantil de Leén, publicada el 26 de febrero de 2016 en el Boletin Oficial del Registro Mercantil, en
la que se recoge su cese como liqguidadora con motivo de la extincion de la sociedad y cierre de la hoja registral;
que segun liquidacién provisional de 27 de febrero de 2018, en el afio 2017 se inici6 un procedimiento de
comprobacion limitada relativo al IVA del ejercicio 2014, no constando que ni el requerimiento inicial ni la propuesta
de liquidacién se hubiesen notificado a la sociedad, por entonces ya extinguida, ni a ella como sucesora, con total
indefensién; que tanto la liquidacion provisional del IVA 2014 -con una cuota por todo el ejercicio de 49.799,07 €,
mas otros 6.928,52 € de intereses de demora, que no le ha sido reclamada-, como el acuerdo de inicio de audiencia
de expediente sancionador, ambos de fecha 27 de febrero de 2018, se pusieron a disposicion de la mercantil en su
buzén electronico asociado a su direccion electrénica habilitada -con certificado ya expirado-, transcurriendo diez
dias naturales sin que se accediera a dicho buzoén, entendiendo la Administracion rechazada la notificacién con
fecha 10 de marzo de 2018, dictdndose el 5 de abril de 2018 cuatro acuerdos de imposicién de sancién por infraccion
tributaria, correspondientes a cada uno de los 4 periodos del ejercicio 2014, ascendiendo a un total de 27.899,53 €,
siendo la del 3T/2014 -Unica que se reclama- de 6.328,76 €, aplicandose a dichas sanciones una reduccion del 30%
por conformidad con la regularizacién, y un 25% correspondiente al pago en periodo voluntario, poniéndose
nuevamente la notificacion en fecha 30 de abril de 2018 a disposicion de la sociedad en el buzén electrénico
asociado, no accediendo a su contenido, lo cual era evidente, incluso para la AEAT, puesto que llevaba extinguida
desde junio de 2015, entendiéndose que fue rechazada con fecha 12 de mayo de 2018, teniéndose por efectuado

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

el tramite de notificacién y siguiéndose con el procedimiento; que en ningin momento se le intenté notificar como
sucesora ni como responsable tributaria ninguno de los actos anteriormente mencionados, y es que a fecha de
conclusién del concurso de acreedores y de extincion de la sociedad no existia ninguna deuda de la sociedad con
la AEAT, méas que el aplazamiento mencionado, dimanando lo que ahora se le reclama de una deuda que la
Administracion tributaria ha generado de oficio con posterioridad; que el primer acto que si se le naotifica a ella a
través de sede electronica es la exigencia de la reduccién practicada en el acuerdo de sancién correspondiente al
periodo 3T del ejercicio 2014 -por importe de 1.107,53 € a que ascendid la reduccion del 25% que se aplicé a la
sancion impuesta cuya base fueron 12.657,52 €-, habiendo accedido a la misma en fecha 3 de diciembre de 2018,
y entregada ademas en la oficina de correos el dia 10 de diciembre de 2018; que teniendo conocimiento de la
extincién de la sociedad después de un concurso de acreedores en junio de 2015, la AEAT inici6é un procedimiento
sancionador, notificando a la propia sociedad extinguida, sin notificar en ninglin momento tales procedimientos a la
que considera en determinados supuestos responsable subsidiaria, exigiéndole el pago de la reduccién de una
sancion de un periodo determinado sin haber tenido ocasién de defenderse en su momento y, por tanto, vulnerando
la Administracion el principio de seguridad juridica del articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola ; que la resolucion
desestimatoria del recurso de reposicion alega el articulo 40 LGT relativo a los sucesores de personas juridicas -no
aplicable porque la deuda no estaba pendiente sino que fue generada posteriormente por la Administracién-, asi
como que siendo la sociedad disuelta el 19 de febrero de 2016 no se ha dado de baja en el censo de la AEAT, y por
lo tanto la notificacién del 12 de mayo de 2018, anterior a la baja en el censo de la sociedad, es totalmente correcta,
cuando dicha baja no es mas que una formalidad contradicha por otras pruebas; que la resoluciéon impugnada del
TEAR se limita a reproducir el articulo 188 LGT y solo tiene en cuenta que al no haberse abonado la cuantia exigida
en periodo de pago voluntario la exigencia de la reduccion es correcta, ahondando alin mas en la indefensién sufrida
al haber visto absolutamente vulnerados sus derechos de seguridad juridica y la interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos en un claro abuso de superioridad, no habiéndosele comunicado en ningln caso derivacién de
responsabilidad; que la Administracion tributaria ha dictado otras resoluciones contradictorias con la aqui recurrida
en cuanto no ha apreciado responsabilidad -infraccion por no atender requerimiento-, vulnerando asi la doctrina de
los actos propios, no habiéndole derivado las cuotas liquidadas con posterioridad, ni las sanciones por la falta de
pago de esas cuotas generadas en el procedimiento de comprobacién limitada que supuestamente inicié en
septiembre de 2017 reclamado; que insiste en que no se le ha comunicado previamente la derivacion de
responsabilidad ni se ha seguido procedimiento alguno en tal sentido; y que la comunicacion censal de baja supone
un requisito meramente formal, constando en el expediente administrativo que la AEAT tenia conocimiento de la
extincién de la sociedad y nada hizo para comunicarse con la sucesora de la misma, teniendo en cuenta, por otro
lado, la revocacién del certificado digital que lleva a cabo la Fabrica de Moneda y Timbre una vez conocida la
extincién de la empresa, aparte de que de acuerdo con el articulo 146 y articulo 147 del Real Decreto 1065/2007, la
Administracién tributaria pudo rectificar de oficio la situacion censal o revocar el NIF asignado a la sociedad.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda alegando que segun la demanda el concurso de acreedores
de ASESORIA FERCAS S.L., se tramité en solo 13 dias naturales, entre el 29 de mayo de 2015, en que se presentd
la solicitud de declaracion, y el 11 de junio en que se dict6 providencia poniéndole fin por insuficiencia de masa, no
constando que la declaracién de concurso fuera publicada en el Registro Publico de Resoluciones Concursales (se
acompafia copia de la consulta del registro), que se practicara notificacién alguna a la AEAT durante su tramitacion,
ni que se diera oportunidad a la Abogacia del Estado para personarse en las actuaciones; que, de hecho, la actora
solo dio de baja a la compafiia en el censo de entidades de la AEAT después de haberse dictado (el 5 de abril de
2018) y notificado (el 12 de mayo siguiente) la resolucion sancionadora; que antes de tramitarse esa baja la AEAT
no tenia conocimiento de la situacion de la compafiia mercantil, y una vez que lo ha tenido la AEAT se ha dirigido
frente a la actora en su condicidn de sucesora de la compafia mercantil; que la responsabilidad de la actora no se
fundamenta en el articulo 42 (responsabilidad solidaria) ni en el articulo 43 (responsabilidad subsidiaria) de la LGT
, Sino en el articulo 40, en su condicion de sucesora, por lo que no resultaba exigible la tramitacién de procedimiento
alguno de declaracién o derivacion de responsabilidad; que la deuda reclamada y de la que trae causa tanto la
sancion como la exigencia de la reduccion practicada que ahora se impugna no se han generado con posterioridad
a la extincion de la personalidad juridica de la compafia ya que, al contrario, la deuda se refiere al IVA, ejercicio
2014, todos los trimestres, y la declaracion de disolucién de la compafiia mercantil sélo se produjo, segun indica la
propia actora, por providencia de 11 de junio de 2015 del Juzgado de lo Mercantil de Ledn, y lo que se ha hecho
con posterioridad a la disolucién de la compafiia es determinar y liquidar una deuda y sanciones por hechos que
tuvieron lugar con anterioridad; que dada la naturaleza de la resolucién impugnada (la exigencia de una reduccién
practicada inicialmente en relacién con una sancion), el hecho de que la AEAT haya podido, eventualmente, dictar
alguna resolucion contradictoria o simplemente distinta en relacién con un supuesto mas o menos analogo parecido
al que ahora se plantea, carece de virtualidad para anular la resolucion, pues el principio de igualdad sélo puede
jugar dentro de la legalidad, como asi lo ha declarado la propia Sala; que la actora no alega (ni evidentemente
justifica) que la cantidad que se le reclama exceda de la cuota de liquidacion que le pudo corresponder al extinguirse
la compafiia, incluidas las percepciones patrimoniales recibidas en los dos afios anteriores; y que, en lo demas, da
por reproducidos los fundamentos de la resolucion recurrida, que se limita a aplicar lo previsto en el articulo 188 de
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la LGT sin que, en realidad, ninguno de los motivos de impugnacion argumentados en el escrito de demanda
cuestione la manera en que se ha llevado a cabo.

Segundo. Antecedentes relevantes. Declaracidon de concurso de la mercantil Asesoria Fercas, S.L., de la
que la recurrente fue administradora y liquidadora; actuaciones de la Administracion tributaria.

Del expediente administrativo y documentacion aportada a los autos se desprende lo siguiente:

a) Por auto de 11 de junio de 2015 del Juzgado de Primera Instancia n°® 8 y Mercantil de Le6n recaido en
el procedimiento concursal n® 1170/2015 , se declaré en concurso voluntario a la mercantil Asesoria Fercas, S.L., y
al mismo tiempo, por insuficiencia de masa, la conclusion del concurso y disoluciéon de la concursada, con la
conversion de sus administradores solidarios -la aqui recurrente, junto con otro- en liquidadores de la sociedad;
dicha resolucion consta en el Registro Mercantil de Ledn -anotacion letra A, de 21 de julio de 2015-, publicada en el
Boletin Oficial del Registro Mercantil (BORME) de 28 de julio de 2015; la anotacion preventiva letra A de declaracion
en concurso voluntario se convirtio, por firmeza del auto, en inscripcion 92 de fecha 1 de diciembre de 2015, BORME
de 9 de diciembre de 2015 (docs. 1y 2 de la demanda).

Pese a la extrafieza insinuada por la Abogacia del Estado acerca de que, segun las propias explicaciones
de la demanda, desde la solicitud de 29 de mayo de 2015 el concurso de acreedores se tramité "en sélo 13 dias
naturales”, no parece pueda cuestionarse que dicha celeridad trajo causa de lo que disponia el hoy derogado articulo
176 bis, relativo a las especialidades de la conclusién del procedimiento por insuficiencia de masa activa, de la Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal (LC ) -actual articulo 470 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo , por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal-, en cuya virtud " 4. También podra acordarse la conclusion
por insuficiencia de masa en el mismo auto de declaracion de concurso cuando el juez aprecie de manera evidente
que el patrimonio del concursado no sera presumiblemente suficiente para la satisfaccion de los previsibles créditos
contra la masa del procedimiento ni es previsible el ejercicio de accién de reintegracién, de impugnacion o de
responsabilidad de terceros".

b) Por providencia de 14 de enero de 2016 del Juzgado de lo Mercantil, tras tener por finalizada la
liquidacion de la sociedad concursada -previa rendicion de cuentas de las operaciones de liquidacion-, se acordo su
extincién y libramiento del correspondiente mandamiento al Registro Mercantil para que procediese al cierre de su
hoja registral, lo que asi se llevo a cabo por el registrador en fecha 19 de febrero de 2016, inscripcién 102, BORME
de 26 de febrero de 2016.

¢) En fecha 27 de febrero de 2018 la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacién de Ledn practicé
a nombre de la sociedad Asesoria Fercas, S.L., liquidacién provisional sobre Impuesto sobre el Valor Afiadido,
ejercicio 2014, periodos 1T a 4T, con el resultado de una cuota a ingresar total de 56.727,59 €, y entre cuyos
antecedentes se hizo constar lo siguiente: "En el curso del procedimiento de comprobacion limitada se han realizado
las siguientes actuaciones:

- Notificacion del requerimiento de fecha 19 de septiembre de 2017.
- Notificacion de la propuesta de liquidacion provisional y del tramite de alegaciones con fecha 26 de
noviembre de 2017".

Y respecto de todos los periodos trimestrales que: "Con fecha 19/09/2017 se notificé requerimiento de
documentacion en el que se solicitan determinados justificantes y en el que se le concede un plazo de diez dias
habiles para aportar la documentacion requerida. Transcurrido el plazo de alegaciones establecido legalmente para
la atencion a este tramite no consta que se hayan presentado libros registro ni las correspondientes facturas ni
ninguna otra documentacion, por lo que no queda acreditado el cumplimiento tanto de los requisitos formales como
de los requisitos materiales que dan derecho a la deduccién de las cuotas soportadas”.

Se expidieron los correspondientes documentos de pago figurando la propia mercantil como titular de la
deuda.

En la misma fecha se dictd6 también a nombre de la sociedad acuerdo acumulado de iniciacion vy
comunicacion del trdmite de audiencia de procedimientos sancionadores.

d) Respecto de ambas resoluciones -liquidacién provisional y acuerdo de inicio de procedimientos
sancionadores- obra en el expediente certificado de notificacion en direccion electronica habilitada (DEH), con el
siguiente contenido: "El acto objeto de notificacion se ha puesto a disposicion de ASESORIA FERCAS SL
(B24031122) con fecha 27-02-2018 y hora 20:18 -hora 21:52, en el expediente sancionador- en el buzon electronico
asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas.

Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de notificacion en el
buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, sin
que ASESORIA FERCAS SL (B24031122) haya accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 43.2 Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se entiende
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que la natificacion ha sido rechazada con fecha 10-03-2018 y hora 00:00, teniendose por efectuado el tramite de
notificacion y siguiendose el procedimiento”.

e) En fecha 5 de abril de 2018 se dictaron frente a la sociedad cuatro acuerdos de imposicién de sancion -
uno por cada periodo trimestral del ejercicio 2014-, en cuya cuantificacién se aplico la reduccion establecida en el
articulo 188.3 LGT; obra en el expediente certificado de notificacion en DEH con el siguiente contenido: "El acto
objeto de notificacion se ha puesto a disposicion de ASESORIA FERCAS SL (B24031122) con fecha 30-04-2018 y
hora 11:42 en el buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones
Electronicas.

Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de notificacion en el
buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, sin
que ASESORIA FERCAS SL (B24031122) haya accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 43.2 Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se entiende
que la natificacion ha sido rechazada con fecha 12-05-2018 y hora 00:00, teniendose por efectuado el tramite de
notificacion y siguiendose el procedimiento”.

f) En fecha 20 de noviembre de 2018 por la Dependencia de Gestion Tributaria se dicta resolucion por la
gue se exige la reduccion del 25% practicada en el acuerdo de imposicion de sancion correspondiente al 3T del
ejercicio 2014, con la siguiente motivacion: "Con fecha 05-04-2018 se dictd resolucion por la que se impuso una
sancion reducida por 3.322,61 euros en relacion con la comision de la infraccion tributaria detallada en la misma.
Para el calculo de la sancion se aplico la reduccion del veinticinco por ciento (25%), siempre que se realizase el
ingreso total del importe restante de la sancion en el plazo de ingreso del periodo voluntario o en el plazo o plazos
fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion tributaria hubiera concedido con
garantia de aval o certificado de seguro de caucion excepto en el caso de que para el otorgamiento del aplazamiento
o fraccionamiento no sea necesaria la concesion de garantias por razon de la cuantia y, no se interpusiera recurso
o reclamacion contra la liquidacion o la sancion, por importe de 1.107,53 euros.

Una vez terminado el plazo de pago en periodo voluntario abierto con la notificacion de la resolucion
sancionadora no se ha realizado el ingreso total de la sancion reducida. La falta de ingreso en periodo voluntario de
la sancion reducida, tal como se le informo en la mencionada resolucion, produce la perdida de la reduccion
practicada anteriormente por importe de 1.107,53 euros, lo cual se le notifica mediante el presente acuerdo”.

La anterior resolucién se encabeza con una "nota informativa" que dice lo siguiente: "La presente
comunicacion se le remite en su calidad de sucesor de la entidad ASESORIA FERCAS SL con N.I.F. B24031122,
de conformidad con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria "; obra en
el expediente recibo de presentacion en la notificacién mediante comparecencia electrénica del siguiente tenor: "
Celsa NUMO0O02, en calidad de titular, ha accedido en la sede electronica de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria al contenido del acto objeto de notificacion, con fecha 03-12-2018 y hora 13:49:04, por lo que en esa fecha
se han producido los efectos de la notificacion”, si bien la notificacion -tras dos intentos en su domicilio, dejando
aviso de llegada en el buzén- también se practicé personalmente en la oficina de correos en fecha 10 de diciembre
de 2018.

En el documento de pago anudado a la anterior resolucién de exigencia de reduccién por importe de
1.107,53 € se hace figurar como titular de la deuda a la sociedad Asesoria Fercas, S.L., si bien la resolucién del
TEAR impugnada da por sentado que la reduccién se exige a la reclamante dofia Celsa.

Y g) El recurso de reposicion formulado por la hoy demandante contra la exigencia de la reduccion de la
sancion fue desestimado mediante resolucion de 27 de febrero de 2019 en la que, tras hacer constar que "La
sociedad se ha dado de baja por disolucion en la base de datos de la AEAT el 23/05/2018 con efectos desde
19/02/2016", con cita literal e integra del articulo 40 LGT, se afiade como maotivacién: "Segun los datos que constan
en la Administracion la sociedad fue disuelta el 19/02/2016 sin haberse dado de baja en el censo de la AEAT. La
resolucion de imposicion de sancion cuya exigencia de reduccion ahora se pide y se recurre, se notifico el
12/05/2018, con anterioridad a la baja en el censo de la sociedad, por lo que la notificacion se ha realizado
correctamente. Por otra parte, una vez que la entidad se ha dado de baja en el censo de la AEAT, la notificacion, en
aplicacion del articulo 40 de la Ley General Tributaria, debe realizarse a los sucesores. La notificacion se le ha
realizado en calidad de sucesora de la sociedad en aplicacion de este articulo”, concluyendo que "Procede
desestimar el presente recurso de reposicion y confirmar la exigencia de reduccion de sancion".

En este acuerdo de resolucién desestimatoria del recurso se hace figurar como "Titular" a la mercantil
Asesoria Fercas, S.L.

Tercero. Sobre la conformidad a Derecho del acuerdo de exigencia de reduccién en el importe de sancién
comunicado a la recurrente: no concurrencia. Estimacion del motivo.

La cita en la demanda de distintos ambitos de responsabilidad nos obliga a significar, como lo hace la
Abogacia del Estado, que no nos encontramos aqui ante ninguno de los supuestos de responsabilidad tributaria,
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solidaria o subsidiaria, contemplados en los articulos 40 a 43 LGT , sino ante un supuesto de transmision a los
sucesores de las obligaciones tributarias pendientes de las sociedades disueltas y liquidadas a que se refiere el
articulo 40 LGT , sin que, por otro lado, quepa rechazar la aplicacion de este precepto por el hecho de que la deuda
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido, 3T del ejercicio 2014 -origen luego de la correspondiente
sancion- fuese regularizada por la Administracién tributaria -"generada" en desacertada expresion de la recurrente-
en febrero de 2018, esto es, con posterioridad a la extincion judicial de la sociedad en enero de 2016, pues se trata
en todo caso de una deuda anterior y, por tanto, pendiente por haberse ya devengado ex articulo 21.1 LGT ,
sefialando al respecto el apartado 2 del articulo 40 LGT que " El hecho de que la deuda tributaria no estuviera
liquidada en el momento de producirse la extincion de la personalidad juridica de la sociedad o entidad no impedira
la transmisidén de las obligaciones tributarias devengadas a los sucesores, pudiéndose entender las actuaciones con
cualquiera de ellos".

Por otro lado, y sin perjuicio de su irrelevancia, como seguidamente veremos, la Sala carece de elementos
de prueba para determinar de modo concluyente si en la época en la que la Administracion tributaria inicié y culminé
frente a la mercantil Asesoria Fercas, S.L., la regularizacién por Impuesto sobre el Valor Afiadido del ejercicio 2024
y se impusieron sanciones por cada uno de los cuatro trimestres, el certificado electrénico de la sociedad habia
expirado, segun alegato de la recurrente; y si, no obstante la publicacién en el BORME de las distintas resoluciones
recaidas en el procedimiento concursal, la Administracion tributaria no tuvo conocimiento del concurso dada su
conclusién al tiempo mismo de su iniciacion y pudo confiar en la vigencia del alta de la sociedad en su base de datos
del censo de actividades, cuya baja se tramitd por la recurrente el 23 de mayo de 2018, escasos dias después de
haberse entendido rechazada en fecha 12 de mayo el acuerdo sancionador, todo lo cual nos lleva a centrar la
cuestion litigiosa en la conformidad o no con el ordenamiento juridico de las actuaciones llevadas a cabo con la aqui
recurrente una vez que se le comunicé en su calidad de sucesora ex articulo 40 LGT el acuerdo de exigencia de la
reduccion del 25% practicada en la sancién correspondiente al 3T del ejercicio 2014.

En este sentido, el articulo 107, sobre actuaciones con sucesores, del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio , por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, dispone que "
1. En el caso de actuaciones o procedimientos relativos a personas fisicas fallecidas o a personas juridicas o demas
entidades disueltas o extinguidas, deberan actuar ante la Administracién las personas a las que, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , se transmitan los
correspondientes derechos, obligaciones y, en su caso, sanciones tributarias.

2. La Administracion tributaria podra desarrollar las actuaciones o los procedimientos con cualquiera de los
sucesores.

3. Una vez iniciado un procedimiento de comprobacién o investigacion, se deberd comunicar esta
circunstancia a los demas sucesores conocidos, que podran comparecer en las actuaciones. El procedimiento sera
Unico y continuara con quienes hayan comparecido. Las sucesivas actuaciones se desarrollaran con quien proceda
en cada caso.

4. Las resoluciones que se dicten o las liquidaciones que, en su caso, se practiquen se realizaran a nombre
de todos los obligados tributarios que hayan comparecido y se notificaran a los demés obligados tributarios
conocidos".

Y el articulo 40 LGT , sobre sucesores de personas juridicas y de entidades sin personalidad, establece
que " 1. Las obligaciones tributarias pendientes de las sociedades y entidades con personalidad juridica disueltas y
liquidadas en las que la Ley limita la responsabilidad patrimonial de los socios, participes o cotitulares se transmitiran
a éstos, que quedaran obligados solidariamente hasta el limite del valor de la cuota de liquidacion que les
corresponda y demas percepciones patrimoniales recibidas por los mismos en los dos afios anteriores a la fecha de
disolucién que minoren el patrimonio social que debiera responder de tales obligaciones, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 42.2.a) de esta Ley .

Las obligaciones tributarias pendientes de las sociedades y entidades con personalidad juridica disueltas y
liquidadas en las que la Ley no limita la responsabilidad patrimonial de los socios, participes o cotitulares se
transmitiran integramente a éstos, que quedaran obligados solidariamente a su cumplimiento.

2. El hecho de que la deuda tributaria no estuviera liquidada en el momento de producirse la extincién de
la personalidad juridica de la sociedad o entidad no impedira la transmisién de las obligaciones ftributarias
devengadas a los sucesores, pudiéndose entender las actuaciones con cualquiera de ellos.

3. En los supuestos de extincidn o disolucion sin liquidacion de sociedades y entidades con personalidad
juridica, las obligaciones tributarias pendientes de las mismas se transmitiran a las personas o entidades que
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sucedan o que sean beneficiarias de la correspondiente operacion. Esta norma también sera aplicable a cualquier
supuesto de cesion global del activo y pasivo de una sociedad y entidad con personalidad juridica.

4. En caso de disolucién de fundaciones o entidades a las que se refiere el apartado 4 del articulo 35 de
esta ley, las obligaciones tributarias pendientes de las mismas se transmitirdn a los destinatarios de los bienes y
derechos de las fundaciones o a los participes o cotitulares de dichas entidades.

5. Las sanciones que pudieran proceder por las infracciones cometidas por las sociedades y entidades a
las que se refiere este articulo seran exigibles a los sucesores de las mismas, en los términos establecidos en los
apartados anteriores y, en su caso, hasta el limite del valor determinado conforme a lo dispuesto en el apartado 1
de este articulo".

Asi las cosas, admitido por todos que la sociedad estaba extinguida, disuelta y liquidada, pese a que, ello
no obstante, la exigencia del importe de la reduccidn parece exigirse a la propia sociedad -el documento de pago se
expide a nombre de ésta-, mientras que a la recurrente Unicamente se le "remite" la comunicacién del acuerdo en
su calidad de sucesora, sin identificar concretamente la causa de esa condicidn (socio, participe o cotitular) ni el
supuesto concurrente de entre los contemplados en el articulo 40 LGT , el recurso ha de correr suerte estimatoria y
es que, al entender de la Sala, una cosa es el principio general de que extinguida una sociedad el socio, participe o
cotitular esté llamado a adquirir la condicidon de sucesor con el que deban entenderse las actuaciones y a cuyo
nombre deban practicarse las liquidaciones y exigencia de pago que en su caso se realicen, y otra que dicho principio
permita prescindir de la motivacion que en cada caso justifique la legitimacién pasiva del eventual sucesor, que no
es otra que se trate de una persona a la que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 LGT " se transmitan” los
correspondientes derechos, obligaciones y, en su caso, sanciones tributarias.

En el presente caso de sociedad extinguida en que la Ley limita la responsabilidad patrimonial de los
sucesores (socios, participes o cotitulares), la obligacién solidaria de éstos alcanza Unicamente " hasta el limite del
valor de la cuota de liquidacion que les corresponda y demés percepciones patrimoniales recibidas por los mismos
en los dos afios anteriores a la fecha de disolucion que minoren el patrimonio social que debiera responder de tales
obligaciones". El acuerdo de exigencia de la reduccién de la sancién objeto de impugnacion no sélo no contiene
limitacién alguna de responsabilidad al respecto, exigencia obligada por cuanto la comunicacién se remitia a la
recurrente en su condicién de sucesor de la persona juridica extinguida ex articulo 40 LGT , sino que, ademas:

a) El Juez de lo Mercantil acordé la conclusion del procedimiento concursal por insuficiencia de masa en el
mismo auto de declaracién del concurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 176 bis.4 LC , al apreciar de manera
evidente que el patrimonio del concursado no era presumiblemente suficiente para la satisfaccion de los previsibles
créditos contra la masa del procedimiento ni era previsible el ejercicio de accién de reintegracién, de impugnacion o
de responsabilidad de terceros.

Parece claro, pues, que era inexistente tanto el valor de la cuota de liquidacién que pudiera haber
correspondido a la recurrente, como que el Juez del concurso excluyd la viabilidad del ejercicio de acciones de
reintegracion de la masa activa a las que se referia el articulo 71 LC , segun el cual " 1. Declarado el concurso,
seran rescindibles los actos perjudiciales para la masa activa realizados por el deudor dentro de los dos afios
anteriores a la fecha de la declaracion, aunque no hubiere existido intencién fraudulenta", por lo que parece
igualmente claro que no cabe apreciar la existencia de percepciones patrimoniales recibidas por la recurrente en los
dos afios anteriores a la fecha de disolucién que hubiesen minorado el patrimonio social que debiera responder de
las obligaciones tributarias.

Y b) En fin, aparte de que no consta la exigencia de ninguna de las demas liquidaciones por el Impuesto
sobre el Valor Afiadido y sancionadoras, lo que podria ser revelador de la escasa conviccién de la Administracion
tributaria en la procedencia de la transmision de deudas a los sucesores de la mercantil, con fecha 19 de diciembre
de 2019 se dictdé acuerdo de iniciacién y comunicacion del tramite de audiencia de expediente sancionador en un
procedimiento de derivacion de responsabilidad de la entidad Asesoria Fercas S.L., de la que la actora figuraba
como representante, en una infraccion grave por no atender un requerimiento, proponiendo una sancion de 150 €
con reduccion, que termind con resolucién de expediente sancionador sin imposicion de sancion de fecha 8 de enero
2020 en el que se dice: "Una vez analizada la documentacién que consta en el expediente instruido a Celsa con NIF
NUMO0O02, se considera que no concurren los requisitos necesarios para la apreciacién de la infraccién tributaria o
de imputacién de responsabilidad, por lo que se da por finalizado el procedimiento”, lo que corrobora ain mas si
cabe la ausencia de los presupuestos facticos sobre los que fundamentar la transmisién de la deuda que la
Administracion postula, consideraciones que nos llevan, como ya se anticipo, a la estimacion del recurso.

Cuarto. Costas procesales.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA , en su redaccion dada por la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, vigente desde el 31 de octubre de 2011, procede la imposicion de costas a la Administracién
demandada al haber visto rechazadas todas sus pretensiones.

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Celsa contra resolucion de 29 de
agosto de 2019 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn (reclamacién niam. NUMO0O1),
que se anula, al igual que el acuerdo de exigencia de reduccién del importe de la sancién del que trae causa, por
su disconformidad con el ordenamiento juridico, condenando a la Administracion demandada al abono de las costas
procesales.

Llévese testimonio de esta resolucion a los autos principales, dejando el original en el libro correspondiente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LJCA cuando el recurso presente interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia; mencionado recurso se preparara ante esta Sala en el plazo
de treinta dias siguientes a la natificacion de la sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LICA .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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