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SUMARIO:

IRNR. Determinacién de la residencia. Paises sin Convenio. Republica del Peru. En el presente caso, el
interesado presentd la autoliquidacién del IRNR afirmando ser residente fiscal en Pert en 2013, declarando
unos rendimientos del trabajo obtenidos en Espafia de 26.681,17 euros, satisfechos por una entidad
espafiola, sociedad que hizo las correspondientes retenciones a cuenta del IRPF. El obligado solicit6 la
devolucion del exceso en la retencion. La Administracion deneg6 la devolucién solicitada por considerar que
el obligado era residente fiscal en Espafia. El Tribunal Econémico-Administrativo desestimé la reclamacion
propuesta aplicando la regla del nucleo principal de intereses econémicos prevista en el art. 9 LIFPF, pues
Espafia no tiene Convenio de Doble Imposicién con Per. Segun el Tribunal Econémico-Administrativo el
reclamante obtuvo su Unica renta conocida de una entidad espafiola, ya que no se acreditd otra fuente de
renta ni patrimonio en PerQ. Procedimiento contencioso-administrativo. Procedimiento en primera o
Unicainstancia. Medios de prueba. En general. En sede contencioso-administrativo, el recurrente aporté
una serie de pruebas tendentes a demostrar su permanencia y fuentes de renta en Per(. A juicio de la Sala,
los documentos acompafnados con la demanda contencioso administrativo tienen por objeto combatir la
ubicacion del centro de intereses econémicos, tesis de fondo que sustenta la resolucién recurrida, por lo que
no se aprecia ninglin comportamiento abusivo o malicioso en su presentacion en sede judicial. Las pruebas
propuestas demuestran que el actor tiene un nicleo de actividad o intereses econémicos en Perd, de mayor
entidad que el acreditado por la Administracién tributaria en Espafia. La parte actora demostré que no
permanecié mas de 183 dias del ejercicio fiscal en Espafia. El certificado de residencia fiscal no es el Unico
medio probatorio vélido, amén de que Pera solo admite tal certificado para su uso ante Estados con los que
tiene convenio de doble imposicion, 1o que supuso que el recurrente aportara con respecto a Chile, el
certificado de residencia fiscal en Peru. La parte actora en sede administrativa y econémico-administrativa
aporté documentacioén diversa dirigida a acreditar su permanencia en Perd, junto a su esposa e hijos, tales
como los carnés de extranjeria de los todos los miembros integrantes de la familia, certificado de
escolarizacién de los hijos y contrato de alquiler de vivienda, el certificado de movimiento migratorio,
justificante de presentacién de declaracion del impuesto sobre la renta y documentacion acreditativa de que
el modelo presentado viene referido a residentes en Per(i, nombramiento como gerente general de una
mercantil peruana. En definitiva, la prueba aportada por la parte actora, amén del tiempo de permanencia,
apunta a la obtencion de una mayor renta en Peru que en Espafa.

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), arts. 8 y 9.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 10.5, 139 y 239.
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Partes: Ramoén C/ TEAR

En aplicacién de la normativa espafiola y Europea de Proteccidn de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
condicién de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo
ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan,bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIAN°5159

Ilmos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADO/AS

D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

D. JUAN ANTONIO TOSCANO ORTEGA

En la ciudad de Barcelona, a quince de diciembre de dos mil veinte

VISTO POR LNA SALA D[E LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo n® 1505/2019, interpuesto por
Raman, representado por el/la Procurador/a D. MIGUEL ANGEL MONTERO REITER, contra TEAR , representado
por el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente el/la limo/a. Sr/a. Magistrado/a DON JUAN ANTONIO TOSCANO ORTEGA, quien expresa
el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO.
Primero.

Por la representacion procesal de Ramdén se interpone recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién que se cita en el fundamento de derecho primero mediante escrito registrado en este Tribunal en fecha
16 de diciembre de 2019.

Segundo.

Acordada la incoacién de los presentes autos, se les da el cauce procesal previsto por la Ley 29/1998, de
esta jurisdiccién, habiendo despachado las partes actora y demandada, llegado su momento y por su orden
respectivo, los trdmites conferidos de demanda y de contestacion, en cuyos escritos respectivos, en virtud de los
hechos y los fundamentos de derecho que en ellos constan, solicitan respectivamente la anulacién de la actuaciéon
administrativa objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que aparecen en los mismos.
Continuando el proceso su curso por los tramites procesales que aparecen en autos, habiéndose practicado pruebas
y formulado conclusiones finales por ambas partes, se sefiala dia para deliberacion y votacion del fallo el 2 de
diciembre de 2020, lo que tiene lugar en la fecha sefialada.

Tercero.
En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Sobre el objeto del recurso. La regularizacién practicada por el concepto de Impuesto sobre la
Renta de No Residentes y la prueba de la residencia fiscal.

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

Se recurre en este proceso la resolucién de 28 de junio de 2019 del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia, desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa nimero NUMOOO interpuesta
contra acuerdo desestimatorio de recurso de reposicion y confirmatorio de acuerdo de la Dependencia Regional de
Gestion Tributaria de la Delegacion Especial de Catalufia, Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de
liquidacién provisional por el concepto de Impuesto sobre la Renta de No Residentes, sin establecimiento
permanente (modelo 210), correspondiente al ejercicio 2012 (cuantia de 4.266,34 euros, devolucién denegada;
numero de referencia NUMO0O1). Concretamente, en los antecedentes de hecho primero al cuarto de dicha resolucién
econdémico-administrativa de 28 de junio de 2019 se expresa:

"PRIMERO.- El interesado habia presentado la autoliquidacion de referencia afirmando ser residente fiscal
en Perd en 2013 y solicitando una devolucion de 4.266,34 euros, declarando unos rendimientos del trabajo obtenidos
en Espafia de 26.681,17 euros satisfechos por la entidad espafiola DIRECCIONOQO, con las correspondientes
retenciones a cuenta del IRPF.

SEGUNDO.- En el seno del procedimiento de comprobacién limitada que le fue iniciado el 18.3.2016, fue
notificada el 26.7.2016 liquidacién provisional en la que se considera al obligado residente fiscal en Espafia, y por
tanto se denegaba la devolucién solicitada, dado que no habia acreditado ser residente fiscal en Pera.

TERCERO.- Disconforme con dicha liquidacion el interesado interpuso el 26.8.2016 recurso de reposicion
que fue desestimado mediante resolucion notificada el 25.10.2016.

CUARTO.- Contra la citada resolucién desestimatoria fue interpuesta la presente reclamacién el 23.11.2016
mediante escrito que acompafia las alegaciones frente al acto impugnado, solicitando su anulacién, considerando
justificado que permanecio en Perl mas de 183 dias en 2013 (no aport6 certificado fiscal por haberse denegado por
las autoridades peruanas, si bien si lo obtuvo al efecto del Convenio de Doble Imposicion con Chile) y que en aquél
pais tenia un inmueble alquilado, habia aportado documentacion de la escolarizacién de sus hijos y otra
documentacion".

Tras circunscribir el objeto de la controversia en el fundamento de derecho segundo (" Determinar la
legalidad del acto impugnado y en particular si resulta acreditada la residencia fiscal en Espafia del obligado en
2012"), sostiene el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia en los fundamentos de tercero y cuarto
de su resolucion de 28 de junio de 2019:

"TERCERO.- Entrando en el fondo de la cuestién planteada, respecto de la residencia fiscal en territorio
espafiol como circunstancia determinante de la condicion de contribuyente en el IRPF, y partiendo de la no vigencia
en 2012 de Convenio para evitar la doble imposicién con Perd, ha de estarse al art. 9 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (en adelante LIRPF), que
dispone:

"1. Se entendera que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafiol cuando se dé
cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafiol. Para determinar este
periodo de permanencia en territorio espafol se computaran las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente
acredite su residencia fiscal en otro pais. En el supuesto de paises o territorios de los calificados reglamentariamente
como paraiso fiscal, la Administracién tributaria podra exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias
en el afio natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las
estancias temporales en Espafia que sean consecuencia de las obligaciones contraidas en acuerdos de
colaboracion cultural o humanitaria, a titulo gratuito, con las Administraciones publicas espafiolas.

b) Que radique en Espafia el nucleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma
directa o indirecta.

Se presumird, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio
espafiol cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, residan habitualmente en Espafia el conyuge no separado
legalmente y los hijos menores de edad que dependan de aquél. (...)".

Sobre cémo interpretar tales criterios, la SAN 30.3.2017 (recurso n° 224/2015) tiene declarado: " El articulo
9.1 de la LIRPF se dedica a regular los criterios que determinaran que una persona fisica tiene su residencia habitual
en territorio espafiol, entendiéndose que eso ocurre cuando se dé cualquiera de las siguientes circunstancias:

-Vinculacioén fisica con el territorio: que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural en territorio
espafiol (art. 9.1.a, LIPRF) -Vinculacién econdémica con el territorio: Que radique en Espafia el nucleo principal o la
base de sus actividades o intereses econémicos, de forma directa o indirecta ( art. 9.1.b. LIRPF)
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-Vinculacion de la familia con el territorio: que resida habitualmente en Espafia el conyuge no separado
legalmente y los hijos menores de edad que dependan de aquél. Esta regla se configura como una presuncion iuris
tantum (art. 9.1.b , segundo parrafo LIRPF).

Entre los dos primeros criterios no existe prelacion alguna en cuanto a su aplicacién, no son criterios
excluyentes, ni subsidiarios, aunque existen algunas diferencias en cuanto a la carga de la prueba. El tercero si es
de aplicacién subsidiaria, siendo de aplicacién en defecto de los dos anteriores.

La residencia fiscal de las personas fisicas se determina para cada afio o periodo impositivo.

La segunda circunstancia que determina la residencia habitual en territorio espafiol es la radicacién en
Espafia del nucleo principal o base de sus actividades o intereses econdémicos, de forma directa o indirecta.

El art. 9.1.b) LIRPF no define lo que debe entenderse por el nlcleo principal o la base de las actividades o
intereses econémicos de un contribuyente; en cambio, a la hora de regular la residencia del contribuyente en la
concreta Comunidad Autdénoma, el art. 72 de la LIRPF si establece los criterios para determinar dénde se encuentra
el principal centro de intereses, definido por el lugar en que se obtenga la mayor parte de la base imponible del
IRPF. En lo que respecta a la vinculacion al territorio espafiol por motivos econémicos, se ha considerado que el
ndcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, queda localizado en el lugar donde se ha
obtenido el mayor volumen de rentas, es decir, si obtiene en Espafia mas rentas que en cualquier otro pais ( SAN
de 29 de junio de 2006 o la Contestacion de la DGT a Consulta vinculante n® 1539/04 de 4 de agosto de 2004).

También se ha identificado como el lugar donde se concentre la mayor de sus inversiones, donde radique
la sede de sus negocios 0 desde donde administre sus bienes ( STSJ de Catalufia de 29 de enero de 2004 ).

Adoptando una postura ecléctica se ha afirmado la necesidad de analizar, caso por caso, ambas cuestiones
(renta obtenida e inversiones efectuadas), STS de 4 de julio de 2006 y SSTSJ de Galicia de 30 de abril de 2007 .

Se han considerado criterios objetivos que permiten radicar en centro de intereses econdémicos, en Espafia
0 en cualquier otro pais; gestion de explotaciones econdmicas, titularidad y utilizacién de inmuebles, urbanos o
rusticos; titularidad y utilizacién de bienes muebles, principalmente vehiculos; titularidad de otros derechos o cuentas
bancarias, regularidad de movimientos bancarios, declaraciones en medios de comunicacion, etc, resolucion del
TEAC de 9 de febrero de 2011, SAN de 20 de septiembre de 2001 , de 27 de junio de 2002 y de 17 de octubre de
2002 ".

CUARTO.- La residencia fiscal, por cualquiera de las circunstancias establecidas, es una cuestién factica
sujeta a las reglas que rigen en este ambito la prueba, su carga y valoracion ( arts. 105 y ss. LGT). Ahora bien, el
mecanismo especificamente previsto en la normativa tributaria para tal prueba y para la acreditacion de la sujecion
a imposicién por la renta mundial, es la emision de certificados de residencia fiscal por la autoridad competente del
Estado o territorio de que se trate. La CVDGT V0665-13 de 4.3.2013 declara que "...siendo el certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades competentes de los Estados la forma idonea de acreditar la residencia
fiscal...en aquellos casos, tales como el planteado en el escrito de consulta, en el que las autoridades fiscales
saudies no emiten certificados de residencia fiscal, cuestion que ha sido contrastada por la Administracion tributaria
espafiola, el articulo 106.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
habilita a la Administracion tributaria espafiola para valorar otros medios de prueba conforme a lo dispuesto en el
Cadigo Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Civil...". En tal sentido, la SAN 30.3.2017 (recurso 224/2015) respecto de
la prueba de la residencia fiscal considera un elemento determinante: " el certificado de residencia fiscal mediante
el cual se acredite la residencia en otro territorio y que debera expresar:

- Que la persona tiene su residencia fiscal en el Estado que lo expide. Las sentencias del TSJ de Asturias,
de 28 de septiembre de 2007 y STSJ de Madrid, n® 10594/2008 , sefialan que debe constar tanto su permanencia
como sus obligaciones fiscales en el mismo.

- Que la persona esta sujeta a imposicién en dicho Estado por su renta mundial. - Que se expide por la
Autoridad fiscal competente.

- Si existe convenio para evitar la doble imposicién (CDI), que la persona es residente en el sentido del
Convenio".

Pues bien, en el presente caso el reclamante ha desenfocado la cuestion planteada centrandola en su
residencia fiscal en Per( segun tal territorio, con el que Espafia no tiene CDI de aplicacion y por tanto no se halla
limitada su potestad tributaria, siendo lo Unico importante a nuestros efectos si de acuerdo con el art. 9 LIRPF es
residente fiscal en Espafia y por tanto contribuyente en IRPF, y a tal cuestion, concretamente a la cuestion de que
radica en Espafia su nucleo principal o base de sus actividades e intereses econémicos en 2012, de forma directa
o indirecta, segiin motiva el acto aqui impugnado, nada relevante ha opuesto el reclamante:

-Consta que el obligado ha obtenido su Unica renta conocida de una entidad en Espafia, la declarada en la

autoliquidacion, la entidad familiar DIRECCIONOQO, teniendo otras relaciones con entidades del grupo y diversos
intereses en Espafia.
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-Nada acredita el obligado respecto de sus fuentes de renta en Perl: no es relevante que se diera de alta
en aquél pais como arquitecto con fecha de inicio 28.6.2012 segun documento aportado, si en 2012 no consta
ingreso alguno derivado de tal situacion censal. Tampoco que aparezca como representante de una entidad
peruana, DIRECCIONOOL1 (la que aparece como arrendadora de la vivienda que dice usar en Perl, pero
representada en el acto del contrato por otra persona) si tampoco consta que tal nombramiento le reportase en 2012
renta alguna.

Por tanto, estando a nuestro juicio claramente ubicado el nlcleo de intereses econdmicos del obligado en
Espafa, no acreditandose fuente de renta alguna ni patrimonio en Perd, el obligado es contribuyente en IRPF
conforme al art. 9.1 b) LIRPF (lo cual convierte en baladi el tratamiento de la concurrencia o no del criterio de
permanencia), sin perjuicio de que también lo pudiera estar sometido a tributacion en Per( segln la normativa
interna de dicho pais, cuestion que al no existir CDI entre Espafia y Peru es indiferente, y a efectos practicos aun
mas en el presente caso en que el propio obligado ha acreditado que no ingresé con la declaracién tributaria
presentada en Perd en 2012 importe alguno, por lo cual resulta acreditada la inexistencia de doble tributacion.

Procede por lo expuesto la desestimacion de la reclamacion impugnada”.

Segundo. Sobre las pretensiones de las partes y los motivos que las fundamentan, que giran en torno a la
prueba de la residencia fiscal en 2012, principalmente, sobre el " ndcleo principal o la base de sus actividades o
intereses econdmicos, de forma directa o indirecta”, en Peru, a juicio del actor, en Espafia, segin la demandada.

En su extensa demanda, el recurrente acaba interesando de la Sala el dictado de " sentencia por la que,
estimando integramente la demanda, anule y deje sin efecto la Resolucién de fecha 28 de junio de 2019, del Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de Catalufia (que desestima la REA N° Referencia n® NUMOO0O) y anule y deje
sin efecto la liquidacién por IRNR del ejercicio 2012 ". De entrada, significa que " la Gnica cuestion controvertida que
se plantea en este recurso es la determinacion de la residencia fiscal del recurrente, en Per(, como declaré a través
del modelo 210 del ejercicio 2012 o en Espafia, como considera la AEAT" y expone los antecedentes que ordena
como sigue. " Primero.- Objeto del recurso y cuestion controvertida”. " Segundo.- La autoliquidacién por el Impuesto
sobre la Renta de No Residentes (modelo 210), ejercicio 2012 presentada por el actor y motivacién de la liquidacion
provisional dictada por la AEAT". " 2.1- Actuaciones de comprobacién limitada para determinar la residencia fiscal
del obligado tributario, documentos portados y liquidacién tributaria”. " i) Procedimiento de comprobacién limitada:
requerimiento, propuesta de liquidacién, alegaciones y liquidacion”. " ii) Recurso de reposicién contra liquidacion:
nuevos elementos de prueba de la residencia fiscal en Peru y reiteracién de la motivacién desestimatoria por la
AEAT". " iii) Sobre la practica de la Administracion Tributaria de Pert de no expedir certificados de residencia fiscal
a quienes siendo residentes en Per( lo solicitan para aportarlo a paises como Espafia con los que no existe Convenio
de doble imposicién”. " iv) La motivacion del recurso de reposicion reitera la liquidacion impugnada”. " 2.2.- La
Reclamacion presentada ante el TEAR de Catalufia y la Resolucion desestimatoria que se impugna en este recurso".
" i) El certificado de residencia fiscal expedido por SUNAT el 16/11/2016". " ii) La motivacion de la Resolucién
desestimatoria del TEARC". Seguidamente, fundamenta aquella pretensién anulatoria articulada en el suplico en los
motivos que ordena y titula como sigue. " Tercero.- Elementos de prueba obrantes en la causa que acreditan la
residencia fiscal en Peru del obligado tributario”. " 3.1.- Los criterios a considerar: permanencia y centro de intereses.
Criterio jurisprudencial sobre el computo de las ausencias esporadicas". " i) E criterio de permanencia durante mas
de 183 dias y el computo de las ausencias temporales". " i) El criterio del centro de intereses econémicos". " 3.2.-
Sobre la prueba de la permanencia del obligado tributario en Per durante mas de 183 dias". " 1°) Certificado de
Movimiento Migratorio n® NUMO002, expedido por la Superintendencia Nacional de Peri (Documento n° 2) ". " 29)
Carné de extranjeria de la Republica del Perd de todos los miembros de la familia". " 3°) Justificantes de la
escolarizacién de los tres hijos del obligado tributario en el DIRECCIONOO02 de Lima ". " 4°) Contrato de alquiler del
inmueble donde residi6 la familia en Pert desde verano de 2011". " 5°) Certificado del Registro Mercantil del Peru
(sede Lima) que acredita el nombramiento del obligado tributario el dia 5 de septiembre de 2011 como Gerente de
la sociedad DIRECCIONOO1, otorgandole facultades plenas para la representacién de la empresa (Documento n°
3) ". " 3.3.- El centro de intereses econdmicos del obligado tributario esta en Per( desde el afio 2011 hasta el dia de
hoy". " 1°) Reporte formulario PDT Renta anual 2012 presentada por el obligado tributario ante el SUNAT
(Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Documento n® 4)". " 2° Documento
expedido por la SUNAT denominado <Constancia de Modificacion o actualizacion de datos del Trabajador.
Formulario 1604-2 (Documento n° 7)". " 3°) Certificacion de Rentas y Retenciones por Rentas de Quinta Categoria
ejercicio 2012, expedido por la sociedad peruana DIRECCIONOO01 (Documento n° 8) ". " 4°) Hojas salariales ("Boleta
de Remuneraciones") firmadas por representante de DIRECCIONOO1 correspondientes a los 12 meses de 2012
(Documento n°® 9) ". " 3.4.- Conclusiones sobre el centro de intereses econémicos del obligado tributario”. En el
escrito de conclusiones finales resalta la " Inexistencia de desviacién procesal: la pretension Unica del recurso es la
que ha venido siendo discutida ante la AEAR y ante el TEARC: la residencia e Perl o en Espafia del recurrente en
2012", en respuesta a la alegacion del Abogado del Estado en su contestacion sobre la alteracién en via judicial del

sustrato factico en via administrativa. Las " Conclusiones que resultan de la prueba practicada" relativas a " los
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hechos fundamentales que acreditan la residencia fiscal en Perl del recurrente” vienen expuestas como sigue (el
subrayado es del propio actor).

" Sobre la permanencia del recurrente en Peru durante mas de 183 en 2012.

1°) Certificado de Movimiento Migratorio n® NUMO002, expedido por la Superintendencia Nacional de Peru
(Documento n° 2).

Segun resulta del referido certificado el recurrente ha permanecido en Perl mas de 183 dias desde que se
trasladd por razones de trabajo en 2011 hasta la actualidad. Concretamente en el ejercicio 2012 el certificado
acredita presencia fisica en Peru durante al menos 299 dias, a los que habria que afiadir las salidas del pais por
vacaciones y viajes de negocio, lo que daria lugar a imputar la estancia en Perd durante la totalidad del afio 2012
del recurrente y su familia.

Ni la AEAT ni el TEARC han cuestionado el requisito de permanencia en Peru.

2°) Carné de extranjeria de la Republica del Pert de todos los miembros de la familia, esto es, el obligado
tributario, su esposa y sus tres hijos. En estos carnés figura el dorso la fecha de inscripcion en Pera (25/08/2011),
la de expedicién o renovacion (23/04/2015) y la de caducidad (25/04/2020).

3°) Justificantes de la escolarizacién de los tres hijos del obligado tributario en el DIRECCIONOO02 de Lima.

Las matriculas del primer curso de escolarizacién en Perl de los hijos del obligado tributario son de fecha
2/07/2011.

4°) Contrato de alquiler del inmueble donde residié la familia en Perl desde verano de 2011.

Este contrato lo firmé como arrendataria la sociedad DIRECCIONO001, en fecha 31/03/2011, empresa para
la que trabaja el recurrente y en la clausula 22 del contrato figura que se alquila para vivienda del obligado tributario
y su familia.

59) Certificado del Registro Mercantil del Peru (sede Lima) que acredita el nombramiento del obligado
tributario el dia 5 de septiembre de 2011 como Gerente de la sociedad DIRECCIONOO1, otorgandole facultades
plenas para la representacion de la empresa (Documento n° 3).

El obligado tributario desde su llegada a Peru por la sociedad DIRECCIONOO1, ocupando el cargo de
Gerente y percibiendo por dicha sociedad rentas declaradas en Perd de cuantia muy superior a las percibidas en
Espafa de una sociedad familiar.

El centro de intereses econémicos del obligado tributario estd en Perl desde el afio 2011 hasta el dia de
hoy, y por supuesto, también en 2012.

Dado que el TEARC no consider6 suficiente para acreditar la residencia fiscal del recurrente el certificado
de residencia fiscal y la copia de haber presentado en Perl el modelo de declaracion propio de los sujetos residentes
en dicho pais, junto con la demanda se aporté la propia declaracion de renta presentada ante la SUNAT vy los
justificantes acreditativos de las rentas declaradas en su declaracion de IRPF de Peru. Asi, los documentos
siguientes:

1°) Reporte formulario PDT Renta anual 2012 presentada por el obligado tributario ante el SUNAT
(Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Documento n° 4).

En esta declaracion consta la renta declarada en 2012 por todos los conceptos (trabajo dependiente e
independiente), ascendiendo las rentas declaradas, retenciones a cuenta soportadas e impuesto pagado a las
cantidades que se mencionan en el apartado correspondiente de la demanda en que se explica el contenido de este
documento (pagina 21).

2°) Documento expedido por la SUNAT denominado <Constancia de Modificacién o actualizacién de datos
del Trabajador. Formulario 1604-2 (Documento n° 7).

Este documento certifica la vida laboral del recurrente en P desde el alta en la sociedad DIRECCIONOOL1 el
1/09/2011, como "trabajador de confianza presencial" a "jornada de trabajo maxima", segin terminologia del propio
certificado, cotizando a la Entidad Prestadora de Salud RIMAC Internacional SA E.P.S.

3°) Certificacion de Rentas y Retenciones por Rentas de Quinta Categoria ejercicio 2012, expedido por la
sociedad peruana DIRECCIONO001 (Documento n° 8).

En este documento figuran las rentas brutas devengadas en 2012 correspondientes a la categoria 52
(Trabajo Dependiente) y las retenciones que se practicaron al obligado tributario. La renta bruta total declarada
ascendio a 159.446 soles y las retenciones practicadas sobre tales rentas 45.200 soles, cantidades que coinciden
con las que se declararon en el modelo 681 (Renta 12).

4°) Hojas salariales ("Boleta de Remuneraciones") firmadas por representante de DIRECCIONO001
correspondientes a los 12 meses de 2012 (Documento n° 9).

El resumen de las retribuciones mensuales, descuentos varios y retenciones a cuenta del impuesto sobre
la renta, correspondientes al ejercicio 2012 es el que se resume en el cuadro que figura en la pagina 23 de la
demanda.

La remuneracion total devengada por el obligado tributario por su trabajo como empleado dependiente en
DIRECCIONO001 ascendi6é a 231.617,51 soles, segun resulta del sumatorio o "boletas de remuneraciones", que
figuran anexadas en Documento n° 9 de la demanda, siendo debida la diferencia entre esta cantidad bruta y la que
figura declarada en la declaracion del IRPF en Pera (159.446 soles), seguramente a la posibilidad legal de deducir
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gastos de educacion de hijos o conceptos similares, como explicamos en la demanda al referirnos a este documento
(pag. 23y 24).

De los documentos que obran en autos se obtiene como CONCLUSION FINAL que el centro de intereses
econdmicos del recurrente esta en Perl desde 2011 sin interrupcién hasta el momento actual y por lo tanto también
en 2012 y ello porque su principal fuente de renta esta en aquel pais, sin que haya datos en la causa respecto al
indicador de patrimonio porque la AEAT no los cuestioné en ninglin momento.

En efecto, segun la fuente de Renta:

-Renta obtenida en Pert en 2012: 262.363 soles (70.708,9€ a cambio medio de 1 Sol= 0,300€ o0 80.020,71€
a un cambio medio de 1 Sol= 0,305€).

-Renta en especie por uso de vivienda en Perl pagada por DIRECCIONOO01: 33.600$ americanos que
equivalen a 26.880¢€.

-Renta obtenida en Espafa en 2012: 26.681,17€.

Por lo tanto, solo la renta en especie correspondiente al uso de vivienda por el contribuyente que fue pagada
por la sociedad DIRECCIONO0O01, de la que es Gerente General ya supera el importe de la renta obtenida en Espafa.

En el caso de tomar Unicamente como renta obtenida en Perl la que consta declarada en la declaraciéon
modelo 681 presentada en Perq, 190.192 soles (casilla 510 de la declaracién), a un cambio medio anual en 2012
de 1 sol = 0,300€, resulta una renta obtenida en Peru de 57.057,60€ (58.008,56€, a un cambio anual de 0,305), muy
superior a la obtenida en Espafia (26.681€).

Por ultimo, en cuanto al patrimonio del obligado tributario, nada consta en autos y nada se dice en la
RTEARC al respecto, salvo la referencia genérica a "diversos intereses" en Espafia que se le atribuyen sin ninguna
concrecion por parte de la AEAT. Y en cualquier caso, como bien dijo la sentencia de esa Sala y Seccion antes
mencionada (STSJCAT de 8/11/2018, rec. 159/2016), el patrimonio que el obligado tributario pudiera haber obtenido
en Espafia cuando se fue a vivir y a trabajar en Pert no deberia prevalecer sobre las relaciones personales, sociales
y laborales méas estrechas e inmediatas que se establecieron en Per( desde su traslado en 2011, so pena de
extender temporalmente la residencia fiscal del obligado tributario hasta que generara un mayor patrimonio en Peru
que el que hubiera podido dejar en Espafia, lo cual, ademas de ser absurdo, no puede sostenerse con meras
referencias genéricas a la posibilidad de que tal patrimonio en Espafia exista y presuntamente pudiera ser superior
al que exista en Peru (la carga de la prueba recae sobre la AEAT).

En resumen, siendo la fuente de renta el Unico parametro de comparacién tomado por la AEAT y el TEARC
para fijar la residencia fiscal en Espafia, resulta acreditado que en 2012 la mayor fuente de renta la tenia en Perud".

La parte demandada contesta a la demanda con solicitud de dictado de " sentencia por la que desestime el
recurso contencioso-administrativo". De entrada, en el apartado de hechos, sostiene el Abogado del Estado que
conforme a las actos administrativos impugnados el centro principal de intereses econémicos del recurrente en 2012
se encuentra en Espafia, que no en Per(, resaltando que el obligado tributario no alegé ni mucho menos acredité
en via administrativa ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria ni ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Catalufia la percepcion de rentas en Perd, no habiendo presentado documento alguno
ni alegado nada tan siquiera; solo aleg6 tener un cargo administrativo y de representacion en la sociedad
DIRECCIONO0O01, sin alegar ni acreditar renta alguna. Dicho lo anterior, ya en la fundamentacién juridica, el Abogado
del Estado articula la defensa de la legalidad de la actuacién impugnada a través del motivo de oposicién " Unico. -
Regularizacion tributaria ajustada a derecho, al haber quedado acreditado que el obligado tributario tuvo en 2012
en Espafia el ndcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos ", lo que desarrolla como sigue
(el subrayado es de la propia demandada). Basta que se dé una de las dos circunstancias del articulo 9 de la Ley
35/2006 (" a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafiol (...); " b) Que radique
en Espafia el nicleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma directa o indirecta (...)"
para que el obligado tributario tenga a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas residencia
habitual en territorio espafiol y debe tributar pro dicho impuesto en Espafa. En el presente caso, por mas que pueda
ser discutible el primero de los criterios (permanencia fisica por mas de 183 dias en uno u otro pais), lo cierto es
que es indiscutible que se cumple el segundo criterio, si se atiende a las alegaciones, hechos y documentos que
constan en el expediente administrativo. Es cierto que ahora en via judicial el obligado tributario aporta una serie de
documentos con los que pretende acreditar la obtencién de una determinada renta en el afio 2012 en Per(, acerca
de lo cual, como se ha indicado, nada se aleg6 en via administrativa. " El obligado tributario no alegé en ningun
momento ante la AEAT ni ante el TEARC que hubiera obtenido determinadas rentas/rendimientos en Perd, ni indico
dato concreto, ni aportd documento alguno " (...) la realidad es que el hecho de haber obtenido rentas en Per( en
2012 fue absolutamente omitido por el obligado tributario en todos sus escritos en via administrativa ". Esta cuestion
factica constituye un hecho nuevo, por completo desconocido por la Administracion, y sobre el cual la misma no ha
tenido ocasion de pronunciarse. No es un huevo motivo, como permite el articulo 56 de la Ley 29/1998, es un hecho,
un punto factico nuevo y no alegado en ningn momento ante la Administracién y que ademas es esencial en relacion
al objeto controvertido. Resulta asi aplicable la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, el cual ha sefialado
que " lo importante y decisivo desde el punto de vista del pretendido caracter revisor de la Jurisdiccién es que no
haya variacion sustancial de los hechos ni de la peticién deducida ante la Administracion " ( sentencia del Tribunal
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Supremo de 9 de noviembre de 2015). En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de
2016. En este caso, el " sustrato factico" se ha alterado de forma radical, al alegarse e introducirse en del debate un
hecho no alegado previamente en via administrativa y que puede resultar esencial como es la obtencién de unas
determinadas rentas en el extranjero a los efectos de la residencia fiscal por el criterio del centro de intereses
econdmicos. Ninguna opcién ha tenido la administracién tributaria de pronunciarse sobre ello pues nunca ha
conocido tal dato factico esencial. Razon que debe conllevar la desestimacion de la pretension anulatoria, sin
necesidad de entrar propiamente al fondo del asunto. El Unico dato factico esencial que si esta plenamente
acreditado es la obtencién en 2012 de rentas en Espafa, sin que conste validamente acreditada la obtencién de
otras rentas en otros lugares. Asi pues, aunque desde luego la residencia en otro pais se puede acreditar con
cualquier medio de prueba valido en derecho y no Unicamente con un certificado de residencia, y aunque no se
niega que haya quedado acreditado que Pert solamente emite tal certificado para su uso ante Estados con los que
tiene convenio de doble imposicidn, lo cierto es que todo ello deviene irrelevante desde el momento en que concurre
otro elemento que el articulo 9 de la Ley 35/2006 establece para fijar normativamente la residencia fiscal en Espafia:
gue radique en Espafia el nlcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma directa o
indirecta. Lo cual, en este caso, debe darse por acreditado ya que la Unica fuente de renta acreditada validamente
es la obtenida de la sociedad radicada en Espafia, DIRECCIONOO0O. Siendo eso asi, el centro de intereses
econdmicos del obligado tributario en 2012 es Espafia, lugar de obtencién de la Unica fuente validamente acreditada.
Por lo que debe desestimarse la pretension anulatoria.

No habiéndose opuesto en el proceso por la parte demandada 6bice de procedibilidad alguno que impida el
conocimiento de las cuestiones suscitadas por las partes en el debate procesal, procede abordar el examen del
motivo impugnatorio del recurso, y el correlativo alegato de oposicion al mismo, que como se ha expuesto viene
circunscrita exclusivamente a la prueba de la residencia del obligado tributario en 2012, en Perq, a su juicio, o en
Espafia, segun la parte demandada.

Tercero. Sobre la liquidacién provisional y el Unico motivo del recurso consistente en la existencia de "
Elementos de prueba obrantes en la causa que acreditan la residencia fiscal en Pert del obligado tributario"
(concretamente, " la prueba de la permanencia del obligado tributario en Per durante mas de 183 dias"y " el Centro
de intereses econdmicos del obligado tributario esta en Per desde el afio 2011 hasta el dia de hoy"), a lo que se
opone la parte demandada al sostener la " Regularizacién tributaria ajustada a derecho, al haber quedado acreditado
que el obligado tributario tuvo en 2012 en Espafa el ndcleo principal o la base de sus actividades o intereses
econdémicos".

Como se ha expuesto, la resolucion econdémico-administrativa recurrida destaca en su fundamento de
derecho cuarto que nada relevante se opone en las alegaciones contenidas en la reclamacién a la conclusion
alcanzada por el érgano de gestion tributaria relativa a que radica en Espafia el nlcleo principal o base de sus
actividades e intereses econémicos del obligado tributario en 2012, de forma directa o indirecta, al constar, concreta
el érgano econémico-administrativo, que la Unica fuente de renta conocida es la declarada en la autoliquidacion, la
correspondiente a la entidad familiar DIRECCIONOOQQ, " teniendo otras relaciones con entidades del grupo y diversos
intereses en Espafia”. Significa ademas que nada acredita respecto de sus fuentes de renta en Peru, resultando
irrelevante a esos efectos el alta en dicho pais como arquitecto en fecha 28 de junio de 2012, al no constar ingreso
alguno derivado de esa situacion censal, o el nombramiento como representante de la entidad peruana
DIRECCIONO001 (la arrendadora de la vivienda que dice usar en Perl, pero representada en el contrato de
arrendamiento por otra persona), al no constar la percepcion de renta alguna procedente de dicho hombramiento.
A partir de esos datos, enfatizando sobre la no acreditacion de fuente de renta alguna ni patrimonio en Perq, concluye
el Tribunal Econémico-Administrativo la ubicacién en Espafia en 2012 del nlcleo de intereses econémicos del
obligado tributario, y con ello su condicién de contribuyente en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
conforme al articulo 9.1. b) de la Ley 35/2006 , lo que convierte en baladi, apunta, el tratamiento de la concurrencia
0 no del criterio de la permanencia exarticulo 9.1.a) de la precitada Ley 35/2006.

Para desvirtuar los elementos facticos que sustentan la conclusién del érgano gestor, ratificada por el érgano
econémico-administrativo, y haciendo especial énfasis a que el debate de fondo se circunscribe a lo que la propia
parte demandada denomina como cuestién probatoria, la parte actora aporta ahora junto a la demanda una serie de
documentos (documentos nimeros 1 a 11) con el fin de reforzar lo que considera ya acreditado a través de los
documentos ya presentados en via administrativa en lo concerniente a la permanencia en Pert durante mas de 183
dias (articulo 9.1. a) de la Ley 35/2006 ), amén de la residencia de su conyuge vy tres hijos, y sobre todo con el
objeto de probar que su centro de intereses econémicos se encuentra en Perl, siempre en relacion a 2012,
concretamente, por razén de la obtencién de fuentes de renta en dicho pais de mayor importe que las obtenidas en
Espafia, Unico extremo, significa esta parte, al que se relega el debate procesal en relacion al articulo 9.1. b) de la
Ley 35/2006 , por propia decision de la parte demandada que no integra en dicho debate en ningin momento el
patrimonio del actor méas alla de la mencidn genérica en la resolucién econémico- administrativa de la existencia sin
més de " diversos intereses" en Espafa.
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Como se ha expuesto, frente a esas nuevas pruebas aportadas en via judicial, en especial, las dirigidas a
acreditar las fuentes de rentas obtenidas en Peru, reacciona el Abogado del Estado en la contestacion a la demanda
argumentando que se trata de un hecho nuevo no alegado en la via administrativa ni en la econémico-administrativa,
que comporta en sede judicial una alteracién sustancial de los hechos, una alteracién del sustrato factico, que
responde a una actuacion procesal contraria a derecho conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo que cita.
Reconoce que el certificado de residencia fiscal no es el Ginico medio de prueba valido en derecho y significa que la
Unica fuente de renta acreditada de forma valida en las actuaciones es la obtenida de la sociedad radicada en
Espafa. En ese planteamiento, el Abogado del Estado, en la misma linea de la actuacion administrativa impugnada,
no cuestiona por considerarla irrelevante la circunstancia del tiempo de permanencia exarticulo 9.1.a) de la Ley
35/2006, pero tampoco a los efectos del articulo 9.1. b) de la precitada Ley 35/2006 considera el posible patrimonio
del actor en Espafia (extremo éste huérfano de la prueba practicada por la Administracién, sobre el que el actor, en
ausencia de extremos que desvirtuar, tampoco aporta prueba alguna), resaltando que acerca de ese aspecto
esencial de la controversia a los efectos de determinar el nicleo principal o la base de actividades o intereses
econdémicos, de forma directa o indirecta, consistente en la fuente de renta, la Unica validamente acreditada es la
procedente de la mercantil espafiola DIRECCIONOOO. No entra a valorar el legal representante de la parte
demandada el contenido de la numerosa documentacion aportada en via judicial por la parte actora sobre la renta
obtenida en Perl procedente de la entidad peruana DIRECCIONO001, escudandose en aquella denuncia de la
maniobra procesal actora de alteracion en la via jurisdiccional del sustrato factico de la via administrativa. Parece
que en la tesis sostenida en la contestacion a la demanda los hechos que resultan de las pruebas documentales
aportadas por la actora en relacion a las rentas obtenidas en Perl no pueden considerarse validamente acreditados
por razon de aquel ardid procesal, juridicamente inaceptable, siempre segin ese planteamiento, per se, viene a
afirmarse contundentemente en la contestacion a la demanda, determinante de " la desestimacion de la pretensién
anulatoria, sin entrar en el fondo". Frente a ello en conclusiones finales la demandante opone la " Inexistencia de
desviacién procesal; la pretension Unica del recurso es la que ha venido siendo discutida ante la AEAT y ante el
TEARC: la residencia en Perl o en Espafia del recurrente en 2012", subrayando que en realidad los hechos
discutidos en via administrativa no han variado y los documentos nuevos aportados solo tratan de completar los
medios de prueba aportados en via administrativa sobre el Uinico extremo factico controvertido.

No esta de mas recordar aqui la doctrina jurisprudencial sobre la aportacién en via judicial de documentos
y pruebas no aportados en sede administrativa y econémico-administrativa. Como es sabido, sobre la valoracion de
pruebas en via econémico-administrativa, pero también en sede judicial, no aportadas ante los érganos de gestién
tributaria, mas concretamente acerca de la cuestion de interés casacional consistente en " Determinar si, al amparo
de lo dispuesto el articulo en el articulo 236 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , el reclamante
puede presentar ante los tribunales econémico-administrativos aquellas pruebas que no aporté ante los érganos de
gestién tributaria, determinado, en su caso, las circunstancias en que esta falta de aportacién impide su presentacion
ulterior en sede econémico-administrativa", se pronuncia la sentencia nimero 1362/2018, de 10 de septiembre, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casacion
namero 1246/2017, la cual razona en sus fundamentos de derecho segundo y tercero como sigue.

"SEGUNDO. La naturaleza del procedimiento de revisién econémico-administrativa y su regulacion legal.

1. La contestacion a la pregunta sefalada (si el reclamante puede presentar ante los tribunales econémico-
administrativos aquellas pruebas que no aporté ante los érganos de gestion tributaria, determinando, en su caso,
las circunstancias en que esta falta de aportacion impide su presentacidn ulterior en sede econémico-administrativa)
exige partir necesariamente de la naturaleza juridica y de la normativa aplicable a aquella via revisora. Asi:

a) En el &mbito de la actuacién de la Administracion Tributaria, el procedimiento econémico-administrativo
constituye el instrumento necesario para quien desee impugnar los actos de la Administracion Tributaria y acceder
posteriormente, en su caso, a la via judicial. Se trata, pues, de un verdadero presupuesto del proceso, al punto de
gue el recurso jurisdiccional sera inadmisible, por lo general, cuando no se ha acudido previamente a la via revisora.

b) Aunque los 6rganos encargados de resolver aquel procedimiento son llamados en nuestro derecho -
manteniendo la tradicion historica- "tribunales”, los mismos no ejercen jurisdiccion en el sentido del articulo 117 de
nuestra Constitucion y de nuestras leyes procesales, ni, desde luego, el procedimiento indicado tiene naturaleza
jurisdiccional.

c) El caracter administrativo del procedimiento que nos ocupa (y de los 6rganos encargados de su
tramitacién y resolucién), empero, no obsta para identificar en su regulacién legal unas caracteristicas que, a
diferencia de lo que ocurre con su equivalente respecto de los actos administrativos en general -el recurso de alzada-
, le aproximan notoriamente al procedimiento jurisdiccional, a cuyo efecto basta con observar la amplisima
regulacion de la via econémico-administrativa, que contrasta con la parquedad con la que se disciplina en nuestro
ordenamiento el mencionado mecanismo equivalente para agotar la via administrativa en relacién con los actos que
no tienen naturaleza tributaria.
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d) En esa pormenorizada regulaciéon del procedimiento destaca, por lo que ahora interesa, el articulo 236
de la Ley General Tributaria que impide al tribunal (apartado cuarto) "denegar la practica de pruebas cuando se
refieran a hechos relevantes" y que solo le permite dejar de examinar aquéllas "que no sean pertinentes para el
conocimiento de las cuestiones debatidas".

e) Resulta también particularmente relevante el articulo 237.1 de dicho texto legal que, en relacién con la
"extension de la revision", dispone que "las reclamaciones y recursos econdmico-administrativos someten a
conocimiento del érgano competente para su resolucion todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el
expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados, sin que en ningln caso pueda empeorar la situacién
inicial del reclamante".

f) Y el articulo 239.2 de la Ley General Tributaria sefiala expresamente que la resolucién que ponga fin al
procedimiento decidira "todas las cuestiones que se susciten en el expediente, hayan sido o no planteadas por los
interesados".

g) Finalmente, en relacion con la prueba en el procedimiento que nos ocupa, el articulo 57 del Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo (reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revision en
via administrativa) insiste en que el tribunal solo podra denegar la practica de las pruebas solicitadas o aportadas
"cuando se refieran a hechos que no guarden relevancia para la decision de las pretensiones ejercitadas en la
reclamacién", le permite ordenar "la practica de las pruebas previamente denegadas" y le faculta para "requerir todos
los informes que considere necesarios 0 convenientes para la resolucion de la reclamacion”.

2. En el ambito de los recursos administrativos en general, el articulo 112.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre (aplicable al caso por razones temporales) dispone que "no se tendran en cuenta en la resolucién de los
recursos, hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el trdmite de
alegaciones no lo haya hecho". Y el actual 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, tras reproducir esa misma
declaracién, afiade que "tampoco podra solicitarse la practica de pruebas cuando su falta de realizacién en el
procedimiento en el que se dicto la resolucion recurrida fuera imputable al interesado”.

El propio articulo 112 de la Ley 30/1992, en su nimero cuarto, sefiala que "las reclamaciones econémico-
administrativas se ajustaran a los procedimientos establecidos por su legislacion especifica” y la disposicién
adicional quinta de esa misma Ley establece que "la revisidn de actos en via administrativa en materia tributaria se
ajustara a lo dispuesto en los articulos 153 a 171 de la Ley General Tributaria y disposiciones dictadas en desarrollo
y aplicacién de la misma".

3. La sentencia recurrida hace especial hincapié en la aplicacién al procedimiento que nos ocupa -de manera
supletoria- del citado articulo 112 de la Ley 30/1992, lo que lleva a los jueces de instancia a afirmar que la regla
contenida en tal precepto - concrecién positiva, segun se afirma, del principio general de que la ley no ampara "el
abuso del derecho procesal” (sic)- impide en el caso que los interesados elijan, a su arbitrio, el momento en el que
presentar pruebas, haciendo inutil el tramite ad hoc previsto en los procedimientos de aplicacion de los tributos y
transformando la naturaleza de la via econémico-administrativa.

A nuestro juicio, sin embargo, varias razones impiden acoger el criterio de la sentencia segun el cual el
precepto contenido en el articulo 112 de la Ley 30/1992 impide al interesado en todo caso aportar pruebas o efectuar
alegaciones en sede de revisidon econdmico-administrativa cuando aquellas o éstas no fueron incorporadas o
aducidas en el procedimiento de aplicacién de los tributos. En efecto:

a) Es sabido que, por regla general, no cabe aplicacién supletoria de otra ley cuando la cuestion esta
expresamente regulada en aquella que la disciplina. En otras palabras, solo hay supletoriedad cuando es necesario
llenar una omision de la normativa aplicable o interpretar sus disposiciones de forma que se integren debidamente
con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes.

En el caso analizado, la regulacion del procedimiento de las reclamaciones econdémico-administrativas no
solo es extensa y minuciosa, sino que ha de reputarse completa, como se sigue de las disposiciones contenidas en
la Ley General Tributaria y en el reglamento general de desarrollo de dicha ley en materia de revision en via
administrativa.

En esa misma regulacion se afirma, como dijimos, que el érgano revisor debe admitir y valorar las pruebas
propuestas salvo que "se refieran a hechos que no guarden relevancia para la decision de las pretensiones
ejercitadas"; y se dice también que en su decision debe necesariamente abordar todas las cuestiones "de hecho y
de derecho que ofrezca el expediente", sin que existan declaraciones equivalentes a la contenida en el articulo 112
de la Ley 30/1992.

b) Incluso aceptando a efectos dialécticos que la horma recogida en la ley de procedimiento administrativo
es supletoriamente aplicable al procedimiento de revision de los actos tributarios, nuestra jurisprudencia mas
reciente descarta una conclusién tan contundente como la expresada en la sentencia recurrida en la presente
casacion.

Asi, en la sentencia de esta misma Sala y Seccién de 20 de abril de 2017 (recurso de casacion para la
unificacién de doctrina nium. 615/2016) abordamos una cuestion muy similar a la que ahora nos ocupa,
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concretamente -segun sefiala la propia sentencia- la de "si cabe en sede de revisién (en concreto, en recurso de
reposicion ante el mismo érgano administrativo) admitir el cumplimiento del requerimiento que se nego en sede de
gestién o, en otras palabras, si para determinar la procedencia de la devolucién del IVA solicitada por el contribuyente
cabe aceptar la documentacion aportada una vez finalizado el procedimiento de gestion”.

Lo hicimos teniendo en cuenta pronunciamientos anteriores (como los contenidos en las sentencias de 20
de junio de 2012 -casacién nim. 3421/2010- y 24 de junio de 2015 -casacién nim. 1936/2013 ), en los que, clara 'y
contundentemente, afirmamos lo siguiente:

"(...) Debe concluirse que no existe inconveniente alguno en que el obligado tributario, que no presenté en
el procedimiento inspector determinadas pruebas que fundaban su pretension, las presente posteriormente en via
judicial (...).

(...) La doctrina del Tribunal Supremo en esta materia es clara: si cabe en sede de revisiébn admitir
documentacion no aportada en sede de gestion.

El art. 34.1.r) de la LGT 58/2003 establece que constituye uno de los derechos de los obligados tributarios
el presentar ante la Administracién tributaria la documentacion que estimen conveniente y que pueda ser relevante
para la resolucion del procedimiento tributario que se esté desarrollando. Por lo tanto, en linea de principio, ha de
reconocerse que el contribuyente, en particular, y el obligado tributario, en general, pueden hacer aportaciones de
documentos al expediente tributario en que se halle interesado.

En cuanto al concreto problema planteado en este proceso, que no es otro que el de si, al interponerse un
recurso de reposicion, cabe o no practicar prueba a peticién del recurrente, hay que entender que en nuestro
Derecho tributario el recurso de reposicién es entendido como uno de los medios de revisidén en via administrativa,
como se lee en el articulo 213.1.b) de la Ley General Tributaria. Y es aqui, en relacion al procedimiento de revision,
donde la Administracién considera que no es posible que en dicha fase, superada la de gestion y liquidacion
tributaria, se pueda dar lugar a un periodo de prueba cuando el mismo pudo llevarse a cabo con anterioridad.

Tal planteamiento sin embargo, no puede ser compartido por esta Sala que ha llegado a la conclusién de
que en la revision en via tributaria si es posible llevar a cabo la practica de prueba con la aportacién de documentos
que acompafie el contribuyente con su escrito de interposicidn, pues ello entra dentro de las reglas generales que
sobre prueba, regula en su conjunto la Ley General Tributaria. Mas especificamente, en el articulo 23.1 del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de Revisién en Via Administrativa, se dice: "el escrito de
interposicion debera incluir las alegaciones que el interesado formule tanto sobre cuestiones de hecho como de
derecho. A dicho escrito se acompafiardn los documentos que sirvan de base a la pretension que se ejercite." Este
Gltimo inciso - "a dicho escrito se acompafiaran los documentos que sirvan de base a la pretension que se ejercite”
- pone de relieve que es factible que se aporte documentacion con el escrito de interposicién y que la Administracion
esta obligada a pronunciarse sobre dicha documentacion - articulos 34 y 224 de la Ley General Tributaria-.

Por lo tanto asistia la razén a la parte recurrente en este caso para que la documentacién acompafada con
su escrito de interposicion al recurso de reposicion fuese valorada y tenida en cuenta a la hora de resolverse en via
administrativa, sin que su aportacion en dicho momento fuese obstaculo insalvable para hacerlo.

La conclusion a la que se llega es que si en via econémico-administrativa y en via judicial es posible aportar
la documentacion que el actor estime procedente para impugnar una resolucion tributaria, parece mucho mas logico
que pueda hacerse antes en el discurrir procedimental y aportarse en el primero de los medios de impugnacién que
pueden ejercitarse”.

4. Como puede apreciarse, la jurisprudencia descarta con claridad la tesis sostenida en la sentencia de la
Audiencia Nacional, pues entiende que no cabe entender -desde luego no con la contundencia expresada en la
resolucién que ahora analizamos- que no resulta posible aportar (en via de reposicion, de revision econémico-
administrativa o judicial) nuevos elementos de prueba no esgrimidos por el obligado tributario con anterioridad en la
via administrativa para avalar los hechos sobre los que se funda la pretension ejercitada.

TERCERO.- Respuesta a la primera cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

1. Con lo razonado en el fundamento anterior estamos en condiciones de dar respuesta a la primera de las
cuestiones que nos suscita la Seccidn Primera de esta Sala: consideramos posible, en efecto, que quien deduce
una reclamacion econémico-administrativa presente ante los tribunales econémico-administrativos aquellas pruebas
gue no aportdé ante los 6rganos de gestion tributaria que sean relevantes para dar respuesta a la pretension
ejercitada, sin que el érgano de revision pueda dejar de valorar -al adoptar su resolucion- tales elementos
probatorios. Todo ello, con una Unica excepcion: que la actitud del interesado haya de reputarse abusiva o maliciosa
y asi se constate debida y justificadamente en el expediente.

La respuesta expresada es, obvio es decirlo, resultado de la configuracién legal del procedimiento
econdmico-administrativo y de nuestra jurisprudencia (que ahora confirmamos) en relacion con la extension y limites
de la revision, tanto en sede econdmico-administrativa, como en via jurisdiccional, supuestos ambos en los que las
facultades de los érganos competentes (administrativos en el primer caso, judiciales en el segundo) deben
cabalmente enderezarse a la plena satisfaccion de las pretensiones ejercitadas mediante la adopcion de una
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resolucion ajustada a Derecho en la que se aborden todas las cuestiones -facticas y juridicas- que resulten
necesarias para llegar a aquella decision.

Los limites expuestos (la buena fe y la proscripcién del abuso del derecho) son consecuencia de la aplicacion
a todo tipo de procedimientos -y a las relaciones entre particulares y de éstos con la Administracién- del principio
general que impone que los derechos se ejerciten "conforme a las exigencias de la buena fe", sin que la ley ampare
"el abuso del derecho” ( articulo 7 de nuestro Cédigo Civil).

Ahora bien, en la medida en que tales limites constituyen una excepcién al principio general de la plenitud
de la cognicién a efectos de dispensar debidamente la tutela pretendida, el comportamiento abusivo o malicioso
debe constatarse debidamente en los procedimientos correspondientes y aparecer con una intensidad tal que
justifique la sancién consistente en dejar de analizar el fondo de la pretension que se ejercita.

2. La respuesta expresada es contraria a la tesis contenida en la sentencia recurrida, que niega en todo
caso la posibilidad de alegar o probar en via revisora cuando no se hizo, pudiendo haberlo hecho, en el
procedimiento de aplicacién de los tributos.

Debemos, no obstante, dar respuesta, rebatiéndolos, a los dos razonamientos en los que la Sala de instancia
hace descansar su decision: el de la "inutilidad" del procedimiento de gestién y el de la alteracién de la naturaleza
juridica del procedimiento de revision.

Y es que, a nuestro juicio, con el criterio aqui expresado no se vacia de contenido el procedimiento de
aplicacién de los tributos, pues en el seno de este procedimiento sera en el que naturalmente el contribuyente debera
justificar el derecho pretendido o alegar cuanto tenga por conveniente en defensa de ese derecho.

Ese contenido natural no puede ser obstaculo, sin embargo, para que el interesado pueda discutir con
plenitud la decision que en tal procedimiento se adopte con todos los argumentos defensivos que tenga por
conveniente y a través de los cauces que el ordenamiento juridico le brinda, especialmente cuando -como sucede
con la via econémico-administrativa- le son impuestos como presupuesto obligatorio para someter aquella decision
a la revision de un juez.

Es mas: la "inutilidad" a la que se refiere la sentencia seria predicable, si prosperase el criterio sostenido en
la sentencia recurrida, no del procedimiento de aplicaciéon de los tributos, sino de la via de revisién econdémico-
administrativa, que se convertiria en una pura continuacion de lo actuado previamente, sin verdaderas posibilidades
de enjuiciar el acto administrativo previo y con unas limitadisimas facultades de control juridico, lo que resultaria
claramente contradictorio con la plenitud de las funciones revisoras que, a tenor de la ley y de la jurisprudencia, se
otorga a los tribunales econémico-administrativos.

3. Habria un argumento mas que abonaria la tesis que aqui sostenemos y que deriva de la regulacion legal
del procedimiento de revisién econdmico-administrativo, de la que se desprende no solo su caracter obligatorio, sino
su evidente aproximacion al procedimiento judicial.

Si ello es asi, esto es, si la via revisora se configura como un cauce de perfiles cuasi jurisdiccionales, habria
que aplicar a tal procedimiento la reiterada jurisprudencia que sefiala que el recurso contencioso-administrativo no
constituye una nueva instancia de lo resuelto en via administrativa, sino un auténtico proceso, autébnomo e
independiente de la via administrativa, en el que resultan aplicables los derechos y garantias constitucionales
reconocidos y en donde pueden invocarse nuevos motivos o fundamentos juridicos no invocados en via
administrativa, con posibilidad de proponer prueba y aportar documentos que no fueron presentados ante la
Administracién para acreditar la pretension originariamente deducida”.

A dicha sentencia se remite expresamente con reproduccion de los fundamentos de derecho que acaban
de trascribirse la posterior sentencia nimero 228/2019, de 21 de febrero, de la misma Sala y Seccién del alto
Tribunal, dictada en el recurso de casacion niumero 1985/2017, en el que acaba sosteniendo en relaciéon a la misma
cuestion pero relativa a los érganos de la Inspeccion de tributos:

"A tenor de lo expuesto, es evidente que el articulo 239.2 LGT, puesto en conexién con los articulos 112
LRIPAC y 56.1 LICA, no permite que los tribunales econdmico- administrativos rechacen la resolucion de
cuestiones suscitadas por los interesados, por el mero hecho de que no fueron previamente planteadas por estos
ante los érganos de la Inspeccién de tributos".

En el mismo sentido, también de la misma Sala y Seccion del Tribunal Supremo, la mas reciente sentencia
namero 501/2020, de 19 de mayo, dictada en el recurso de casacion numero 6192/2017, en cuyo fundamento de
derecho " Tercero.- Contenido interpretativo de esta sentencia” se expresa:

"Consideramos posible que quien deduce una reclamacién econdémico-administrativa presente ante los
tribunales econdmico-administrativos aquellas pruebas que no aporté ante los drganos de gestion tributaria que
sean relevantes para dar respuesta a la pretension ejercitada, sin que el 6rgano de revision pueda dejar de valorar
-al adoptar su resolucion- tales elementos probatorios. Todo ello, con una Unica excepcion: que la actitud del
interesado haya de reputarse abusiva o maliciosa y asi se constate debida y justificadamente en el expediente”.

Bien, la aportacion por la parte actora de los documentos nimeros 1 a 11 acompafiados a la demanda, cuya
admision por auto de este drgano judicial de los mismos como prueba documental no viene recurrida por la parte
demandada, tiene por objeto combatir los elementos facticos que sustentan la tesis de fondo de la parte demandada
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sobre la ubicacién del centro de intereses econdmicos del recurrente en el afio 2012 por razén de sus fuentes de
renta, aunque también abundan sobre la circunstancia del tiempo de permanencia y la residencia de su cényuge y
sus hijos. Desde luego, no se aprecia (en palabras del Tribunal Supremo) aquel " comportamiento abusivo o
malicioso" en cuanto a la aportacion de nuevas pruebas en esta sede jurisdiccional para refutar derechamente la
fundamentacién juridica de la resolucién econémico-administrativa, confirmatoria en el aspecto examinado del
acuerdo de liquidacion.

Vine circunscrito asi el debate en las vias administrativa, econdmico-administrativa y judicial, estrictamente,
a una cuestion de prueba acerca de si el actor acredita un nucleo de actividad o intereses econémicos, ex articulo
9.1. b) de la Ley 35/2006, en Pert de mayor entidad que el acreditado por la Administracién tributaria en Espafia.
En lo esencial, ésta fundamenta la residencia del obligado tributario en Espafia en 2012 en la declaracion en la
autoliquidacion de rendimientos del trabajo por importe de 26.681,17 euros satisfechos por la entidad espafiola
DIRECCIONO0OO., con las correspondientes retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Frente a ese hecho probado sobre las fuentes de renta del obligado tributario en 2012 (obviamente, no
controvertido), y en ausencia de otras pruebas practicadas en el expediente por la Administracion tributaria (a ella
le compete segun las reglas de la carga de la prueba) sobre los vinculos del actor con Espafa a los efectos del
articulo 9.1. b) de la Ley 35/2006 (con descarte por la propia Administracion de la consideracion de la prueba de la
permanencia por un periodo de 183 dias exarticulo 9.1.a) de la Ley 35/2006), relegados como ha sido expuesto a
los vinculos econémicos, y mas concretamente a las fuentes de renta, sin mencién alguna a la vinculacion
patrimonial, la parte actora, a quien compete en su descargo y por facilidad probatoria la acreditacion de los vinculos
econdmicos en Perq, aporta una serie de pruebas. Al margen del certificado de residencia fiscal, que desde luego
no es el Unico medio probatorio valido a los efectos aqui examinados (lo que reconoce el Abogado del Estado,
contrariamente a lo que parecio sostener en su momento la oficina gestora, amén de la consideracion de que Peru
solo admite tal certificado para su uso ante Estados con los que tiene convenio de doble imposicion, lo que no
acontece con Espafia; aunque si, con Chile, habiendo aportado la actora en relacion a dicho pais certificado de
residencia fiscal en Perd en 2012), la parte actora en sede administrativa y econémico-administrativa aporta
documentacién diversa dirigida a acreditar la permanencia en Peru del actor junto a su esposa e hijos y la residencia
fiscal en dicho pais (asi, para atender el requerimiento en el marco del procedimiento de comprobacién limitada:
carnés de extranjeria de los todos los miembros integrantes de la familia, certificado de escolarizacion de los hijos
y contrato de alquiler de vivienda; junto al recurso de reposicion: certificado de movimiento migratorio, justificante
de presentacién de declaracion del impuesto sobre la renta y documentaciéon acreditativa de que el modelo
presentado viene referido a residentes en Perl, nombramiento como gerente general de la mercantil peruana
DIRECCIONO0O01., transcripcién de la normativa reguladora del impuesto sobre la renta en Per( determinante de la
consideracion de residentes fiscales en dicho pais a quienes permanezcan en su territorio durante un periodo
superior a 183 dias; acompafada a la reclamacion econdémico-administrativa: certificado de residencia fiscal
expedido por la autoridad fiscal peruana en relaciéon con Chile, con el que existe convenio de doble imposicion,
resolucion denegatoria de la primera solicitud de certificado de residencia fiscal para ser presentado en Espafia
fundamentada en la inexistencia de convenio de doble imposicién). Documentacion valorada por la parte
demandada, que a juicio de ésta no tiene la fuerza suficiente para desvirtuar los hechos que fundamentan la
conclusién de la Administracion de la residencia fiscal en Espafa por razén de aquella Unica fuente conocida de
renta, la procedente de la sociedad familiar espafiola, como razona el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Catalufia en la resolucion impugnada, que significa la no acreditaciéon de rentas obtenidas en Perd. Con el fin de
desvirtuar de dicho extremo, y en general para acreditar la concurrencia de las circunstancias de los apartados a) y
b) del articulo 9.1 de la Ley 35/2006, amén de reiterar el valor probatorio de los aportados en via administrativa y
econdmico-administrativa, en esta via judicial se aportan por la actora los documentos nimeros a 1 a 11
acompafiados a la demanda, més arriba expuestos, de los que la actora concluye (conclusiones finales) " la
permanencia del recurrente en Per( durante mas de 183 en 2012" y que " el centro de intereses econémicos del
obligado tributario est4 en Perl desde el afio 2011 hasta el dia de hoy, y por supuesto, también en 2012". Como se
expuso, por la razon procesal alegada, no entra el Abogado del Estado a valorar el contenido material de dichos
documentos. Descartada aqui la virtualidad de esa alegacion procesal, de dicha documentacion, y en ausencia de
una impugnacioén contraria del resultado de la misma, parece desprenderse el tiempo de permanencia y la renta en
Pert en 2012 que sostiene la parte actora (no entra aqui el Tribunal, no habiéndolo hecho la parte demandada que
es a quien compete, a valorar si realmente vienen inequivocamente acreditados todos y cada uno de los extremos
sostenidos por la parte actora, por apuntar dos ejemplos, la escolarizacion de los hijos en 2012 dado que la
certificacion aportada lo es solo de una parte del curso de 2011 o la valoracion del hecho de que los certificados de
rentas y retenciones expedidos por la mercantil peruana y las néminas tengan la firma del propio actor como
gerente). En definitiva, la prueba aportada por la parte actora, amén del tiempo de permanencia ( articulo 9.1. a) de
la Ley 35/2006) en Perl , apunta a la obtencién de una mayor renta en Perl que en Espafia, aspecto éste al que se
relega en los términos expuestos el debate de autos en cuanto a la ubicacién del centro de intereses econémicos (
articulo 9.1. b) de la Ley 35/2006 ) del obligado tributario en 2012.
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Por todo ello, en definitiva, procede estimar el recurso aqui interpuesto, con la consiguiente anulacion de la
resolucion econdmico-administrativa recurrida, asi como de la liquidacion de la que aquélla trae causa, a tenor de
lo dispuesto en el orden procesal por los articulos 68.1. b), 70.2 y 71.1. a) de la Ley 29/1998 , reguladora de esta
jurisdiccion.

Cuarto. Sobre las costas procesales.

Conforme a los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccién, modificado este
ultimo por la Ley 37/2011, las costas procesales se impondran en la primera o Unica instancia a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones en la sentencia, salvo que el 6rgano judicial, razonandolo debidamente,
aprecie la eventual concurrencia de circunstancias que justifiquen la no imposicion, sin que obste a ello, en su caso,
la falta de solicitud expresa de condena en costas por las partes litigantes, toda vez que tal pronunciamiento sobre
costas es siempre imperativo para el fallo judicial sin incurrir por ello en un vicio de incongruencia procesal " ultra
petita partium" (articulo 24.1 de la Constitucion espafiola y articulos 33.1 y 67.1 de la Ley 29/1998), al concernir tal
declaracion judicial a cuestion de naturaleza juridico procesal, conforme al propio tenor del articulo 68.2 de la Ley
jurisdiccional y de la jurisprudencia contencioso-administrativa y constitucional ya sentada al respecto (entre otras,
sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, de 12 de febrero de 1991; y por sentencia del Tribunal Constitucional, Sala
Primera, nimero 53/2007, de 12 de marzo, y sentencia del Tribunal Constitucional nUmero 24/2010, de 27 de abril).
Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado que debe conducir aqui a la no imposicién de costas a la parte
demandada habida cuenta que la singularidad de la cuestién debatida y resuelta veda estimar que se halle
totalmente ausente en este caso la iusta causa litigandi (" serias dudas de hecho") en la parte vencida, lo que viene
puesto de manifiesto por la controversia suscitada en torno a la prueba de la residencia fiscal en 2012 a los efectos
del articulo 9.1. b) de la Ley 35/2006 .

Vistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion, y resolviendo dentro del limite de
las pretensiones procesales deducidas por las partes en sus respectivas demanda y contestacion a la demanda, en
nombre de Su Majestad El Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana del pueblo y que nos
confieren la Constitucion y las leyes,

FALLAMOS:

Estimar el recurso contencioso-administrativo nimero 1505/2019 interpuesto por Ramén contra las
actuaciones administrativas a las que se refieren los antecedentes de esta resolucién, al resultar éstas disconformes
a derecho por los fundamentos que se desprenden de esta resolucion, y, consecuentemente, anular la resolucién
econdmico-administrativa recurrida, asi como la liquidacién de la que aquélla trae causa. Sin imposicidn de costas.

Notifiqguese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 32, Capitulo I, Titulo 1V de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa. El recurso deberé prepararse
en el plazo previsto en el articulo 89.1 de dicha Ley 29/1998. Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado
namero 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, sobre la extensibn maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion.

Luego que gane firmeza la presente, librese certificacién de la misma y remitase, juntamente con el
respectivo expediente administrativo, al érgano demandado, quien debera llevar aquélla a puro y debido efecto,
sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevard testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el magistrado ponente que en la misma
se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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