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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Suspension cautelar. Caracter excepcional de la
suspensién. Obtencion de informacion con caracter general. Obligacion de informar sobre
mecanismos transfronterizos. Vulneracion del secreto profesional de los abogados. El Consejo General
de la Abogacia Espafola (CGAAE) agrupa a todos los colegios de Abogados de Espafia, muestra su
preocupacion por el riesgo de que en la regulacién del RD 243/2021 (Mecanismos transfronterizos sujetos
a comunicacion de informacion). se vulnere, o no se respete suficientemente, el deber (o prerrogativa) del
secreto profesional que asiste a los abogados -en garantia de los derechos de sus clientes-, ya que impone
un deber de informacién a los denominados «intermediarios», figura que incluye a los abogados. Por ello,
solicita de esta Sala que se acuerde la suspension cautelar del Real Decreto, asi como de la Orden
HAC/342/2021, de 12 de abril y sus normas de aplicacion y desarrollo sin necesidad de prestacién de
caucion o garantia. La finalidad propugnada es evitar la vulneracion del secreto profesional que, a juicio del
CGAE, ocasionaria la directa aplicacion del RD 243/2021 aqui impugnado, denuncia que incorpora, de modo
conjunto -y este es el principal escollo que presenta la solicitud cautelar- la diccion de la Ley 10/2020, en
transposicion de la Directiva (UE) 2018/822 del Consejo, de 25 de mayo de 2018, que modifica la Directiva
2011/16/UE por lo que se refiere al intercambio automatico y obligatorio de informacién en el &mbito de la
fiscalidad en relacién con los mecanismos transfronterizos sujetos a comunicacion de informacion -Ley
10/2020-. Considera la Sala que el texto de la disposicién reglamentaria que se impugna garantiza ad pedem
litterae, la preservacion del secreto profesional. El reglamento, por si solo, no contiene una regulaciéon que,
en apariencia, pueda causar per se una vulneracion o afectacién negativa del secreto profesional de los
abogados, en la medida en que de la lectura del art. 45.4 b) 1.° RGAT no se desprende una excepcion del
deber del secreto o un gravamen o carga excesiva que lo impida o dificulte, sin que, a tal efecto, el deber
de comunicacién pueda considerarse lesivo o desmesurado. En el suplico se solicita de esta Sala que se
acuerde la suspension cautelar del RD, asi como de la orden HAC/342/2021, y sus normas de aplicacion y
desarrollo, sin embargo, en la solicitud no se aclara si la suspensién pedida consiste en que no entre el
vigor, o no tenga eficacia, el Real Decreto impugnado, o solo se restrinja ese efecto para los abogados que
intervengan en su calidad de tales, asi como que concreto precepto o apartado de la regulacion de la norma
es objeto de la pretension suspensiva. Al dirigirse la imputacion de conculcacion del deber de secreto
profesional, de un modo directo e inescindible, a la horma con rango de Ley formal de que dimana el Real
Decreto 342/2021 objeto de este recurso, no cabe suspender éste sobre la base de vicios pretendidamente
residenciados en aquélla, cuya legalidad no podemos poner en tela de juicio y cuyos efectos no podemos
paralizar, ni cuya regulacion podemos afrontar, menos aun, con toda evidencia, en sede cautelar. Tampoco
se puede suspender en este trance la vigencia o eficacia de las normas aprobadas por orden ministerial,
cuya competencia para su enjuiciamiento corresponde a la Audiencia Nacional. Al margen de lo anterior,
consideramos que la efectiva aplicacién del RD 243/2021 no produce un perjuicio irreparable derivado de
su propia aplicacién pues como admite la actora, los abogados no pueden negarse, siempre y de modo
absoluto, a colaborar con la Administracion tributaria «sino que habra de considerarse caso por caso», lo
que traslada el debate sobre el posible perjuicio a los actos de aplicacién. El Gnico punto de discusion es la
afirmacién que efectlia, al margen del debate puramente cautelar o precautorio sobre el que versa esta
pieza, de que «...los abogados no pueden negarse, siempre y de modo absoluto, a colaborar con la
Administracion tributaria... sino que habra de considerarse caso por caso», toda vez que se trata de una
interpretacion anticipada a la que podemos y debemos, si ello es preciso, afrontar en sentencia, si bien
puede ya anticiparse que tal afirmacién u opinidn no es vinculante para este Tribunal Supremo y, cabe decir,
no se desprende, en modo alguno, del contenido de la disposicién reglamentaria que se impugna, pues no
consideramos, en modo alguno, que el secreto profesional haya de ser evaluado caso por caso por la
Administracién y que sea ésta la que pueda valor o dirimir el alcance y contenido del derecho al secreto
profesional, como excepcién al deber de informacion. Todo ello sin rebasar las lindes puramente incidentales
de esta pieza y, obviamente, sin prejuzgar el fallo que en su dia haya de recaer, en el ambito de un proceso
judicial con todas las garantias. En otras palabras, aun manteniendo el status quo actual, que no vamos a
alterar mediante la adopcion de la medida cautelar, lo que no procede aqui es anticipar, por via interpretativa,
gue dice o quiere decir la norma reglamentaria en el contexto de las disposiciones que concuerdan con ella
o le dan sentido.
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Seccion: SEGUNDA

Auto num. /

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Rafael Fernandez Valverde, presidente

D. José Diaz Delgado

D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Isaac Merino Jara

D2, Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 28 de junio de 2021.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

HECHOS
Primero.

El procurador don Luis de Villanueva Ferrer, en nombre y representacién del CONSEJO GENERAL DE LA
ABOGACIA ESPANOLA (CGAE, en adelante) ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el Real
Decreto 243/2021, de 6 de abril, por el que se modifica el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, en transposicion de la Directiva
(UE) 2018/822 del Consejo, de 25 de mayo de 2018, que modifica la Directiva 2011/16/UE, por lo que se refiere al
intercambio automatico y obligatorio de informacion en el &mbito de la fiscalidad en relacién con los mecanismos
transfronterizos sujetos a comunicacion de informacion.

En su escrito de interposicion y mediante otrosi, interesa la recurrente la suspension del Real Decreto
recurrido, y los actos dictados en aplicacion (documento n® 4 Orden HAC/342/2021, de 12 de abril, por la que se
aprueba el modelo 234 de "Declaracion de informacién de determinados mecanismos transfronterizos de
planificacion fiscal”, el modelo 235 de "Declaracién de informacién de actualizacién de determinados mecanismos
transfronterizos comercializables" y el modelo 236 de "Declaracion de informacion de la utilizacién de determinados
mecanismos transfronterizos de planificacion fiscal™ (B.O.E. 13 de abril de 2021). Pide al respecto lo siguiente,
transcrito de forma literal:

" V. En consecuencia, con todo lo expuesto, se solicita que se acuerde la suspension cautelar del Real
Decreto la Orden HAC/342/2021, de 12 de abril y sus normas de aplicacién y desarrollo, objeto del presente recurso
contencioso-administrativo, sin necesidad de prestacion de caucion o garantia”.

Segundo.

Por medio de diligencia de ordenacién del Letrado de la Administracion de Justicia de esta Seccién Segunda
de 8 de junio de 2021 se dispuso, ademas de la adopcion de otras medidas procesales que, habiéndose solicitado
en el escrito de interposicion la medida cautelar de suspensién del Real Decreto y de la Orden impugnadas y sus
normas de aplicacion y desarrollo: "...Dese traslado, por término de DIEZ DIAS al ABOGADO DEL ESTADO en
representacion de la ADMINISTRACION DEL ESTADO como parte demandada, conforme a lo dispuesto en el art.
131 de la LICA , para que exponga lo que estime procedente sobre la medida cautelar interesada”.

Tercero.

Dado traslado al abogado del Estado de la solicitud cautelar, éste se opuso a su adopcion, por las razones
gue expresa en su escrito de alegaciones fechado el 14 de junio ultimo, lo que formaliza del siguiente modo literal:
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"[...] SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo, teniendo por
formuladas las alegaciones y, por sus tramites dicte resolucion:

1° Inadmitiendo la solicitud de medida cautelar en lo que respecta a la Orden HAC/342/2021 y demas
disposiciones de desarrollo.

2° Inadmitendo la solicitud de suspension del Real Decreto 243/2021, por falta de concrecion de los
preceptos a gque se refiere dicha solicitud, o

3° Subsidiariamente, denegando la medida cautelar de suspension pretendida, con condena en costas a la
parte recurrente [...]".

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Solicitada la suspension, en este proceso, de una disposicion de caracter general (Real Decreto 243/2021,
de 6 de abril), procede recordar lo que nuestra jurisprudencia tiene establecido para estos supuestos, que en cierto
modo matiza la regla general. Asi, como recordaba nuestro auto de 27 de noviembre de 2006, recaido en el recurso
contencioso-administrativo n° 53/2006:

"Esta Sala del Tribunal Supremo ha desarrollado una doctrina en relacién con la suspension cautelar de las
disposiciones generales que puede concretarse en los siguientes puntos:

a) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de este Tribunal se muestra restrictiva a la hora de
conceder la suspensién cuando se encuentran en juego intereses publicos, siendo ello apreciable especialmente en
aquellos casos en que la peticion de medidas cautelares afecta a disposiciones generales, como aqui sucede y en
los procedimientos selectivos de personal por parte de la Administracién Publica.

b) En lo que afecta a disposiciones generales, sefiala el Auto de esta Sala de 28 de mayo de 1993 y reitera
el posterior Auto de 16 de diciembre de 2005, que suspender el cumplimiento de una disposicidon general producira
un evidente perjuicio al interés general de un determinado administrado que puede ser perfectamente reparado,
restableciendo en su integridad su derecho o, de no ser posible, mediante las indemnizaciones a que hubiere lugar.

c¢) Por otra parte, es doctrina constante de esta Sala (en Autos de 22 de febrero de 1996 , 22 de marzo de
1993, 18 de julio de 2000 y 8 de octubre de 2004 ) que cuando se trata de impugnacion de disposiciones generales
es prioritario el examen de la medida en que el interés publico, implicito en la propia naturaleza de la Disposicion
General, exija la ejecucién. En consecuencia, salvo evidencia de que puedan producirse perjuicios irreversibles, que
no es el caso, en principio el dafio que hipotéticamente pudiera generarse derivaria de los actos de ejecucién y no
de la disposicién general y la suspensién no afectaria en el mismo sentido al interés publico, del que se derivaria un
grave perjuicio si se suspendiese la aplicacién de la disposicion impugnada”.

Tratandose de un reglamento, pues, existe un indudable interés puablico en la aplicacion inmediata de las
normas que lo componen, y que se promulgan para integrarse en el ordenamiento y ser cumplidas por todos los
afectados. La valoracion del interés publico adquiere, pues, un singular relieve cuando esta en juego la efectividad
de una disposicién de caracter general, y ha de entenderse preponderante en estos supuestos, lo que impone, en
principio, el mantenimiento de la vigencia de la disposicién reglamentaria impugnada (véase, al respecto, el auto de
esta Sala, Seccion 5%, de 23 de marzo de 2015).

Segun afirmabamos también en el auto de 23 de octubre de 2008, que deniega la medida de suspension en
el recurso n°® 114/2007:

"[...] Es doctrina reiterada de esta Sala que la suspensién de la ejecucion de una disposicion de caracter
general supone per se un grave perjuicio del interés publico, de modo que sélo en el caso de que se acredite que la
aplicacién de la misma cause grave dafio concreto e individual cabe su suspension.

Esta afirmacion inicial obliga al Tribunal con caracter prioritario a examinar, cuando se trata de la
impugnacion cautelar de disposiciones generales, en qué medida el interés publico, inherente a la propia naturaleza
de la disposicién general, exige su ejecucion.

Atendiendo a lo expuesto, y salvo que se manifieste con evidencia la produccién de dafios irreversibles
como consecuencia de la vigencia de la disposicion general impugnada, lesidon que corresponde acreditar a quién
pretende la suspension cautelar interesada, el perjuicio que presumiblemente pueda producir la vigencia de la
disposicion general seria consecuencia de los actos de ejecuciéon que de ella dimanen y no de ella, por lo que la
suspensidn de esos actos no afectara al interés puablico, del que si derivaria un grave perjuicio si se suspendiese la
aplicacion de la disposicién impugnada”.
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En similares términos, el auto de 20 de julio de 2009 -recurso n°® 69/2009- los que se citan en él, asi como
el auto de 13 de noviembre de 2007, recurso n° 77/2007.

Asi, pues, el interés publico esta implicito en la naturaleza misma de la disposicién general y lo normal -o si
se quiere, el punto de partida, basada en una presuncidn especialmente intensa en favor de la inmediata ejecucion
0 vigencia- es no acceder a la suspensién en estos supuestos, puesto que ello si constituiria -por lo general- un
perjuicio del interés publico. Los reglamentos son el complemento indispensable a las leyes que desarrollan y
constituyen, de este modo, un instrumento sin el cual la efectividad de las propias leyes quedaria, en principio,
comprometido.

La vocacion conformadora de las relaciones juridicas propia de las disposiciones normativas reclama
imperiosamente su aplicacion en cuanto reflejan una solucién que se estima la mas adecuada a los intereses
generales, los cuales de otro modo pueden verse gravemente perturbados.

Segundo.

En concordancia con esas anteriores declaraciones de orden dogmatico general, también es cierto, como
tenemos declarado, que, aun cuando la jurisprudencia de esta Sala ha reconocido la especial relevancia del interés
publico en relaciéon con la adopcién de una medida cautelar de suspension de la ejecucién de disposiciones
generales, tal principio no es absoluto y, desde luego, no exime de la debida ponderacién de las circunstancias
concurrentes ( articulo 130.1 LJCA) y, obviamente, no excluye la posibilidad de medidas cautelares frente a
reglamentos.

Sin embargo, debemos indicar -luego lo desarrollaremos con mayor detalle- que frente al inequivoco y
presumible interés general subyacente a la aplicacion del reglamento impugnado, por las razones antes expresadas,
cuya virtualidad podria eventualmente comprometerse, por parte de la organizacion recurrente se echa en falta la
requerida concrecién especifica de los perjuicios ciertos o seriamente temidos que la ejecutividad de la disposicion
impugnada habria de acarrear, a la organizacién colegial misma que recurre y a los abogados colegiados, en su
condicién de tales.

A tal efecto, puede afirmarse, con todo respeto a su postura y a la preocupacion subyacente, que las
alegaciones del CGAE se mueven, en efecto, en un plano de, tal vez, excesiva generalidad y abstraccion, por lo que
no permiten deducir los dafios o perjuicios que puedan producirse a la prevalencia del secreto profesional por razén
de la ejecucion del reglamento -en tanto este proceso jurisdiccional se resuelve en uno u otro sentido-, tal vez porque
ese periculum se da por supuesto y se considera embebido en la consideracion de que el reglamento impugnado,
en conexion con la ley formal de que dimana, pone en evidencia ese peligro cierto, en este caso el derecho-deber
de secreto profesional, lo que se localiza en la infraccion por la ley de esa prerrogativa.

En cualquier caso, siguiendo la doctrina constante y reiterada de esta Sala, emanada de sus diferentes
secciones funcionales, la eventualidad de que se produzcan dafios o perjuicios de reparacion imposible es una
circunstancia que, segun venimos exigiendo de modo indefectible, que debe ser rigurosamente probada por el
solicitante de la suspensién, precisamente por el reforzado valor que se atribuye, como presupuesto dogmatico, a
la presuncion de legalidad y acomodo al interés general de las disposiciones de caracter general.

Tercero.

En este concreto asunto, como organizacion colegial que es, que agrupa a todos los colegios de Abogados
de Espafia, la comprensible preocupacién que se muestra es, en esencia, el riesgo de que en la regulacion del Real
Decreto impugnado se vulnere, o no se respete suficientemente, el deber (o prerrogativa) del secreto profesional
gue asiste a los abogados -en garantia de los derechos de sus clientes-, garantizado en diversas normas reguladoras
del Estatuto profesional propio, en la LECrim., etc.

Proyectando la doctrina general sobre las medidas cautelares que hemos expresado resumidamente y de
la jurisprudencia de esta Sala (que trata con particular rigor y excepcionalidad la suspensién de una disposicién
reglamentaria), lo que el CGAE aborda en su pretensién cautelar es, sintéticamente expuesto, lo que sigue:

1) Su defensa de la concurrencia del periculum in mora:

La finalidad propugnada es evitar la vulneracion del secreto profesional que, a juicio del CGAE, ocasionaria
la directa aplicacién del Real Decreto 243/2021 aqui impugnado, denuncia que incorpora, de modo conjunto -y este
es el principal escollo que presenta la solicitud cautelar- la diccién de la Ley 10/2020, de 29 de diciembre, por la que
se modifica la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en transposicion de la Directiva (UE) 2018/822
del Consejo, de 25 de mayo de 2018, que modifica la Directiva 2011/16/UE por lo que se refiere al intercambio
automatico y obligatorio de informacién en el ambito de la fiscalidad en relacién con los mecanismos transfronterizos
sujetos a comunicacion de informacion -Ley 10/2020-.
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En efecto, conforme a lo que establece el articulo 45.1 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos, en la redaccion dada por el Real Decreto 243/2021, objeto de impugnacion:

" Las personas o entidades que tuvieran la consideracion de intermediarios a los efectos de esta obligacion
de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 4 de este articulo o0, en su caso, los obligados tributarios interesados a
los que se refiere el apartado 5 de este articulo estaran obligados a informar a la Administracion tributaria de los
mecanismos transfronterizos a los que se refiere el apartado 2 de este articulo en los que intervengan o participen,
respectivamente, cuando concurran alguna de las sefias distintivas determinadas en el anexo IV de la Directiva
2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacién administrativa en el ambito de la
fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE".

Es decir, que se impone un deber de informacién a los denominados "intermediarios", figura que incluye a
los abogados (de lo que no cabe duda).

El articulo 45.4 del Reglamento recurrido judicialmente, el R.D. 243/2021, prevé quiénes tienen obligacion
de presentar la declaracibn como intermediarios, exceptuando en su letra b) 1°, de la obligacion de presentar la
declaracion a:

"1°, Aquellos en que la cesion de la informacion vulnere el régimen juridico del deber de secreto profesional
al que se refiere el apartado 2 de la disposicion adicional vigésima tercera de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , salvo autorizacion del obligado tributario interesado conforme a lo dispuesto en la citada
disposicion adicional.

En este caso, el intermediario eximido debera comunicar dicha circunstancia en un plazo de cinco dias
contados a partir del dia siguiente al nacimiento de la obligaciéon de informacién a los otros intermediarios que
intervengan en el mecanismo y al obligado tributario interesado a través de la comunicacion a la que se refiere la
disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria .

El contenido de la comunicacién se ajustara al modelo que se apruebe por Resoluciéon del Departamento
de Gestion Tributaria de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria”.

Este es, basicamente, el texto de la disposicion reglamentaria que se impugna, y que garantiza, en los
términos formales reproducidos ad pedem litterae, la preservacién del secreto profesional.

Afiade el CGAE, en su solicitud de suspension, a fin de reforzar argumentalmente su pretension cautelar,
que:

"Para comprender el alcance de esta exencidn ha de acudirse, por tanto, a la disposicién adicional 232 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , introducida por la Ley 10/2020, de 29 de diciembre.

Conforme al apartado 2 de dicha disposicién adicional 232

"2. Estaran dispensados de la obligacién de informacion por el deber de secreto profesional al que se refiere
el apartado 5 del articulo 8 bis ter de la Directiva 2011/16/UE del Consejo , los que tuvieran la consideracién de
intermediarios conforme a dicha Directiva, con independencia de la actividad desarrollada, y hayan asesorado con
respecto al disefio, comercializacion, organizacion, puesta a disposicidn para su ejecucion o gestion de la ejecucion
de un mecanismo transfronterizo de los definidos en la Directiva, con el Unico objeto de evaluar la adecuacion de
dicho mecanismo a la normativa aplicable y sin procurar ni facilitar la implantacion del mismo."

Es en este inciso ultimo donde pretende ver el recurrente, segin argumenta, la vulneracion, o riesgo de
vulneracion, del secreto profesional.

El problema esencial que suscita la pretension, tal como se propone, para ser atendida, al margen de la
interpretacion definitiva que haya de establecer en relacion con ese extrafio inciso final (tarea que, desde luego,
excede con creces los limites objetivos de esta pieza de medidas cautelares), es que figura en una disposicion con
rango de ley que, al margen de que no es ni puede ser objeto de examen en este proceso, menos aun puede
acometerse en este incidente cautelar, por via de interpretacion de que lo que el precepto indica.

Esto es, la norma -con rango de ley y no impugnada, obviamente, en este proceso- es equivoca en su
enunciado, porque el inciso final es dificilmente comprensible y no aclara si lo que se pide es un cumplimiento del
deber de informar a efectos de evaluar la adecuacion de dicho mecanismo a la normativa aplicable o ese inciso es
meramente aclaratorio o explicativo de la exencién del deber de informacién por razon del secreto profesional.

2) El razonamiento para sostener el fumus boni iuris:
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El reglamento, por si solo, no contiene una regulacién que, en apariencia, pueda causar per se una
vulneracion o afectacion negativa del secreto profesional de los abogados, en la medida en que de la lectura del art.
45.4.b)1 del R.D. 243/2021, de 6 de abril, no se desprende una excepcién del deber del secreto o un gravamen o
carga excesiva que lo impida o dificulte, sin que, a tal efecto, el deber de comunicacién pueda considerarse lesivo o
desmesurado, ni asi lo advierte la solicitud que analizamos.

En la propia argumentacion de la solicitud del CGAE, solo si se conecta ese precepto del Real Decreto con
el texto de la D.A. 232 de la Ley 10/2020 podria, por via interpretativa, inferirse esa conclusién, aungue no de un
modo claro e inconcuso, porque esa hipotética infraccién no es visible ictu oculi, sino que requeriria una tarea
hermenéutica impropia de esta sede cautelar. Asi, el propio escrito incidental, a la hora de fundamentar la restriccion
del secreto profesional, la refiere, de modo inescindible, a la ley 10/2020, no al reglamento:

"Esta frase final, entiende el Consejo General de la Abogacia, supone una restriccién del ambito del secreto
profesional que no tiene respaldo ni en Derecho de la Unién Europea, ni en Derecho interno...

... De lo anterior se deduce que el RD 243/2021 y la Ley 10/2020 han ido mas alla de lo exigido por la
Directiva 2018/822 para evitar la elusién de bases imponibles entre Estados miembros, generando una restriccién
del &mbito del secreto profesional que no tiene cobertura en el Derecho de la Union Europea. El considerando 8 de
la Directiva establece que "... el intermediario no esta sujeto a la obligacién de comunicar informacién debido a una
prerrogativa de secreto profesional, 0 no existe a intermediario alguno, por ejemplo, debido a que es el propio
contribuyente quien concibe y ejecuta el mecanismo internamente. Asi pues, resultaria esencial que, en tales
circunstancias, las autoridades tributarias no perdiesen la posibilidad de obtener informacién sobre mecanismos
fiscales que puedan estar vinculados a una planificacion fiscal agresiva. Por tanto, en esos casos seria necesario
trasladar la obligacion de comunicar informacidon al contribuyente que se beneficie del mecanismo".

3) Ademas de lo anterior, en el suplico se solicita de esta Sala que se acuerde la suspensién cautelar del
Real Decreto, asi como de la orden HAC/342/2021, de 12 de abril y sus normas de aplicacion y desarrollo, objeto
del presente recurso contencioso-administrativo, sin necesidad de prestacién de caucién o garantia. Tal orden, como
hemos indicado, aprueba los modelos 234, de "Declaracién de informacion de determinados mecanismos
transfronterizos de planificacién fiscal"; el modelo 235, de "Declaracién de informacién de actualizaciéon de
determinados mecanismos transfronterizos comercializables"; y el modelo 236, de "Declaracion de informacion de
la utilizacion de determinados mecanismos transfronterizos de planificacion fiscal". Sin embargo:

a) En la solicitud no se aclara si la suspensién pedida consiste en que no entre el vigor, 0 no tenga eficacia,
el Real Decreto impugnado, o sélo se restrinja ese efecto para los abogados que intervengan en su calidad de tales,
asi como que concreto precepto o apartado de la regulacion de la norma es objeto de la pretension suspensiva.

b) Al dirigirse la imputacion de conculcacion del deber de secreto profesional, de un modo directo e
inescindible, a la norma con rango de Ley formal de que dimana el Real Decreto 342/2021 objeto de este recurso,
no cabe suspender éste sobre la base de vicios pretendidamente residenciados en aquélla, cuya legalidad no
podemos poner en tela de juicio y cuyos efectos no podemos paralizar, ni cuya regulacién podemos afrontar, menos
aun, con toda evidencia, en sede cautelar.

¢) Tampoco se puede suspender en este trance la vigencia o eficacia de las normas aprobadas por orden
ministerial, cuya competencia para su enjuiciamiento corresponde a la Audiencia Nacional ( art. 11.1.a) LICA),
siendo que, al margen de la incompetencia objetiva, y aun prescindiendo -a efectos dialécticos- de ese inesquivable
obstaculo, no sabemos si han sido o no impugnadas tales érdenes conforme a su fuero objetivo, si se ha pedido
para ellas la suspension y con qué resultado.

3) Alegaciones del Abogado del Estado:
Sefiala en sus alegaciones el Abogado del Estado lo que a continuacion sigue:

[...] Es claro que corresponde a la Sala a la que tengo el honor de dirigirme la competencia para conocer
de la impugnacioén directa del RD 243/2021, segun resulta de lo establecido en el art. 12.1.a) LICA..

Sin embargo, el conocimiento de los recursos directos contra las 6érdenes ministeriales corresponde a la
Sala de la Audiencia Nacional ex art. 11.1.a) LJCA , sin que podamos especificar a quien corresponderia conocer
de las demas disposiciones de desarrollo del RD 243/2021 en la medida en que no se identifican por la parte
recurrente...

...Almargen de lo anterior, consideramos que la efectiva aplicacion del RD 243/2021 no produce un perjuicio
irreparable derivado de su propia aplicacion pues como admite la actora, los abogados no pueden negarse, siempre
y de modo absoluto, a colaborar con la Administracién tributaria "sino que habra de considerarse caso por caso", lo
que traslada el debate sobre el posible perjuicio a los actos de aplicacién.
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Por otra parte, omite la recurrente que la propia Ley 10/2020, a la que en realidad se atribuye una indebida
restriccién del secreto profesional, contiene una regla de exoneracién de responsabilidad para los intermediarios
que cumplen el deber de declarar".

Si bien no podemos compartir la totalidad de los argumentos esgrimidos en contra de la adopcion de la
medida cautelar, si aceptamos la generalidad del razonamiento de la Administracion del Estado en pro del
mantenimiento de la vigencia y eficacia del reglamento cuestionado mientras este proceso se sustancia y resuelve.

El dnico punto de discusién es la afirmacion que efectla, al margen del debate puramente cautelar o
precautorio sobre el que versa esta pieza, de que "...los abogados no pueden negarse, siempre y de modo absoluto,
a colaborar con la Administracion tributaria... sino que habra de considerarse caso por caso", toda vez que se trata
de una interpretacion anticipada a la que podemos y debemos, si ello es preciso, afrontar en sentencia, si bien puede
ya anticiparse que tal afirmacién u opinién no es vinculante para este Tribunal Supremo y, cabe decir, no se
desprende, en modo alguno, del contenido de la disposicion reglamentaria que se impugna, pues no consideramos,
en modo alguno, que el secreto profesional haya de ser evaluado caso por caso por la Administracién y que sea
ésta la que pueda valor o dirimir el alcance y contenido del derecho al secreto profesional, como excepcion al deber
de informacion.

Todo ello sin rebasar las lindes puramente incidentales de esta pieza y, obviamente, sin prejuzgar el fallo
gue en su dia haya de recaer, en el &mbito de un proceso judicial con todas las garantias ( art. 24.2 CE). En otras
palabras, aun manteniendo el status quo actual, que no vamos a alterar mediante la adopcién de la medida cautelar,
lo que no procede aqui es anticipar, por via interpretativa, que dice o quiere decir la norma reglamentaria en el
contexto de las disposiciones que concuerdan con ella o le dan sentido.

Cuarto.

No es secundario que se afiada a lo anterior que, por otro lado, los reglamentos, en tanto que disposiciones
de caracter general y abstracto - en tanto no estan presentes los detalles y circunstancias de cada caso-, requieren
para su operatividad y aplicacién la adopcion de una serie de actos juridicos y de actuaciones materiales, por lo que,
por si solos, no son por lo comun idéneos para producir efectos adversos inmediatos, de tal manera que son tales
actos y actuaciones las que habrian de producir, en su caso, tales efectos adversos denunciados y tanto los unos
como las otras (actos y actuaciones administrativas) son susceptibles de impugnacién auténoma ante esta
jurisdiccion. Ello es asi particularmente notorio en el presente caso, pues la eventual vulneracion o entorpecimiento
del deber de secreto -que es derecho también- requiere la valoracion de datos y circunstancias de cada caso, que
obviamente no se encuentran en la prevision general del reglamento.

En definitiva, pues, podemos afirmar que no se han acreditado en el supuesto sometido a nuestra
consideracion los perjuicios causados, ni, menos aun, se ha acreditado la irreversibilidad de tales perjuicios, por lo
que falta de este modo el presupuesto indispensable para el otorgamiento de la suspension, el del periculum in
mora.

Tampoco desde la perspectiva del fumus boni iuris, la peticién de adopcion de medida cautelar ha de correr
mejor suerte. Aparte de las matizaciones con que este criterio debe ser aplicado con caracter general en los términos
establecidos en nuestra doctrina, antes indicados, y de que, por tanto, fuera de tales supuestos, en los demas, dicho
criterio tiene solo caracter complementario, el recurso vuelve a incurrir en el mismo grado de generalidad y
abstraccion, al no concretar, por un lado, los concretos preceptos reglamentarios supuestamente contrarios a
derecho, ni referirse tampoco a los parametros normativos concretos que habrian podido resultar conculcados en
tal caso, sin salir de los contornos de la norma reglamentaria cuestionada.

Por virtud de cuanto antecede, en suma, no ha lugar a acceder a la solicitud de la suspension de la
disposicion impugnada (Real Decreto 243/2021, de 6 de abril, por el que se modifica el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, interesada por
otrosi como medida cautelar.

Quinto.
No se aprecian razones para la imposicion de las costas de este incidente.
LA SALA ACUERDA:
Denegar la solicitud de suspension del Real Decreto 243/2021, de 6 de abiril, sin imposicion de costas.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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