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SUMARIO:

IIVTNU. Hecho imponible. Incremento del valor del terreno. Confiscatoriedad. No apreciamos
indefensién material para el demandante como consecuencia de la inclusién en el expediente administrativo
del Informe de la Registradora de la Propiedad pues la actora ha tenido pleno conocimiento de su contenido
y por tanto de las razones de la decision desestimatoria de la Administracion antes de presentar demanda,
en la que ha podido criticar las bases en que se funda con clara exposicion de todos los elementos
necesarios, aunque, segun la sentencia de instancia, sin conseguir desvirtuar su contenido. No se aprecia
ningun tipo de «interés personal» en el asunto, entendido como beneficio o provecho propio, aunque su
retribucion variable se fije en funcién de esta valoracion. Considera la Sala también que no cabe dar
prevalencia al valor catastral de la finca al tiempo de la venta, como elemento probatorio del Ayuntamiento
para justificar el aumento de valor de la finca, sobre el valor de la escritura de venta aprobada judicialmente.
En definitiva, hemos de estar al precio consignado en las indicadas escrituras de adquisicién y transmision,
luego habria incremento de valor y por tanto hecho imponible. En nuestro caso ni la autoliquidacion era
firme, ni se ha pronunciado el Ayuntamiento acerca de la solicitud de rectificacién de autoliquidacion del
IIVTNU y devolucién de ingresos indebidos, por lo que resulta aplicable la doctrina constitucional [Vid. STC
126/2019 de 31 de octubre de 2019 (NFJ075398)], conforme a la cual es inconstitucional el gravamen del
incremento acreditado del valor del terreno de naturaleza urbana transmitido, cuando la cuota tributaria
resultante es superior a este aumento de valor, afirmando que la existencia de una cuota tributaria superior
al beneficio efectivamente obtenido por el contribuyente supone el gravamen de una renta inexistente, lo
gue resulta contrario a los principios de capacidad econdmica y no confiscatoriedad de los tributos. A tenor
de las escrituras de adquisicion y transmision se habria producido un incremento de valor en el inmueble
transmitido que seria la diferencia entre 1.297.962,50 como precio de la venta y 1.202.024,21 euros como
valor de la transmision: es decir, 95.938,29 euros. La cuota tributaria ascendio a 420.280,37 euros partiendo
de una plusvalia de 582.818,38 euros conforme a los valores tedéricos del suelo, de ahi que en directa
aplicacién de la expresada doctrina constitucional podemos afirmar que se han vulnerado los principios de
capacidad econdmica y no confiscatoriedad pues el gravamen que se aplica al incremento de valor de los
terrenos es 4,38073606 veces superior a la hipotética plusvalia producida, es decir, mas de un 400%
vulnerandose con el ello el articulo 31.1 CE, de manera que procedera revocar la sentencia de instancia.
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SENTENCIA
lltmos. Sres. Magistrados

Don Victoriano Valpuesta Bermudez. Presidente.
Don Pablo Vargas Cabrera.
Don Guillermo del Pino Romero.

En la ciudad de Sevilla, a 24 de febrero de 2021.

La Sala de lo Contencioso- Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ha visto
el recurso de apelacion tramitado en el registro de esta Seccion Tercera con el nimero 1563/2020 , interpuesto por
la entidad mercantil GRAFICAS MORON S.L., representada por la Procuradora Dofia Rosa Mata Tejero y asistida
del Letrado Don Luis Fernandez-Palacios Pérez contra la sentencia de 5 de marzo de 2020 dictada por el Juzgado
de lo Contencioso- Administrativo nim. 5 de Sevilla en el procedimiento ordinario seguido con el nimero 120/2019,
habiendo presentado escrito de oposicion el Letrado Don Carlos Galan Vioque en representacion del Excmo.
Ayuntamiento de Alcala de Guadaira. Ha sido ponente el litmo. Sr. D. Guillermo del Pino Romero, que expresa el
parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 5 de Sevilla en el Procedimiento Ordinario nimero
120/2019 dict6é Sentencia desestimatoria de fecha 5 de marzo de 2020 cuyo fallo era del siguiente tenor literal: "Que
DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora d®. Rosa Mata Tejero, en nombre
y representacion de GRAFICAS MORON, S.L., contra la Resolucién referenciada que se confirma por ser conforme
a derecho. Con imposicién de costas a la actora.".

Segundo.

Contra dicha sentencia se formulo recurso de apelacion por la Procuradora Sra. Mata Tejero, en
representacion de la entidad GRAFICAS MORON S.L. en razén a las alegaciones que en tal escrito se contienen,
dadas aqui por reproducidas en aras de la brevedad.

Tercero.

Habiendo formulado escrito de oposicién la representacion procesal del Excmo. Ayuntamiento de Alcala de
Guadaira, se acordo elevar a la Sala las actuaciones.

Cuarto.

En la tramitacion del presente recurso de apelacion se han observado todas las prescripciones legales,
salvo determinados plazos procesales, por acumulacion de asuntos ante la Sala; habiéndose sefialado para votacion
y fallo el dia de hoy.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El objeto del recurso contencioso-administrativo estaba constituido por la Resolucién desestimatoria
presunta del recurso de reposicién interpuesto por GRAFICAS MORON, S.L. ante el Servicio de Gestién Tributaria
y Recaudatoria Municipal (ARCA) del Excmo Ayuntamiento de Alcala de Guadaira contra la desestimacion de la

solicitud de rectificacién de autoliquidacién por el concepto Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana y devolucién de ingresos indebidos devengado por la venta de un inmueble.
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La sentencia de instancia desestima la demanda teniendo en cuenta la existencia de incremento del valor
de los terrenos, a tenor del informe del Administrador concursal y del informe de la Registradora de la Propiedad de
Alcala de Guadaira obrante en el expediente administrativo.

Segundo.

Con caracter previo debe rechazarse la extemporaneidad del recurso de apelacion alegada por el
Ayuntamiento demandado una vez computados los correspondientes plazos; para ello se tiene en cuenta que la
parte actora no solicitd aclaracion de sentencia sino complemento de la misma, y que el plazo para interponer el
recurso de apelacion quedé suspendido en fecha 14 de marzo de 2020 por la Disposicion Adicional Segunda del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion
de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Una vez reanudados los plazos procesales, el Auto desestimando
la solicitud fue notificado con fecha 2 de julio de 2020, por lo que si el recurso de apelacion fue presentado el 24 del
mismo mes, se encuentra dentro del plazo legal.

Dicho esto, y antes de analizar los motivos expresados en el recurso de apelacion hemos de recordar los
previos pronunciamientos judiciales sobre esta cuestion. Efectivamente la STC de 11 de mayo de 2017 acordé
"Estimar la cuestién de inconstitucionalidad nim. 4864-2016 y, en consecuencia, declarar que los arts. 107.1, 107.2
a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que
someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor'. Por tanto, se declara la
inconstitucionalidad de dichos preceptos solo en la medida en que permiten que los Ayuntamientos exijan el IVTNU
aln en aquellos supuestos en los que no hubiera tenido lugar un incremento del valor del terreno desde su fecha de
adquisicién hasta el dia en que se transmite.

La STS de 9 de julio de 2018 dictada en recurso de casacion n°® 6226/2017 fija en su fundamento juridico
séptimo los siguientes criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, a
la luz de la STC 59/2017:

"1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y del
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este
sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el
obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de
derecho Quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucién o transmision
de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto
un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser gravada con fundamento
en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso (inconstitucionalidad
total) porque, como sefiala la STC 59/2017 , "no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion
de las reglas de valoracién que contiene", o, dicho de otro modo, porque "impide a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FJ
5)". Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan
probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracién municipal
0, en su caso, ante el érgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de los articulos 107.1
y 107.2 a) del TRLHL."

Por tanto, si no hay incremento del valor del inmueble no hay hecho imponible y, por ende, sujecion al
IIVTNU, pero el contribuyente ha de acreditar que el suelo no ha experimentado un incremento de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana, correspondiendo al juez la valoracion de la prueba aportada
por el contribuyente (de existencia de una minusvalia o decremento de valor del terreno enajenado). Como expresa
la citada STS de 9 de julio de 2018 "...anicamente si se permite al contribuyente probar la inexistencia de plusvalia
y al aplicador del Derecho valorar la prueba aportada por el contribuyente el fallo de la STC 59/2017 puede cumplirse
en sus términos estrictos; en particular, resulta posible inaplicar el IIVTNU Gnicamente en la medida en que se
someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos".

Recientemente la STS de 3 de marzo de 2020 dictada en recurso de casacion nimero 6388/2017 reitera la
doctrina plasmada en la sentencia de 9 de julio de 2018 al declarar que los articulos 107.1y 107.2 a) TRLHL padecen
sélo una inconstitucionalidad y nulidad parcial: son constitucionales y resultan plenamente aplicables, en todos
aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar que la transmisién de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una
capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

Tercero.
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El apelante expone en primer lugar que la sentencia incurre en incongruencia omisiva dado que no ha
emitido pronunciamiento alguno sobre pretensiones claramente planteadas en el escrito de demanda. Con ello se
refiere a: "1. Inexistencia de incremento del valor de los terrenos transmitidos, con la consiguiente no realizacion del
hecho imponible del impuesto (infraccion articulo 104 TRLRHL y 31 CE) derivada de la actualizaciéon de valores
mediante el IPC (F.D. VII, Subapartado c) de la demanda).

2. Impugnacién de la base imponible de la liquidacién por cuanto vulnera el principio de capacidad
econdOmica. Pues tal y como alegamos (F.D. VIII de la demanda) la base imponible calculada, esto es, la
cuantificacion de la renta gravable, determina una magnitud superior al propio precio de compra (infraccion articulo
50 LGT y 31 CE; F.D VIl de la demanda).

3. Impugnacion del valor catastral de la liquidacion por cuanto infringe el articulo 23 de la Ley del Catastro
Inmobiliario, en tanto que el valor catastral del inmueble supera el valor de mercado (Infraccién articulo 23 Ley del
Catastro Inmobiliario, F.D. IX de la demanda).

4. Vulneracion del principio de no confiscatoriedad, en tanto que la cuota tributaria agota en su caso la
hipotética plusvalia producida (Infraccién articulo 31 CE; F.D. X)."

La incongruencia omisiva o ex silentio "se produce cuando el érgano judicial deja sin contestar alguna de
las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el
silencio judicial como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucidn, y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva,
una contestacién explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen por las partes
como fundamento de su pretensién, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes,
con una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales" ( STC
44/2008 , cit., FJ 2). En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha venido sefialando que "es preciso ponderar
las circunstancias concurrentes en cada caso para determinar si el silencio de la resolucion judicial representa una
auténtica lesion del art. 24.1 CE o, por el contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacion
tacita que satisface las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva" ( SSTC 167/2007 , cit., FJ 2 ; 176/2007,
de 23 de julio, FJ 2 ; y 29/2008, de 20 de febrero , FJ 2); sin que exista un derecho fundamental a una determinada
extension de la motivacion ( STC 174/1987. 70/1991, 154/1995, 26/1997 y STS de 16 de junio de 2011, Rec
5830/2007). Asi, deben considerarse suficientemente motivadas las resoluciones que explicitan los criterios juridicos
esenciales que cimientan la decision, es decir, la ratio decidendi que la ha determinado, sin que sea para ello
necesario un examen minucioso de los argumentos utilizados por las partes.

Por ello, no puede apreciarse concurrente la denunciada incongruencia omisiva, pues conforme a la doctrina
del Tribunal Constitucional en sentencia 23/2018 solo existiria omision relevante constitucionalmente cuanto el
Juzgado no responde al motivo o argumento nuclear en un proceso, que en este caso no es otro que la existencia
o0 inexistencia de un incremento del valor del terreno y la sentencia de instancia si se pronuncia sobre este particular
tras valorar la prueba practicada. Lo fundamental es que se han expuesto los motivos determinantes de la decision
estimatoria y la ahora apelante ha podido combatirlos, por lo que no puede considerarse en situacién de indefensién.

Cuarto.
Descendiendo al supuesto presente, la sentencia de instancia tiene como probados los siguientes hechos:

-El inmueble fue aportado a una sociedad el 9/10/89 por un valor de 1.200.000€, se recogia en la escritura
el término doscientos millones de pesetas (folios 137-173).

-El inmueble se vendié con instalaciones de oficina, laboratorio, talleres y servicios (folio 139 y 140).

-Consta en la escritura de compraventa que el precio de venta del inmueble, ascendié a 1.297.962,50€.
(folios 15 a 105, en concreto folio 37).

-Consta en el expediente administrativo Informe de la Agencia Tributaria de Andalucia, Oficina Liquidadora
a folio 190 a 196 en el que se concluye: "...El bien inmueble objeto de comparacion se trata de una NAVE
INDUSTRIAL, por lo que los valores definitivos y declarados o comprobados en su caso, puestos de manifiesto, no
desglosan el valor de suelo. Por tanto, se hace necesario aplicar la regla anterior, de manera que a la fecha de la
transmision, el valor de suelo representa un 67,37% respecto del valor total del bien inmueble (el valor catastral del
inmueble a 2016 es de 3.425.731,46€ y el de suelo, 2.334.890,96. Por el contrario, en la fecha de adquisicion, el
valor de suelo representaba un 18,01% respecto del valor total del bien inmueble( el valor catastral del inmueble
para el afio 2000, primero de la serie historica, segun datos facilitados por ARCA, era de 767.0007,65€ y el de suelo
138.127,16€, desconociendo esta parte, los relativos a 1989, fecha del hecho imponible, pero segin ARCA,
invariables en la citada proporcién). Aplicando dichos porcentajes sobre los valores reales, efectivamente declarados
0 comprobados, segun proceda, y en todo caso firmes a efectos del Impuesto correspondiente informado,
obtenemos que para la transmisién actual (29 de diciembre de 2016; se toma como valor tenido en cuenta a los
efectos del AJD, el desglosado exclusivamente para la finca registral 27.373 en la Escritura, esto es 1.186.437,50€,
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y no el efectivamente satisfecho en el Impuesto que ascendi6 a 1.297.962,50€), el Valor tedrico de suelo asciende
a 799.302,94€, mientras que en la adquisicion anterior (9 de octubre de 1989), dicho valor teérico de suelo ascendia
a 216.484,56€, lo que supone de facto, un manifiesto incremento de valor de los terrenos, que supone la obligacién
de tributar en el IIIVTNU, de conformidad con la normativa aplicable".

-Por otra parte, consta a folio 81 el inmueble se ha valorado por el Administrador Concursal y aprobado por
el Juzgado de lo Mercantil en la suma de 3.686.256€.

Con estos datos facticos, la sentencia de instancia considera que ha quedado probado el incremento de
valor de los terrenos, afirmacion combatida por el apelante que entiende acreditada la inexistencia de incremento a
través de las escrituras pues teniendo en cuenta el valor de la finca al momento de adquisicion (1.202.024,20 €) y
el valor a fecha de la transmisién (1.186.437,50 €), es evidente, que ha habido una minusvalia o pérdida patrimonial
por importe de -15.586,70 euros.

No existe controversia respecto al valor de adquisicion, pero sin embargo, si nos atenemos a la escritura de
compraventa y concretamente al folio 37 del EA lo que realmente consta es que el precio de venta del inmueble,
ascendio a 1.297.962,50€ que se desglosan en las siguientes cantidades: 1.186.437,50 euros correspondientes al
importe principal; 76.800 euros como precio de las instalaciones existentes en la finca; y 34.725 euros destinados a
honorarios de las empresas especializadas tal y como se establece expresamente en el Plan de Liquidacién. Con
estos datos, entiende la apelante que el precio de transmision correspondiente de forma exclusiva a la finca era de
1.186.437,50 €, valor, por tanto, que debe tomarse como referencia a efectos de determinar si ha existido una
plusvalia real, por cuanto los demas bienes aunque se encuentran en la finca transmitida, no forman parte de la
misma, por lo que su inclusién en el precio de venta, resulta insostenible y carente de toda justificaciéon razonable.
Cita al efecto la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de septiembre de 2019 (rec. 3950/2018), si bien ésta se
refiere a la improcedencia de adicionar la cuota correspondiente al impuesto de sucesiones y donaciones.
Ciertamente, en el Informe de la Registradora de la Propiedad se toma como valor tenido en cuenta a efectos del
AJD, el desglosado exclusivamente para la finca registral 27.373 en la escritura, esto es 1.186.437, 50 euros, y no
el efectivamente satisfecho en el impuesto que ascendid 1.297.962, 50 euros; no obstante, lo que se esta exigiendo
aqui es el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, cuyo hecho imponible es ese incremento de valor
puesto de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad, no se esta gravando el propio acto de
transmision, que constituye el hecho imponible del Impuesto de Transmisiones Patrimonial. Por tanto, si las
instalaciones de la edificacién son inherentes al inmueble, segln la escritura de transmision (folio 32 EA) se integran
en el valor de los terrenos, como elemento del incremento de valor que se refleja en el precio de transmision, sin
que pueda ademas obviarse el hecho de que tales instalaciones ya se encontraban en la finca en el afio 1986 fecha
de la escritura de adquisicion, lo que implica que su valor se tuvo en cuenta para fijar el precio de la compra. En
cuanto a los honorarios de las empresas especializadas "tal y como se establece expresamente en el Plan de
Liquidacién”, la cuestién es mas que dudosa por lo que en principio nos vamos a remitir al valor efectivamente
satisfecho segun la escritura de transmision ya que aun deduciendo su importe seguiria existiendo incremento de
valor.

Quinto.

No obstante lo expuesto, indica el apelante que los valores de la escritura deben ser actualizados conforme
al IPC afin de evitar gravar rentas Unicamente monetarias, y por tanto ficticias, de manera que el valor de adquisicion
actualizado conforme al IPC asciende a 2.621.614,78 € (1.202.024,20 € * 2,181) y si hallamos la diferencia entre el
valor de transmisién (1.186.437,50 €), se determina la existencia de una minusvalia de 1.435.177,80 euros. Esta
cuestion ha sido resuelta por la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2020 (Recurso de
casacién n° 1308/2019) rechazando esa posibilidad de actualizacién en su fundamento juridico tercero, que es del
siguiente tenor literal:

1. La cuestion por la que nos interroga el auto de admision tiene que ver -como vimos mas arriba- con la
determinacion del valor de adquisicion del inmueble que se transmite. Concretamente, se nos pregunta si debe
actualizarse ese valor de adquisicion conforme al IPC o conforme a algun otro mecanismo de correcciéon de la
inflacion a los efectos de constatar que el terreno en cuestion no ha experimentado el incremento que constituye el
hecho imponible del impuesto que nos ocupa.

2. Varias razones obligan a la Sala a rechazar esa posibilidad de actualizacion, lo que obligar4 -como
veremos- a estimar el recurso de casacion de la Diputacion de Barcelona. Son estas:

2.1. En la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 se da carta de naturaleza al sistema de
determinacion de la base imponible establecido en el articulo 107 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales,
precepto que determina esa magnitud en atencién exclusivamente "al valor del terreno en el momento del devengo"”,
y que solo se cuestiona en aquella sentencia "en la medida en que sometan a tributacion situaciones inexpresivas
de capacidad econémica”.
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Esta misma Sala y Seccién ha sefialado con reiteracion que no hay formula alternativa a la prevista en la
ley, concretamente en el articulo 107.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (v., por todas, sentencia
nam. 419/2019, de 27 de marzo, dictada en el recurso de casacion nim. 4924/2017), que tiene en cuenta -como se
ha dicho- el valor (catastral) del terreno en el momento del devengo. Cabrian -ciertamente- otras opciones legitimas,
validas o constitucionalmente defendibles, pero la establecida por el legislador es la que se desprende del precepto
mas arriba citado y no ha sido objeto -insistimos- de tacha alguna de inconstitucionalidad por su configuracién, sino
exclusivamente por sus consecuencias en ciertos supuestos.

2.2. Aceptar, por tanto, que el precio de adquisicion del terreno va incrementandose (o reduciéndose) afio a
afio en atencion al coste de la vida (o0 a cualesquiera otros indices) tropezaria, en primer lugar, con el sistema de
determinacion de la base imponible del impuesto, que solo ha tenido en cuenta, como se ha visto, el valor del terreno
en el momento del devengo.

Pero chocaria, ademas, con la propia naturaleza del tributo, que grava la capacidad econémica puesta de
manifiesto entre dos momentos temporales, el de adquisicion y el de enajenacién, computados por afios y con un
méximo de veinte.

El indice de precios al consumo -como sucede con los gastos de urbanizacién- no integra, ni puede integrar
el precio o valor de adquisicion, porque se produce -0, mejor, se va produciendo- en un momento posterior al de la
adquisicién, y por ello no forma parte del precio o coste de adquisicion fijado temporalmente al inicio del periodo de
generacion de la riqueza potencial gravada.

Como dijimos en la sentencia nim. 313/2019, de 12 de marzo, dictada en el recurso de casacion nim.
3107/2017 -referida a los gastos de urbanizacion- el IVTNU es un impuesto directo, de naturaleza real, que grava,
no el beneficio econdmico de una determinada actividad empresarial o econémica, ni el incremento de patrimonio
puesto de manifiesto con motivo de la transmision de un elemento patrimonial integrado por suelo de naturaleza
urbana, sino la renta potencial puesta de manifiesto en el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
durante el periodo de permanencia del bien en el patrimonio del transmitente, con un maximo de veinte afios.

Y afiadimos en dicha sentencia lo siguiente:

"Ciertamente, cabe acreditar por cualquier medio de prueba admitido en derecho que dicha situaciéon de
rigueza potencial es inexistente, pero ello habra de ser en el marco de los hechos de relevancia juridica que
enmarcan temporalmente el periodo de generaciéon de esa riqueza potencial, esto es, adquisicion y enajenacion, y
no por gastos, costes, inversiones 0 mejoras producidas sobre el bien en momentos diferentes. Por ello, las
referencias interpretativas a las normas que regulan el tratamiento de los incrementos de patrimonio en la legislacién
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, o el beneficio econémico de determinada actividad en el
Impuesto de Sociedades, resultan por completo ajenos a la manifestacion de capacidad econémica que resulta
gravada en el lIVTNU (...).

En consecuencia, es obligado atender, a los efectos de desvirtuar la existencia de tal incremento de valor,
a la comparacion, exclusivamente, de los valores de adquisicion y transmision. Ciertamente podran hacerse uso de
los medios de prueba que pongan de manifiesto que no ha existido tal incremento de valor, pero para ello ha de
atenderse a la diferencia entre el precio de adquisicién, referido al inicio del periodo de generacion del incremento
de valor, y al momento final que viene dado por el del devengo, esto es, el de la transmisién o en su caso de la
constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

Puesto que lo que esta en cuestién es la riqueza potencial entre dos momentos temporales (adquisicion y
transmision), y no la valoracion contable actualizada del bien de naturaleza urbana integrado en el balance de la
entidad recurrente, carece de transcendencia la argumentacion en la que tanto insiste la representacion de la actora,
invocando su propia contabilidad y, por ende, las normas del Cédigo de Comercio (art. 38 ), asi como las normas
de contabilidad que invoca (la Norma de Registro y Valoraciéon 102 del Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre,
por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad; la Norma de Registro y Valoracién 132 de la Orden de 28 de
diciembre de 1994, por la que se aprueban las normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las
Empresas Inmobiliarias).

Este conjunto normativo tiene por objeto reflejar fielmente la situacién patrimonial de una empresa, y por
ello debe incorporar el valor actualizado de aquel bien que, al ser transmitido, dara lugar en su caso al devengo del
IIVTNU.

Pero ese valor actualizado contablemente, que incorpora elementos distintos al precio de adquisicion, no
constituye, como reconoce la parte recurrente, normativa de aplicacion para la determinacion de la base imponible
del IVTNU.

Por otra parte, el deber legal del propietario del de contribuir y soportar, en los términos legalmente previstos,
las actuaciones de transformacion urbanistica y a las actuaciones edificatorias, entre los que se encuentra el deber
de costear las de urbanizacion en sentido amplio (art. 16.1.c en relacion al art. 14 del TRLS de 2008), configuran un
deber legal derivado del contenido estatutario del derecho de propiedad, que se corresponde con la atribucién de
determinadas facultades urbanisticas.
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Ahora bien, el cumplimiento de estas obligaciones, como otras que pueden incidir en el estatuto juridico de
la propiedad inmobiliaria, no afectan a la determinacion de la base imponible del IIVTNU, que parte de un sistema
que toma en consideracién un parametro objetivo y abstracto, que se atiene, en lo sustancial, al valor catastral del
suelo en el momento del devengo del impuesto, modulado por determinados coeficientes en funcién del periodo de
permanencia del bien en el patrimonio del sujeto pasivo en la forma ya expuesta. Ciertamente el legislador podria
haber optado por otros sistemas, pero como ha destacado el Tribunal Constitucional en su sentencia 59/2017, de
11 de mayo, reiterando lo declarado en anteriores pronunciamientos:

"[...] siendo constitucionalmente admisible que "el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o
contradecir el principio de capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de
intereses publicos que la Constitucidn preconiza o garantiza", bastando con que "dicha capacidad economica exista,
como rigueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el
impuesto, para que aquél principio constitucional quede a salvo", ello debe hacerse sin que en ningln caso pueda
"establecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean exponentes de una riqueza real o
potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en los que la capacidad econémica gravada por el tributo
sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o ficticia" ( SSTC 26/2017, FJ 3;y 37/2017, FJ 3).

Por esta razén precisamos a renglén seguido que, aun cuando "es plenamente valida la opcién de politica
legislativa dirigida a someter a tributacién los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion
objetiva de capacidades econémicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcion de la efectiva capacidad econémica
puesta de manifiesto”, sin embargo, "una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor que
presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es
someter a tributacion una renta irreal" ( STC 26/2017, FJ 3)".

Precisamente por esta razdn no existe afectacién del principio de capacidad econémica reconocido en el
art. 31.1 de la CE, ya que la capacidad de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas se manifiesta en el
incremento de valor puesto de manifiesto en el momento del devengo del impuesto, quedando salvaguardada la
posibilidad del contribuyente de acreditar, por cualquier medio de prueba admitido en derecho, que no se ha
producido dicho incremento y, por tanto, no existe la situacion de capacidad econdémica, pero ello, claro esta, con
referencia a los momentos temporales que determinan el periodo de generacion del incremento de valor sometido
a tributacién (...)".

2.3. En definitiva, de acuerdo con la determinacién del hecho imponible que establece con claridad el articulo
104 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales ( el incremento de valor que experimenten los terrenos y se
ponga de manifiesto a consecuencia de su transmisién), es evidente que el tributo que nos ocupa no grava el
beneficio econémico obtenido por el sujeto pasivo al realizar la transmisién (como sucede con otros impuestos
directos, como el de la renta de las personas fisicas o el de sociedades), sino el aumento de valor de aquellos
terrenos puesto de manifiesto con ocasion de su transmision o de la constitucién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio.

Por eso, la constatacién de si ha existido o0 no el hecho imponible (esto es, el incremento de valor del terreno)
solo exigira -a tenor de las reglas sobre distribucion de la carga de la prueba que ya hemos sefialado con reiteracion
en anteriores pronunciamientos- verificar cual fue el valor de adquisicion y cual ha sido el de transmisién, cosa
completamente distinta -como sefiala con acierto el recurrente- de la ganancia o de la pérdida patrimonial obtenidas
como consecuencia de la enajenacion.

2.4. A 'lo anterior Unicamente cabria afadir que el procedimiento de actualizacién defendido en la sentencia
recurrida -previsto para el impuesto sobre la renta de las personas fisicas hasta el afio 2015- no est4 contemplado
en absoluto en el texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, de suerte que su admisién no solo constituiria un
aventurado establecimiento extra legem de un sistema no previsto, sino que exigiria la inclusion creativa de un
meétodo idéneo, de los muchos posibles, para establecer esa (no prevista) actualizacion.

3. La doctrina que ha de ser fijada, en respuesta a la cuestién con interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia que nos suscita el auto de admision del presente recurso de casacién, es que, para
calcular la existencia de un incremento o de una disminucién del valor de los terrenos en el IIVTNU, a los efectos
del articulo 104.1 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales , no cabe actualizar el valor de adquisicion de
tales terrenos conforme al indice de Precios al Consumo o conforme a algun otro mecanismo de correccion de la
inflacién. (La cursiva es nuestra).

Sexto.

Llegados a este punto, no apreciamos indefension material para el demandante como consecuencia de la
inclusién en el expediente administrativo del Informe de la Registradora de la Propiedad pues la actora ha tenido
pleno conocimiento de su contenido y por tanto de las razones de la decisidn desestimatoria de la Administracion
antes de presentar demanda, en la que ha podido criticar las bases en que se funda con clara exposicién de todos
los elementos necesarios, aunque, segun la sentencia de instancia, sin conseguir desvirtuar su contenido.
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A continuacion se alega que la Registradora de la Propiedad debié abstenerse de intervenir en el
procedimiento administrativo al estar incursa en una de las causas de abstencion previstas en el articulo 23 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cual es la de "tener interés personal en el
asunto de que se trate". Alega el apelante que la Registradora de la Propiedad de Alcala de Guadaira actlia también
en la condicion de titular de la Oficina Liquidadora de dicha localidad perteneciente a la Gerencia Provincial de
Sevilla de la Agencia Tributaria de Andalucia y como consecuencia del "Convenio de colaboracion, de fecha 5 de
febrero de 2015, aprobado por acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, en sesion
celebrada con caracter ordinario el dia 18 de septiembre de 2014, punto 31°3 del orden del dia (N° expediente 7748-
2/2014)", y que en virtud de la estipulacién que regula el régimen retributivo variable, apartado 2.- B de la clausula
Tercera, la Registradora percibird "un importe equivalente al porcentaje segun la escala que se dira, de la
recaudacion total ingresada por dicho impuesto"”; y que en aplicacion de dicha escala y de la cuantia que representa
la liguidacion objeto de este procedimiento, la Sra. Registradora percibiria una retribucion variable que sobrepasaria
los 10.500 euros, por lo cual, queda acreditado de forma evidente, ostensible y patente que la autora del Informe
tiene un notorio y directo interés personal en dicho asunto, de forma que la objetividad e independencia con la que
debe actuar en el procedimiento administrativo puede quedar en entredicho.

El motivo debe ser rechazado, en primer lugar porque de admitirse el criterio del actor un Registrador de la
Propiedad no podria intervenir no solo en este procedimiento tributario sino en ninguno, cuando en realidad pueden
ejercer funciones de liquidadores de tributos pues le vienen atribuidas actualmente por Convenio de 2 de enero de
2020 con la Agencia Tributaria de Andalucia y anteriormente en Convenio de 1999, los cuales establecieron un
sistema de determinacion de honorarios para los titulares de los Registros de la Propiedad en funcién del trabajo
efectivamente realizado; en segundo lugar y respecto a su competencia para emitir el cuestionado informe, el
apartado Ill de la Clausula Segunda del Convenio de Colaboracién con el Ayuntamiento de Alcald de Guadaira
establece que "Trimestralmente se realizara un informe explicativo de las actuaciones de gestion y liquidacion en
dicho trimestre por parte del Registro de la Propiedad y un informe del total recaudado por el Impuesto, tanto en
periodo voluntario, ejecutivo o de apremio, por parte del Ayuntamiento de Alcalad de Guadaira. Dichos informes seran
remitidos respectivamente dentro de los tres dias siguientes a la finalizacién de cada trimestre a las cuentas de
correo electrénico que designen a estos efectos ambas partes."

Alega el apelante que ese informe tiene por objeto dar cuenta al Ayuntamiento con periodicidad trimestral
de las actuaciones ordinarias de gestion y recaudacion efectuadas por el Registro en relacién con el IIVTNU, pero,
en ningun caso, tiene por objeto tratar de justificar la existencia o no de una plusvalia respecto de una concreta
operacion de transmision declarada a efectos del impuesto municipal. No obstante, y a los efectos que aqui interesan
cual es la existencia o o no de un incremento de valor derivado de una transmision, no vemos diferencia alguna
entre la emision de un informe periddico trimestral y un informe concreto en relacion a una determinada actuacion
de gestién y liquidaciéon que en su momento va a estar incluida en aquel informe trimestral con el mismo contenido
y resultado. En definitiva, entendemos que no existe causa de abstencion al estar amparada la actuacion de la
Registradora de la Propiedad en un Convenio de Colaboraciéon con la Agencia Tributaria de Andalucia y en el
Convenio de Colaboracién con la Corporacion Local demandada, no apreciandose ningun tipo de "interés personal”
en el asunto, entendido como beneficio o provecho propio.

Séptimo.

Continuando con el Informe que sirve de fundamento a la desestimacion de la demanda, la apelante alega
que adolece de numerosas irregularidades al basarse en una modificacién legislativa actualmente en tramite, y
resultar desorbitada la valoracion que se cifra en 4.366.821,64 euros, por cuanto el valor real, a efectos fiscales,
debe necesariamente coincidir con el valor de transmision consignado en la escritura de compraventa sin que
proceda ulterior comprobacion de valores, todo ello por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 46.5 de la Ley Ley
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos, de manera que al tratarse de la enajenacion de
un activo llevada a cabo en la fase de liquidacion concursal de la entidad ARTES GRAFICAS GANDOLFO, S.A. en
liquidacioén, el valor dicha operacién no puede ser comprobada a efectos del ITP, el AJD y OS; que dicho
procedimiento de comprobacién de valores nunca ha existido y que el método utilizado es inidéneo conforme a la
STS de 23 de mayo de 2018.

Vamos a analizar la cuestién planteada conforme a la normativa actual y jurisprudencia del Tribunal
Supremo, prescindiendo de las Normativas Forales y Propuesta de Modificacion de la LRHL. Los datos facticos de
los que hemos de partir son los valores contenidos en la escritura piblica de adquisicion, 1.202.024,21 euros; el
valor consignado en la escritura publica de compraventa y cancelacién de hipoteca autorizada el 29 de diciembre
de 2016 y aprobado por el Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Sevilla en el concurso 170/2012, ascendente a
1.297.962,50 euros; el valor catastral del inmueble en el afio 2016, 3.425.731,46 euros; y el valor establecido en el
Plan de Liguidacion elaborado por la Administracion concursal: 3.686.256 euros. Comenzando por este Ultimo,
afirma el apelante que el Unico valor real que puede tomarse como referencia a efectos de determinar si ha existido
un incremento real es el precio consignado en la Escritura de Compraventa de 29 de diciembre de 2016. Ciertamente
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pero a efectos del ITP el articulo 46.5 de la Ley Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos que establece que "Se considerara que el valor fijado en las resoluciones del juez del concurso para los
bienes y derechos transmitidos corresponde a su valor real,..."; por tal razéon, en el modelo de autoliquidacion de
este impuesto se consigné como base imponible o valor declarado 1.297.962,50 euros. Al hilo de lo expuesto, aln
cuando partimos de que el precio de venta es superior al de adquisicion lo cierto es que el precio de la venta se
encuentra amparado por un procedimiento concursal lo que implica que la transmisién se efectué con la necesaria
autorizacion judicial, circunstancia que ofrece mayores garantias en relacién a esta transmision de la propiedad de
que no existe divergencia entre precio escriturado y el real.

Por las mismas razones no cabe dar prevalencia al valor catastral de la finca al tiempo de la venta, como
elemento probatorio del Ayuntamiento para justificar el aumento de valor de la finca, sobre el valor de la escritura
de venta aprobada judicialmente. En definitiva, hemos de estar al precio consignado en las indicadas escrituras de
adquisicion y transmision, luego habria incremento de valor y por tanto hecho imponible.

Octavo.

No obstante lo expuesto en el fundamento anterior, en nuestro caso ni la autoliquidacién era firme, ni se ha
pronunciado el Ayuntamiento acerca de la solicitud de rectificacion de autoliquidacién del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana ("lIVTNU") y devolucion de ingresos indebidos,
presentada por la actora el 13 de febrero de 2018, ante el Servicio de Gestion Tributaria y Recaudatoria Municipal
(ARCA) del Excmo. Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, por lo que resulta aplicable la doctrina constitucional
relatada en el fundamento juridico segundo a la que hay que adicionar por su trascendencia en el supuesto aqui
contemplado la contenida en la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 126/2019, de 31 de octubre, la cual
considera inconstitucional el gravamen del incremento acreditado del valor del terreno de naturaleza urbana
transmitido, cuando la cuota tributaria resultante es superior a este aumento de valor, afirmando que la existencia
de una cuota tributaria superior al beneficio efectivamente obtenido por el contribuyente supone el gravamen de una
renta inexistente, lo que resulta contrario a los principios de capacidad econdmica y no confiscatoriedad de los
tributos. Dicha sentencia concluye en la inconstitucionalidad de la regulacién del impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer supere el incremento
patrimonial realmente obtenido por el contribuyente, respecto de los articulos 107 y 108 TRLHL.

Asimismo la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2020 expreso que “...Esos articulos 107.1
y 107.2 a) del TRLHL deberan ser inaplicados como inconstitucionales cuando, mediante prueba practicada por el
sujeto pasivo, juridicamente idénea y eficaz para acreditar la evolucién realmente experimentada por el valor del
concreto suelo a que vaya referido el gravamen, se haya constatado cual ha sido el incremento patrimonial realmente
obtenido por el contribuyente; y la determinacion de la base imponible, efectuada segun lo dispuesto en ese
mencionado articulo 107, conduzca al resultado de una cuota a satisfacer superior al incremento patrimonial
realmente obtenido por el contribuyente.

Y la consecuencia de la inaplicacion derivada e esa especifica inconstitucionalidad serd que la cuota exigible
al contribuyente no podrd ser superior a ese incremento patrimonial realmente obtenido que haya quedado
acreditado.”

Conforme a lo expuesto anteriormente, y a tenor de las escrituras de adquisicidn y transmision se habria
producido un incremento de valor en el inmueble transmitido que seria la diferencia entre 1.297.962,50 como precio
de la ventay 1.202.024,21 euros como valor de la transmisién: es decir, 95.938,29 euros. Recordemos que la cuota
tributaria ascendié a 420.280,37 euros partiendo de una plusvalia de 582.818,38 euros conforme a los valores
tedricos del suelo (799.302,94 € - 216.484,56 €). De ahi que en directa aplicacién de la expresada doctrina
constitucional podemos afirmar que se han vulnerado los principios de capacidad econdémica y no confiscatoriedad
pues el gravamen que se aplica al incremento de valor de los terrenos es 4,38073606 veces superior a la hipotética
plusvalia producida, es decir, mas de un 400% vulnerandose con el ello el articulo 31.1 CE, de manera que
procedera por aplicacién de la referida STC estimar el recurso de apelacion revocando la sentencia de instancia, y
estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto.

Noveno.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, la estimacion del recurso de apelacion impide un pronunciamiento condenatorio en materia de

costas.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS
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1° Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la entidad GRAFICAS MORON S.L., representada por la
Procuradora Dofla Rosa Mata Tejero contra la Sentencia de 5 de marzo de 2020, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 5 de Sevilla, la cual se revoca.

2° Estimar el recurso contencioso-administrativo, contra el acto presunto impugnado, que se anula por no
resultar ajustado a Derecho, con las consecuencias inherentes a tal declaracion.

3° Sin imposicién de las costas en ninguna de las instancias.

Contra esta sentencia cabe preparar recurso de casacién por escrito ante esta Sala en plazo de 30 dias
contados desde el siguiente a la notificacion de la presente resolucion, en los términos y con las exigencias
contenidas en el articulo 86 y ss. LICA.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara en legal forma a las partes, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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