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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA (Sede en Sevilla)
Sentencia 52/2021, de 15 de enero de 2021

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 101/2019

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Incumplimiento de las limitaciones a los pagos en efectivo. Medios de
notificacién. Notificacién electrénica. Dias de cortesia. Los hechos por los que se sanciona a la actora
son la realizacion de cobros en efectivo superiores a 2500 euros. Consta por el expediente el acuerdo de
inicio de las actuaciones el 4 de junio de 2018, notificado el 15. La actora realiza alegaciones en escritos de
6 de julio de 2018; la contribuyente, conforme a la disp. adic tercera del RD 1363/2010, tenia solicitados y
sefialados como dias de cortesia entre el 23 de julio y el 21 de agosto. La propuesta de sancién, es de 22
de agosto de 2018, y fue notificada el 2 de septiembre. La aqui actora presenté escrito de alegaciones el
dia 14 de septiembre; y el 26 de septiembre se dicta la resolucién sancionadora, que es notificada el 8 de
octubre. .Aunque las actuaciones podian se impulsadas durante los dias de cortesia, la Administracion no
tiene obligacién de dictar los actos de tramite en un determinado plazo, con lo que la propuesta se dicta y
se pone a disposicién el mismo dia 22 de agosto, tras lo que el expediente sigue por sus trdmites hasta
dictar la resolucién sancionadora, que debe considerarse notificada en plazo, descontando los dias de
cortesia. La Sala entiende que asiste la razén a la demandante, ya que los dias de cortesia no implican
suspension del procedimiento, ni ampliacion del plazo para resolver. Se trata en definitiva de que, en esos
dias de cortesia, no se pueda notificar actuacion alguna y no pueda ser tenido en cuenta a efectos del plazo
para notificar la resolucion final; pero nada impide impulsar el procedimiento. Y no es cierto que la
Administracién pueda dictar las resoluciones de tramite en cualquier momento dentro del plazo, ya que
siempre tendra que ajustar los tramites de modo que permita hacer la notificacion de la resolucién final en
plazo. Y es que si no se hace nada desde el 6 de julio al 22 de agosto, dificiilmente ha de poder llegar a
tiempo de notificar la resolucién final en plazo. Es mas, en este caso, concreto, como nada se ha hecho
hasta el 22 de agosto, los dias de cortesia no han supuesto limitacién o retraso alguno a efectos de notificar
en plazo la resolucién final. El retraso en la notificacién derivado de la designacién realizada por el obligado
tributario segun lo dispuesto en el apartado anterior se considerara dilacion no imputable a la Administracion,
en los términos establecidos en el art. 104.i) RGAT. En nuestro caso el seflalamiento de dias de cortesia no
han supuesto retraso o dilacion alguna que no deba computarse. Por todo ello, comoquiera que ya la
resolucién se dicta manifiestamente fuera de plazo y cuando ya sélo cabia acordar el archivo, procede la
estimacion del recurso.

PRECEPTOS:
Ley 7/2012 (Modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuaciéon de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencién y lucha contra el fraude), art. 7.
RD 1363/2010 (Natificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el
ambito de la AEAT), disp. adic tercera.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 104.

PONENTE:

Don Guillermo Sanchis Fernandez-Mensaque.

SENTENCIA
ILMOS. SRES.

D,Heriberto Asencio Cantisan
D.Guillermo Sanchis Fdez.-Mensaque
D.José Angel Vazquez Garcia
D.Eduardo Hinojosa Martinez
D.Javier Rodriguez Moral
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En Sevilla, a 15 de enero dos mil veintiuno.

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, formada por los magistrados que al margen se expresan, ha visto en el nombre del Rey el
recurso contencioso administrativo registrado con el nimero de autos 101/2019, seguido entre las siguientes partes:
DEMANDANTE: la compafia "CASTRO Y JARANA,S.L.", con domicilio social en Sevilla, representada por el
procurador don Francisco Olmedo Gémez y dirigida por el letrado don Juan Manuel Silva Huertas; y DEMANDADA:
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, representada y dirigida por la Abogacia del Estado. Ha sido ponente
Guillermo Sanchis Fernandez-Mensaque.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte actora se interpuso recurso contencioso administrativo contra acuerdo de la Delegacién
Especial en Andalucia de la A.E.A.T. por el que se desestima recurso de alzada interpuesto contra acuerdo de la
Jefatura de Inspeccién por el que se imponen a la actora una sancién por importe de 318.727'11 como autora de
una infraccioén tipificada en el articulo 7.dos. De la Ley 7/2012.

Segundo.

Por la actora se interpuso demanda en la que, tras alegar los de hechos y fundamentos de derecho que
estima aplicables al caso y termina suplicando que se anule la resolucién recurrida.

Tercero.

Por la parte demandada se contesté a la demanda en escrito en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estima aplicables al caso, termina suplicando que se desestime el recurso.

Cuarto.

No solicitado, no se recibié el recurso a prueba; y, no solicitada vista ni conclusiones, ni estimar la Sala
preciso el tramite, se declar6 concluso el procedimiento.

Quinto.

La votacidn y fallo tuvo lugar el dia sefialado, habiéndose observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.

Los hechos por los que se sanciona a la actora son la realizacion de cobros en efectivo superiores a 2500
euros contra lo establecido en el articulo 7.uno de la Ley 7/2012.

Por lo tocante al procedimiento consta por el expediente lo siguiente; 1) el acuerdo de inicio es de fecha 4
de junio de 2018, notificado el 15; 2) la actora realiza alegaciones en escritos de 6 de julio de 2018; 3) la
contribuyente, conforme a la disposicién adicional tercera del RD 1363/2010, tenia solicitados y sefialados como
dias de cortesia entre el 23 de julio y el 21 de agosto; 4) la propuesta de sancién, de fecha 22 de agosto de 2018,
es notificada el dos de septiembre; 5) la aqui actora presentd escrito de alegaciones el dia 14 de septiembre; 6) el
26 de septiembre se dicta la resolucion sancionadora, que es notificada el 8 de octubre; 7) interpuesto recurso de
alzada, se desestima por la resolucién aqui impugnada.

Los hechos por los que se sanciona a la actora, conforme al articulo 7.dos de la Ley 7/2012, el recibir pagos
en efectivo sin cumplir las limitaciones establecidas en dicha Ley.

Segundo.
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Caducidad.- Conforme al articulo 7.tres de la Ley 7/2012, el procedimiento sancionador se regira por lo
previsto en la Ley de Procedimiento Comun y reglamentos de desarrollo, salvo respecto a las notificaciones, que se
regiran por lo establecido en las normas tributarias.

En consecuencia, a efectos de la caducidad habra que estar a lo establecido en los articulos 21 y 25 de la
Ley 39/2015. Es decir, a falta de plazo sefialado en la Ley 7/2012, el plazo para natificar la resolucion, contado
desde la fecha del acuerdo de inicio es de tres meses; y el incumplimiento de dicho plazo implica la caducidad del
procedimiento y archivo de lo actuado.

De acuerdo con ello, la demandante, a la vista del desarrollo del procedimiento, alega en primer lugar
caducidad, dado que la resolucion sancionadora se dicta y se notifica ya fuera de plazo.

La Abogacia del Estado, de acuerdo con la resolucion, entiende que, aunque las actuaciones podian se
impulsadas durante los dias de cortesia, la Administracién no tiene obligacion de dictar los actos de tramite en un
determinado plazo, con lo que la propuesta se dicta y se pone a disposicién el mismo dia 22 de agosto, tras lo que
el expediente sigue por sus tramites hasta dictar la resolucién sancionadora, que debe considerarse notificada en
plazo, descontando los dias de cortesia.

Y en estos términos la Sala entiende que asiste la razon a la demandante, ya que los dias de cortesia no
implican suspension del procedimiento, ni ampliacion del plazo para resolver. Se trata en definitiva de que, en esos
dias de cortesia, no se pueda notificar actuacion alguna y no pueda ser tenido en cuenta a efectos del plazo para
notificar la resolucion final; pero nada impide impulsar el procedimiento. Y no es cierto que la Administracion pueda
dictar las resoluciones de tramite en cualquier momento dentro del plazo, ya que siempre tendra que ajustar los
tramites de modo que permita hacer la notificacidn de la resolucién final en plazo. Y es que si no se hace nada desde
el 6 de julio al 22 de agosto, dificilmente ha de poder llegar a tiempo de notificar la resolucion final en plazo. Es mas,
en este caso, concreto, como nada se ha hecho hasta el 22 de agosto, los dias de cortesia no han supuesto limitacién
o0 retraso alguno a efectos de notificar en plazo la resolucion final.

Asi, como dice el nimero 2 de la Disposicidn Adicional Tercera del Real Decreto 1363/2010, El retraso en
la notificacion derivado de la designacion realizada por el obligado tributario segin lo dispuesto en el apartado
anterior se considerara dilacion no imputable a la Administracion, en los términos establecidos en el articulo 104.i)
del Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccién tributarias y de desarrollo
de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio . Y, en nuestro caso -insistimos- el sefialamiento de dias de cortesia no han supuesto retraso o dilacion
alguna que no deba computarse.

Por todo ello, comoquiera que ya la resolucion se dicta manifiestamente fuera de plazo y cuando ya sélo
cabia acordar el archivo, procede la estimacion del recurso.

Tercero.

Estimandose el recurso, conforme al articulo 139 de la LJ, procede hacer expresa imposicion de las costas
a la demandada; pero acudiendo a la facultad moderadora que el mismo precepto nos reconoce, atendida la
dificultad e importancia del asunto, procede fijar un maximo por este concepto de 1.200 euros.

FALLAMOS

Que, estimando el recurso formulado por la compafiia "CASTRO Y JARANA,S.L." contra la resolucién que
se dice en el antecedente primero, debemos anular y anulamos dcha resolucion por no ser ajustada a derecho,
dejando sin efecto la sancién impuesta, con archivo del asunto y haciendo expresa imposicion de las costas a la
demandante en los términos que se dicen en el fundamento tercero.

A su tiempo, devuélvase el expediente con certificacion de esta sentencia para su cumplimiento.

Quede el original de esta sentencia en el legajo correspondiente y Unase testimonio integro a los autos de
su razon.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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