N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8

Referencia: NFJ082964

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA (Sede en Sevilla)
Sentencia 1802/2020, de 16 de octubre de 2020

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 951/2018

SUMARIO:

IS. Gastos deducibles. Otras provisiones. Provisién para el pago del IVTNU. La liquidacion viene
motivada, por el aumento de base de 1200 euros, por omision del ingreso correspondiente a un
arrendamiento; nuevo calculo del importe adecuado de una provision para pago de liquidacion por el IIVTNU
y a la eliminacién de la cuenta de resultados de una provisién de 100.000 euros por gastos de honorarios a
letrados. En cuanto a la Provisién para Impuestos, la entidad reclamante dedujo un importe de 562.486,68
euros en concepto de provision para impuestos, concretamente para el pago del IVTNU, por la venta
efectuada en escritura publica de un inmueble a otra entidad. La Inspeccién solicita que se aporte
justificacion del calculo efectuado para dotar dicha provisién. Resulta que el obligado tributario habia tomado
como valor del suelo un importe de 5.952.240 euros, mientras que el valor catastral de dicho suelo asciende
a 2.595.397,83 euros. La base imponible de este impuesto depende del valor catastral y, ademas, la
Inspeccién efectla el célculo del impuesto que resultara a pagar en dicha operacion lo que determina que
la contingencia tributaria alcance el importe de 147.159,06 euros, cuantia muy inferior a la calculada por el
sujeto pasivo. Por otro lado, reconoce que, a fecha de presentacion de alegaciones, adn no ha pagado el
impuesto porque no lo ha liquidado el Ayuntamiento, por lo que el importe final no se ha determinado. El
importe de la provisién que dota el sujeto pasivo no esta justificado mientras que el calculo de la Inspeccion
se ajusta al calculo correcto del mismo segun la determinacion legal de este impuesto, por lo que debemos
confirmar esta regularizacién. Respecto al provision para gastos de asesoramiento juridico la Inspeccién,
ante la falta de acreditacion documental, no admite la deducibilidad de esta partida, debiéndose resaltar que
resulta incoherente dotar una provision para gastos pasados. La Sala confirma la sancién, pues basta ver
los razonamientos anteriores para comprobar como ningln esfuerzo interpretativo se hace que ponga de
manifiesto ese conflicto razonable. En efecto, se hace un célculo disparatado del IVTNU, que se intenta
luego justificar con la aplicacion de una norma que no era aplicable en la fecha de la venta. Y respecto a los
honorarios de letrado, se refieren a ejercicios anteriores, sin que se haya acreditado pago alguno realizado
por la empresa en todos estos afios. Con lo que la conducta seria reprochable a titulo de algo més que
simple negligencia. Es llano que no se han presentado declaraciones ajustadas, sino que se inflan las
partidas a deducir, el que tales datos resulte de la contabilidad no convierte a las declaraciones falseadas
en declaraciones fieles, sino que pone de manifiesto la existencia de un falseamiento previo de la
contabilidad, que ha tenido que ser despejado por la actuaciéon de comprobacién llevada a cabo por la
inspeccion, lo que permite apreciar la ocultacion.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 178, 179, 184 y 191.
PONENTE:

Don Guillermo Sanchis Fernandez-Mensaque.
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En Sevilla, a 16 de octubre de dos mil veinte.
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La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, formada por los magistrados que al margen se expresan, ha visto en el nombre del Rey el
recurso contencioso administrativo registrado con el nimero de autos 951/2018, seguido entre las siguientes partes:
DEMANDANTE: la compafiia "SOTOMARKET,S.L.", con domicilio social en Sevilla, representada por la procuradora
dofia Marta Mufioz Calderén y dirigida por el letrado don Javier Romero Martinez-Cafiavate; y DEMANDADA: El
Tribunal Econémico Regional de Andalucia, representado y dirigido por el Abogado del Estado. Ha sido ponente
Guillermo Sanchis Fernandez-Mensaque.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte actora se interpuso recurso contencioso administrativo contra acuerdo del TEARA, de fecha 30
de enero de 2015, recaido en reclamaciones econémico-administrativas acumuladas nimeros 41/6587/2015 y
41/6588/2015, por el que se desestiman las reclamaciones formuladas por la actora contra liquidaciéon Girada por la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Andalucia de la A.E.A.T por el impuesto de
sociedades del ejercicio 2012, por importe de 142.022.05 euros, y contra acuerdo sancionador derivado de dicha
liquidacién, por importe de 97.464,37.

Segundo.

Por la actora se interpuso demanda en la que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estima
aplicables al caso, termina suplicando que se anule la resolucion recurrida.

Tercero.

Por la parte demandada se contesté a la demanda en escrito en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estima aplicables al caso, termina suplicando que se desestime el recurso.

Cuarto.

No fijadas las cuestiones de hecho, no se recibio el recurso a prueba; y las partes presentaron por su orden
escrito de conclusiones.

Quinto.

La votacion y fallo tuvo lugar el dia sefialado, habiéndose observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.

La liguidacion viene motivada, segun el acuerdo sancionador por lo siguiente: 1) aumento de base de 1200
euros, por omision del ingreso correspondiente a un arrendamiento; 2) nuevo calculo del importe adecuado de una
provisién para pago de liquidacion por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos (IVTNU); 3)
eliminacién ce la cuenta de resultados de una provisién de 100.000 euros por gastos de honorarios a letrados.

Tras la liquidacion, se inicia procedimiento sancionador, que, seguido por sus tramites, finaliza por el
segundo de los acuerdos impugnados.

La actora, aceptando lo relativo a la omisidn de parte de los ingresos, interpone contra los citados acuerdos
reclamacién econémico administrativa, alegando en sustancia, respecto a la liquidacién, lo previsible del gasto por
IVTNU ante la venta del complejo inmobiliario del que era propietaria y el error del célculo que hace la Inspeccion
del importe previsible de la cuota y realidad de la deuda por honorarios; y, en cuanto a la sancién entiende que no
se ha acreditado ni justificado la culpa.

Sobre lo primero, dice el acuerdo impugnado:

En cuanto a la Provisidn para Impuestos, la entidad reclamante dedujo un importe de 562.486,68 euros en
concepto de Provision para Impuestos. Se trata de una provision para el pago del Impuesto sobre el Incremento de
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Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IVTNU), por la venta efectuada en escritura publica de fecha 19 de
Diciembre de 2012 a la entidad Builgcenter S.A,.

La Inspeccion solicita que se aporte justificacion del calculo efectuado para dotar dicha provision. Resulta
gue el obligado tributario habia tomado como valor del suelo un importe de 5.952.240 euros, mientras que el valor
catastral de dicho suelo asciende a 2.595.397,83 euros. La base imponible de este impuesto depende del valor
catastral y, ademas, la Inspeccioén efectla el calculo del impuesto que resultara a pagar en dicha operacién lo que
determina que la contingencia tributaria alcance el importe de 147.159,06 euros, cuantia muy inferior a la calculada
por el sujeto pasivo. Alega que no conoce que los valores catastrales del municipio de San Roque fueron revisados,
pero resulta que basta una simple consulta en la pagina de la Direccién General de Catastro para conocer este dato,
que se usara para aplicar o no una reduccion en el impuesto. Por otro lado, reconoce que, a fecha de presentacion
de alegaciones, aln no ha pagado el impuesto porque no lo ha liqguidado el Ayuntamiento, por lo que el importe final
no se ha determinado.

En consecuencia, el importe de la provisién que dota el sujeto pasivo no esta justificado mientras que el
calculo de la Inspeccion se ajusta al célculo correcto del mismo segun la determinacion legal de este impuesto, por
lo que debemos confirmar esta regularizacion.

Respecto al provision para gastos de asesoramiento juridico dice:

En cuanto a la Provision para Gastos por importe de 100.000 euros que no se ha considerado deducible,
la entidad reclamante alega que se trata de' honorarios de letrados y procuradores en diversos procedimientos
judiciales que se llevaron a cabo durante los ejercicios 2007, 2008 y 2009. La Inspeccion antela falta de acreditacién
documental, no admite la deducibilidad de esta partida.

Debemos resaltar que resulta incoherente dotar una provision para; gastos pasados.,Es decir, que si se
tratase de gastos relativos a los ejercicios 2007 a 2009 no tiene sentido que en el ejercicio 2012 se dote una
provisiéon, que siempre tendra una proyeccion futura, Por otro lado, lo que no se resulta en ninglin caso acreditada
es la realidad de dichos de dichos gastos puesto que la documental aportada es un informe emitido por un bufete
de abogados con la relacion de una serie de procedimientos judiciales y la valoracion de los honorarios. No se trata
de las minutas de los abogados ni siquiera de las facturas que, se supone, se emitieron por la prestacién de dichos
servicios profesionales, aunque los importes que se reflejan en ese documento incluyen como gastos deducibles el
IVA, lo cual resultaria improcedente salvo que el sujeto pasivo no pudiese deducirse el IVA soportado. Pretenderia
con esta forma de actuar deducir en 2012 unos gastos que, supuestamente, se habrian producido en ejercicios
anteriores, lo cual esta condicionado, segun tiene establecido el articulo 19 TRLIS, a que ello no suponga una
minoracion de la tributacion respecto incluir los gastos en el ejercicio en que se devengaron. Lo légico es que las
facturas se emitieran en la fecha en que se prestaron los servicios, fueran declaradas por el prestador de los
servicios, se incluyeran la cuotas devengadas de IVA, se repercutieran al destinatario y se las dedujera en su
declaracion correspondiente. Aun admitiendo tedricamente la realidad de los gastos, no se acredita que el devengo
se hubiera producido en el ejercicio 2012, no constan las facturas ni se prueba la correcta (o en su caso, incorrecta)
contabilizacion y registro de los mismos, por lo que una mera dotacién por la Provision de Gastos de tipo genérico
que no se ha justificado en ningun extremo no puede ser deducible. Debemos confirmar esta causa de
regularizacion.

Por lo tocante a la sancién, tras coincidir con la demandante en cuanto a la necesidad de prueba de la culpa
y motivacién suficiente en términos que permita apreciar, al menos la simple negligencia, entiende que:

En el presente caso, la Administracion actuante incorpora al expediente sancionador todo el material
probatorio obtenido en el ejercicio de sus funciones a lo largo del procedimiento de aplicacién de los tributos, material
que permite determinar como hechos probados, los descritos anteriormente y que fundamentan la regularizacién
practicada. En el acuerdo sancionador se reconoce que la imposiciéon de sanciones tributarias exige la concurrencia
de culpabilidad en la conducta que Se sanciona, y, tras analizar a estos efectos los hechos probados y la hormativa
tributaria aplicable a los mismos en el ajuste que ha originado la regularizacion se aprecia la concurrencia, cuanto
menos, de simple negligencia, asi como la no concurrencia de ninguna de las causas de exoneracion de
responsabilidad a que se refiere el articulo 179.2 dela Ley 58/2003 .

En esta via judicial, la demandante insiste en sus argumentos. Asi, tras relatar la dificil situacion de la
empresa tras la crisis, que le llevo a tener numerosas deudas, entre ellas con el Ayuntamiento de San Roque, se
vio obligada a vender la promocién a una empresa vinculada a la Caixa, lo que obligé a provisionar el IVTNU.
Reconociendo que el valor catastral es el que dice la Inspeccién, entiende que es aplicable la reduccion del 40%
previsto por la ordenanza, puesto que el valor catastral habia disminuido en la Ultima revision. Sobre ello, en la
contestacion se destaca que el cambio de valor se produjo en 2010, por lo que mal puede decirse que hubo una
disminucién de valor sobre la base de una certificacion referida a 2011, aparte de que la misma se refiere a una
Unica parcela, frente a las 100 fincas catastrales vendidas. Y no cabe provisionar recargos e intereses
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Y en cuanto a los gastos destaca que se trata de gastos correspondientes a los ejercicios 2007 a 2009, por
lo que mal pueden acreditarse con un informe emitido por un bufete de abogados en vez de aportar las
correspondientes facturas.

Segundo.

Asi los hechos y razones de las partes y empezando por la provision para impuestos, reconoce la
demandante el exceso en cuanto a la base de calculo del impuesto, pero entiende aplicable la reduccion prevista
por la ordenanza fiscal correspondiente del Ayuntamiento de San Roque, conforme al articulo 107.3 de la Ley de
Haciendas Locales.

Y, en este punto, poco podemos afiadir a los razonamientos de la Abogacia del Estado ya que mal puede
justificarse una reduccion que tendria que haberse producido en 2010 con una certificacion relativa a 2011. Pero es
que, sobre todo, hoy, 8 afios después, ya tendra que haberse pagado el impuesto, por lo que nada mas facil para la
demandante para acreditar lo ajustado de su calculo al provisionar que probar el impuesto efectivamente pagado.

Y lo mismo hemos de decir respecto a la provision para gastos de asesoramiento, ya que, referido a gastos
devengados en 2008 y 2009, no se trata de provisionar sino de declarar el gasto. Y lo que tiene que haber son
facturas y no una mera relacion de honorarios elaborada por un despacho de abogados. Y lo mismo que antes,
hemos de afiadir que, diez afios después, los gastos tienen que haber sido abonados, por lo que alguna prueba
mejor habra de acreditar el efectivo pago de tales honorarios y lo ajustado de la provision.

Por todo ello, procede la desestimacioén del recurso.

Tercero.

El acuerdo sancionador considera los hechos constitutivos de la infraccidn tipificada en articulo 191.3 de la
LGT, con un perjuicio econdmico del 100%, conforme al articulo 191.5, al haber obtenido la contribuyente una
devolucion indebida, por lo que aplica una sancién sobre la suma de lo indebidamente devuelto y la cuota dejada
de ingresar del 75% (base mas 25 puntos, conforme al articulo 187 de la LGT.

Y entrando en las alegaciones de la demandante al respecto, la Sala, desde luego, no puede menos que
estar de acuerdo con la demandante, tal como resulta del texto del articulo 178 de la LGT y siguiendo constante
doctrina del Tribunal Constitucional, en cuanto a que los principios del Derecho Penal y destacadamente el de
culpabilidad son aplicables al Derecho Administrativo Sancionador.

De acuerdo con ello, sostiene la actora que, en el procedimiento, no hay prueba alguna de la culpabilidad ni
se concreta en la motivacion los datos en los que se basa la atribucion de culpa, por lo que habra que estar a la
presuncion de inocencia que consagra el articulo 24 de la Constitucion.

Ahora bien, esto no puede llevarnos al extremo de considerar que soélo el culpable confeso puede ser
sancionado. Asi, de la culpa, como momento absolutamente interno de toda actuacién humana, salvo la confesion,
no puede haber prueba directa alguna. La prueba, por tanto, ha de ser indiciaria y apoyada en presunciones (como
la presuncidn de voluntariedad de todo actuar humano) y en la valoracién conjunta de la prueba.

Y es indicio a valorar la propia explicacién que de su conducta haga el sujeto, siendo dato a destacar la
existencia de un conflicto razonable de interpretacion, que habria de excluir la culpa, tal como expresamente prevé
el articulo 179.2 de la LGT.

Pero en nuestro caso, basta ver los razonamientos anteriores para comprobar como ningun esfuerzo
interpretativo se hace que ponga de manifiesto ese conflicto razonable. En efecto, se hace un calculo disparatado
del IVTNU, que se intenta luego justificar con la aplicacion de una norma que no era aplicable en la fecha de la
venta. Y respecto a los honorarios de letrado,se refieren a ejercicios anteriores, sin que se haya acreditado pago
alguno realizado por la empresa en todos estos afios. Con lo que la conducta seria reprochable a titulo de algo mas
que simple negligencia.

Y a ello se refiere el acuerdo reclamado entendiendo que los propios hechos ponen de manifiesto la voluntad
de reducir la deuda inflando las cifras sin justificacién alguna, sin que se aprecie conflicto razonable de interpretacién
alguno.

Cuarto.

Se cuestiona también la calificacion de la conducta, entendiendo que en este caso no ha habido ocultacion,
sino unas autoliquidaciones de acuerdo con los datos contables.

Tampoco podemos coincidir en esto con la demandante. Asi, conforme al articulo 184.2 de la LGT, A efectos
de lo establecido en este titulo, se entendera que existe ocultacion de datos a la Administracion tributaria cuando no
se presenten declaraciones o se presenten declaraciones en las que se incluyan hechos u operaciones inexistentes
0 con importes falsos, o en las que se omitan total o parcialmente operaciones, ingresos, rentas, productos, bienes
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0 cualquier otro dato que incida en la determinacion de la deuda tributaria, siempre que la incidencia de la deuda
derivada de la ocultacién en relacion con la base de la sancién sea superior al 10 por ciento.

Y, en nuestro caso, de acuerdo con lo dicho, es llano que no se han presentado declaraciones ajustadas,
sino que se inflan las partidas a deducir, el que tales datos resulte de la contabilidad no convierte a las declaraciones
falseadas en declaraciones fieles, sino que pone de manifiesto la existencia de un falseamiento previo de la
contabilidad, que ha tenido que ser despejado por la actuacién de comprobacion llevada a cabo por la inspeccion,
lo que permite apreciar la ocultacién en los términos exigidos por el tipo.

Quinto.

Desestimandose el recurso, conforme al articulo 139 de la LJ, procede hacer expresa imposicién de las
costas a la demandante. No obstante, acudiendo a la facultad moderadora que el mismo precepto nos reconoce,
atendida la dificultad e importancia del asunto, fijamos un maximo por este concepto de 1000 euros.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso formulado por la compafiia "SOTOMARKET,S.L."
contra la resolucién que se dice en el antecedente primero de esta sentencia, haciendo expresa imposicion de las
costas a la demandante en los términos que se dicen en el fundamento tercero.

Contra esta sentencia cabe articular recurso de casacion, en los términos y con las exigencias contenidas
en el art. 88 y ss. LICA que debera prepararse por escrito ante esta Sala en plazo de 30 dias contados desde el
siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

A su tiempo, devuélvase el expediente con certificacion de esta sentencia para su cumplimiento.

Quede el original de esta sentencia en el legajo correspondiente y Uinase testimonio integro a los autos de
su razon.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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