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SUMARIO:

Reclamaciones econdmico-administrativas. Resolucion. Retroaccién de actuaciones. Prescripcion del
derecho de la Administracién a liquidar. La sentencia recurrida considera que la Administracién Tributaria
puede ejecutar la resolucion que resuelve una reclamacion econémico-administrativa que anula una
liquidacion y ordena la retroaccion de actuaciones para que se dicte otra, mientras se tramita el recurso de
alzada interpuesto por el contribuyente, aun estando suspendida la ejecucion de la liquidacion a instancia
del propio contribuyente. La SAN, desconoce el tenor del art. 233.8 LGT segun el cual la suspensiéon se
mantiene durante la tramitacion del recurso de alzada y prescinde del art. 66.1 RRVA que, con claridad,
establece como regla general, la no ejecucién de los actos resolutorios de los procedimientos de revision
mientras esté suspendidos en las sucesivas instancias. Al estimar la prescripcién por considerar excedido
el plazo del art. 150.5 LGT, la SAN parte de una premisa errébnea, como es la de que la Administracion podia
ejecutar una resolucidon de retroaccion de actuaciones que estaba recurrida, estando suspendida la
liquidacion tributaria. También olvida la SAN que la prescripcién del derecho de la Administracion a liquidar,
se interrumpe por la presentacion de cualesquiera recursos o reclamaciones con lo que, en este caso, siendo
la liquidacion de 1-2-2011, interpuesta la reclamacién econdmica contra la misma, antes de los cuatro afios
y luego el recurso de alzada contra la Resolucion del TEAR de 23-7-2014 dentro de su plazo, no se produjo
prescripciéon alguna. La afirmaciéon de la SAN, segln la cual la liquidacibn anulada desaparece del
ordenamiento juridico desde su anulacién por el TEAR, no es correcta. La liquidacion no puede desaparecer
hasta que la resolucién del TEAR es firme y, en este caso, no lo era porque la recurrente la impugno. La
parte recurrida, cuando acude a la via econémico-administrativa puede alegar la existencia de motivos
formales que justifiquen la retroaccion del procedimiento, como es la falta de motivacion. La recurrida aleg6
esta falta de motivacion y la indefensién que le causaba, pero al mismo tiempo de forma incongruente,
aungue legitima, interpone contra la resolucion del TEAR recurso de alzada prolongando la suspensioén del
acto liquidatorio, e impidiendo la firmeza de dicha resolucién, y en consecuencia la ejecucién de la misma,
hasta que adquiriera firmeza con la resolucién del TEAC, por lo que la sentencia ha de anularse, dando
lugar al recurso de casacion interpuesto. La Administracion Tributaria no puede ejecutar la resolucién que
resuelve una reclamacion econémico-administrativa que anula una liquidacién y ordena la retroacciéon de
actuaciones para que se dicte otra, mientras se tramita un recurso de alzada interpuesto por el contribuyente,
estando suspendida la ejecucion de la liquidacién a instancia del propio contribuyente. Hasta que se resuelve
el recurso de alzada en el supuesto descrito, no corre el plazo de la Administracion para dictar la resolucion
resultante de la orden de retroaccién ex, art. 150.5 LGT (actual art. 150.7 LGT) ni, por ello, puede haber
prescripcion. La prescripcion del derecho a liquidar, si se interrumpe por la tramitacion de un procedimiento
de inspeccidén que concluye con el dictado de una liquidacién anulada en via econémico-administrativa, por
apreciarse un defecto formal de motivacién ordenando el Tribunal econémico-administrativa la retroaccion
de las actuaciones al momento en que se produjo el defecto formal. El solo hecho de que la reclamacion
econdmico-administrativa contra la liquidacion se interponga transcurridos cuatro afios desde que finaliz6 el
plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion, pese a que las
actuaciones inspectoras que concluyeron con la liquidacion se iniciaran durante ese plazo de 4 afios, no
tiene ninguna incidencia sobre la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar [Vid., ATS de 5 de
noviembre de 2020, recurso n.° 2949/2020 (NFJ079716) y SAN de 5 de diciembre de 2019, recurso n.°
1051/2017 (NFJ077509), que se casa y anula.

PRECEPTOS:
RD 520/2005 (RGRVA), art. 66.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 66 a 68, 150, 233 y 239.
Cédigo Civil, arts. 1.930 y 1.961.

PONENTE:

Don José Diaz Delgado.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Segunda
SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Rafael Fernandez Valverde, presidente
D. José Diaz Delgado
D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Isaac Merino Jara
D23, Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 28 de junio de 2021.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccién Segunda por los/a Excmos/a. Sres./Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacién num. 2949/2019, interpuesto por el abogado del Estado en
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representacién y defensa de la Administracion General del Estado, quien prepard recurso de casacién contra la
sentencia dictada el 5 de diciembre de 2019 por la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, que desestimé el recurso 1051/2017, promovido por Camporredondo Puerta Hierro 2004, S.L.
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 11 de julio de 2017, por la que se estimo en
parte el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Madrid de 23 de julio de 2014 recaida en la reclamacion econdmico administrativa n® 28/13380/13 interpuesta contra
la liquidacién practicada por el concepto de Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2004 y 2005, por importe
de 58.846.979,93 euros.

La Sala de los Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, tuvo por preparado el recurso de
casacioén en auto de 10 de marzo de 2020, habiendo comparecido la Administracion General del Estado recurrente
ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Ha comparecido como parte recurrida CAMPORREDONDO PUERTA DE HIERRO S.L. representado por el
procurador don Jorge Miguel Deleito Garcia y defendido por el letrado Javier Martin Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

Es objeto del presente recurso la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2019 por la Seccion 22 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso 1051/2017, promovido por
CAMPORREDONDO PUERTA HIERRO 2004, S.L. contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central, de 11 de julio de 2017, por la que se estimé en parte el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de 23 de julio de 2014 recaida en la reclamacion
econdmico administrativa n°® 28/13380/13 interpuesta contra la liquidacion practicada por el concepto de Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicios 2004 y 2005, por importe de 58.846.979,93 euros.

Segundo. Hechos relevantes del presente recurso de casacién, segun el fundamento juridico segundo del
Auto de la Seccién Primera de fecha 5 de noviembre de 2020 .

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar, a efectos de
la admision del presente recurso de casacién, algunas circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:

1°.- Inicio actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion.

El 24 de junio de 2009 se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion en relacion
con CAMPORREDONDO PUERTA, HIERRO S.L. El alcance de las actuaciones fue general por el Impuesto sobre
Sociedades relativo a los ejercicios 2004 y 2005.

2°.- Incoacién acta de disconformidad.

Tras la apertura del trdmite de audiencia y la presentacion de alegaciones por el sujeto pasivo, se incod al
obligado tributario el acta de disconformidad A02 n°® 71815932.

3°.- Acuerdo de Liquidacion.

El 1 de febrero de 2011, la jefa de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspecciéon de la
Delegacion Especial de Madrid de la A.E.A.T dict6 acuerdo de liquidacion por el concepto de Impuesto sobre
Sociedades, periodos 2004 y 2005. .La deuda ftributaria resultante ascendia a 58.846.979,93 €, de los que
44.944.582,04 € correspondian a la cuota y 13.902.397,89 € a los intereses de demora.

40 - Interposicion de reclamacion econdémico-administrativa.

El 2 de marzo de 2011 CAMPORREDONDO PUERTA HIERRO 2004 S.L., en calidad de sucesor del

obligado tributario, interpuso reclamacion econdémico-administrativa numero 28/13380/13 ante el Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de Madrid.
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5°.- Resolucioén de la reclamaciéon econdémico-administrativa.
El 23 de julio de 2014 el Tribunal Regional dict6 resolucién por la que acordé:

"ESTIMAR EN PARTE la reclamacion interpuesta, ANULANDO la liquidacion impugnada, que sera
sustituida por otra de acuerdo con lo expuesto en el Gltimo Fundamento de Derecho".

En el Fundamento de Derecho Séptimo se indicé que:

"Del examen del acto reclamado este Tribunal considera que la liquidacién impugnada no tiene la motivacién
suficiente para no adolecer del vicio de anulabilidad, pues el sujeto pasivo no conoce las razones por las que la
Administracidn tributaria desestima sus pretensiones, en tanto en cuanto no se han respondido todas las alegaciones
por él formuladas a la vista de la propuesta contenida en el Acta. [...]

Por lo tanto, debe anularse la liquidacién practicada por la Administracién, de acuerdo con lo expuesto en
el Ultimo Fundamento. Tal retroacciéon de actuaciones viene impuesta en estos casos por la vigente Ley 58/2003,
General Tributaria, al establecer en el apartado tercero de su articulo 239, que en relacion con los efectos de la
resolucién de los Tribunales Econémico-Administrativos, al disponer que: "Cuando la resolucion aprecie defectos
formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del reclamante, se producira la anulacion del acto en
la parte afectada y se ordenara la retroaccion de las actuaciones al momento en que se produjo el defecto formal”.

Dicha resolucién fue notificada el dia 12 de septiembre de 2014.
6°.- Interposicion de recurso de alzada.

El 10 de octubre de 2014 CAMPORREDONDO PUERTA HIERRO 2004, S.L. interpuso recurso de alzada
n°® 420/2015 ante el Tribunal Econémico-administrativo Central.

7°.-Suspension de la liquidacion.

El 4 de abril de 2016 CAMPORREDONDO PUERTA HIERRO 2004 SL, presentd escrito ante la AEAT
solicitando que "procediera a ejecutar la resolucion del TEAR de Madrid, en los Unicos términos en los que ahora es
posible, esto es, declarando la extincion de las obligaciones tributarias de referencia que se pretendian liquidar".

El 19 de abril de 2016 la AEAT denegd tal peticion indicando que habiendo sido recurrida en alzada la
resolucién del TEAR y estando suspendida la liquidacion, lo procedente seria, ejecutar la resolucion que dicte el
Tribunal Econémico Administrativo Central en el recurso 420/2015 interpuesto por la contribuyente.

En el Fundamento de Derecho Tercero se indicaba que:

"La liquidacién A2885011026000378 por importe de 58.846.979,93 € fue objeto de expediente de derivacion
de responsabilidad a los sucesores de CAMPORREDONDO- PUERTA HIERRO SL, como sigue:

(...) DERIVACION DE RESPONSABILIDAD 884386713 RIOOZAMASL

(...) DERIVACION DE RESPONSABILIDAD B84386721 RIOTIBER SL

(...) DERIVACION DE RESPONSABILIDAD B84386747 LOCLAUNI SL .

(...) DERIVACION DE RESPONSABILIDAD B84386762 INVERSIONES RIOTEJITAS SL.

(...) DERIVACION DE RESPONSABILIDAD B84386788 INVERSIONES STANGEL S.L.

(...) DERIVACION DE RESPONSABILIDAD B84386697 INVERSIONES CAMPO- HIERRO SL.

(...) DERIVACION DE RESPONSABILIDAD B84386630 RIO JOVERO SL.

(...) DERIVACION DE RESPONSABILIDAD B84386663 CAMPORREDONDO PUERTA HIERRO 2004 SL.

Que se encuentran suspendidas con garantia hipotecaria desde el 30 de junio de 2011, a excepcién de
RIOTIBER SL suspendida desde el 26 de julio de 2011".

8°.- Resolucion del recurso de alzada.

El 11 de julio de 2017 el Tribunal Econémico Administrativo Central dicté resolucion por la que acordo:
"ESTIMAR EN PARTE, confirmando la anulacion de la liquidacion recurrida, y la orden de retroaccion del expediente
acordados por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, y teniendo por no puestos el resto de
pronunciamientos de fondo, incluidos en la Resolucion del Tribunal Regional”. En el Fundamento de Derecho Sexto
se indicaba que: "Este Tribunal debe confirmar lo manifestado por la AEAT en contestacion a la solicitud presentada
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por el reclamante, ya que debe tenerse presente que la entidad interpuso recurso de alzada frente a la resolucion
del TEAR, al resolver y desestimar dicho 6rgano en su resolucidn cuestiones relativas al fondo del asunto, de modo
gue en virtud de lo anterior, la suspensién de la ejecucién de la liquidacién impugnada se mantuvo asimismo durante
la presente alzada, por lo que la Inspeccién no podia proceder a la ejecucion al impedirselo la referida suspension.
No cabe por ello entender, como solicita el obligado, que se ha producido la prescripcion por la falta de ejecucion
de la resolucion del TEAR en el plazo previsto en el articulo 150.5 de la LGT, al haber actuado la inspeccién conforme
a derecho, no apreciandose pues pasividad alguna en la actuacion de la inspeccion determinante de la prescripcion
invocada".

9°.- Interposicién del recurso contencioso-administrativo.

CAMPORREDONDO PUERTA HIERRO 2004, S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
mencionada resolucién, que se tramité con el nimero 1051/2017 ante la Seccién 22 Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Segundo
con el siguiente tenor literal:

"Pues bien, tales argumentos referidos a un procedimiento de inspeccion (por lo que no resultan aplicables
las SSTS de 31 de octubre de 2017, RC 572/17 y 19 de enero de 2018, RC 1084/2017 relativos a procedimientos
de gestién), no pueden ser aceptados por la Sala, partiendo de los siguientes extremos:

1) El TEAR de Madrid, en su resolucion de 23 de julio de 2014, anul6 la liquidacién impugnada por un
defecto formal, causante de indefension, la existencia de un déficit de motivacion, citando expresamente el articulo
239.3 de la LGT (véase su Fundamento de Derecho Séptimo).

2) Como nos encontramos ante un procedimiento de inspeccién, resulta aplicable el articulo 150.5 de la
LGT , antes de su nueva redaccion por la Ley 34/2015, "Cuando una resolucion judicial o econ6mico administrativa
ordena la retroaccién de actuaciones inspectoras, estas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento
al que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o
en seis meses, si aquel periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por
el 6rgano competente para ejecutar la resolucion."

3) El propio TEAC en el Fundamento de Derecho Quinto de su resolucion, pag. 45, confirma la anulacion
de la liquidacién.

4) Este 6rgano administrativo invoca la sentencia de 25 de abril de 2013, recurso 196/2010, pero la cita no
es completa, pues esta afirma, en su Fundamento de Derecho Tercero, en cuanto a los posibles recursos, a
interponer por el sujeto pasivo y los efectos de la retroaccién lo siguiente:"En definitiva, la infraccion del
ordenamiento juridico consistente en no haberse tenido en cuenta, en la liquidacién dictada, la oposicién aducida
en tiempo y forma por el contribuyente determina la anulabilidad de dicho acto, al haberse causado al interesado
una clara indefensién material al obviarse toda valoracion de tales alegaciones a la hora de dictar el repetido acto,
indefensién que -a juicio de la Sala no puede considerarse enervada por la sola circunstancia de que puedan
reproducirse dichas alegaciones en sede revisora o jurisdiccional, pues tal consideracion supondria, de hecho, un
menosprecio absoluto e improcedente de un tramite (el de audiencia) previsto por el legislador como imprescindible
en la regulacién del procedimiento.

Ello determina la estimacién parcial del recurso, ordenando correlativamente la retroaccién de las
actuaciones administrativas al momento inmediatamente anterior a aquél en el que se cometi6 la infraccion para
qgue por el 6érgano administrativo competente se dicte la resolucion que proceda a la vista de las alegaciones
efectuadas por el interesado en su escrito de 23 de julio de 2009, declaracion que hace innecesario el andlisis del
resto de los motivos impugnatorios aducidos en la demanda y que determina, también, la anulacién de la sancion
tributaria impuesta por derivar la misma de una regularizacién tributaria dejada sin efecto por dicha causa de
anulabilidad."

Y es que los pronunciamientos sobre el fondo del asunto han obligado al sujeto pasivo -recuérdese que el
TEAC acuerda no tener por hecho el pronunciamiento del TEAR sobre el fondo del asunto- a presentar recurso de
alzada ante el TEAC.

Recordar que el recurso ante este érgano se produjo el 10 de octubre de 2014, una vez producida la
prescripcion de los ejercicios 2004 y 2005.

5) Anulada una liquidacion, es claro como dice la actora, que la misma ha sido expulsada del ordenamiento
juridico y, por tanto, no produce efectos, por lo que no cabe la suspensién de dichos efectos, por inexistentes.

Esto es, no se puede mantener la apariencia de una liquidacion que ha sido anulada, no ejecutando el fallo,
y, a la vez, decir que no se ejecuta porque la liquidacién inexistente se encuentra suspendida.
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A juicio de la Sala el apartado 1 del articulo 66.1 del RD. "Los actos resolutorios de los procedimientos de
revision seran ejecutados en sus propios términos salvo que se hubiera acordado la suspensién de la ejecucion del
acto inicialmente impugnado y dicha suspension se mantuviera en otras instancias" se refiere a casos en los que
subsiste, siquiera parcialmente, la liquidacién, presentandose el recurso de alzada y manteniendo la suspension.

En cambio, si resulta aplicable el apartado 4 del citado articulo 66: " No obstante lo dispuesto en los
apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se estima procedente resolver sobre el fondo del asunto,
la resolucion ordenara la retroaccién de actuaciones, se anularan todos los actos posteriores que traigan su causa
en el anulado y, en su caso, se devolveran las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los
correspondientes intereses de demora”.

Y como deriva de los antecedentes del TEAC, en realidad todavia no se ha ejecutado la resolucion del
TEAR, lo que conduce a la prescripcién invocada en la demanda, estimando integramente el recurso interpuesto”.

Tercero. Marco juridico.

1. El abogado del Estado plantea la necesidad de interpretar el articulo 150 LGT (aplicable ratione temporis,
en su redaccion vigente hasta la Ley 34/2015, de 21 de septiembre), que se intitula "Plazo de las actuaciones
inspectoras". Dicho precepto dispone que:

" 1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacidn al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan
en la fecha en que se notifiqgue o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos
de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las reglas
contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley .

[..]

2. La interrupcidn injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de
seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinard la caducidad del procedimiento, que
continuard hasta su terminacidn, pero producird los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacion de actuaciones con posterioridad
a la finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario
tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a
realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la reanudacién de las actuaciones que
hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendran el
caracter de espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta ley.

Tendran, asimismo, el caracter de espontdneos los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento
hasta la primera actuacion practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento
previsto en el apartado 1 de este articulo y que hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo
objeto de las actuaciones inspectoras.

[..]

5. Cuando una resolucion judicial o econdmico-administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones
hasta la conclusién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo 0 en seis meses, si aquel periodo fuera
inferior. El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por el 6rgano competente para ejecutar la
resolucion.

Lo dispuesto en el parrafo anterior también se aplicara a los procedimientos administrativos en los que, con
posterioridad a la ampliacion del plazo, se hubiese pasado el tanto de culpa a la jurisdiccion competente o se hubiera
remitido el expediente al Ministerio Fiscal y debieran continuar por haberse producido alguno de los motivos a que
se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta ley. En este caso, el citado plazo se computara desde la recepcion
de la resolucioén judicial o del expediente devuelto por el Ministerio Fiscal por el 6rgano competente que deba
continuar el procedimiento”.

También sera preciso interpretar el articulo 66 de la LGT que en relacién con el "Plazos de prescripcion”
sefiala que:
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"Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:
a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion".

Asimismo, sera preciso tener en cuenta el articulo 68 de la LGT bajo la rubrica "Interrupcién de los plazos
de prescripcion” preceptlia que:

"1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion, inspeccién, aseguramiento y liquidacion de
todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remisién del tanto
de culpa a la jurisdiccién penal o por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por la recepcion
de la comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacién del procedimiento administrativo
en curso”.

De igual modo es necesario proceder a la exégesis del parrafo 3 del articulo 239 de la LGT, que es del
siguiente tenor literal:

"La resolucién podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolucién estimatoria
podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales.

Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del
reclamante, se producira la anulacién del acto en la parte afectada y se ordenard la retroaccion de las actuaciones
al momento en que se produjo el defecto formal.

Con excepcidn del supuesto al que se refiere el parrafo anterior, los actos de ejecucién, incluida la practica
de liquidaciones que resulten de los pronunciamientos de los tribunales, no formaran parte del procedimiento en el
que tuviese su origen el acto objeto de impugnacion.

Salvo en los casos de retroaccion, los actos resultantes de la ejecucién de la resolucion deberan ser
notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en el registro del 6rgano competente
para su ejecucién. No se exigiran intereses de demora desde que la Administracién incumpla el plazo de un mes".

Por su parte el articulo 233.9 de la LGT relativo a la "Suspension de la ejecucion del acto impugnado en via
econdmico-administrativa” indica que:

"Se mantendrd la suspension producida en via administrativa cuando el interesado comunique a la
Administracion tributaria en el plazo de interposicién del recurso contencioso- administrativo que ha interpuesto
dicho recurso y ha solicitado la suspension en el mismo. Dicha suspensién continuara, siempre que la garantia que
se hubiese aportado en via administrativa conserve su vigencia y eficacia, hasta que el 6érgano judicial adopte la
decisién que corresponda en relacion con la suspension solicitada.

Tratandose de sanciones, la suspension se mantendra, en los términos previstos en el parrafo anterior y sin
necesidad de prestar garantia, hasta que se adopte la decision judicial”.

Para la resolucién del asunto debera tenerse en consideracion el articulo 66 del Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, que bajo el titulo "Ejecucién de las resoluciones
administrativas"”, reza:

"Los actos resolutorios de los procedimientos de revision seran ejecutados en sus propios términos, salvo
gue se hubiera acordado la suspension de la ejecucién del acto inicialmente impugnado y dicha suspensién se
mantuviera en otras instancias. La interposicion del recurso de alzada ordinario por érganos de la Administracion no
impedira la ejecucion de las resoluciones, salvo en los supuestos de suspension".

Cuarto. Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional.

La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:
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1. Determinar, si la Administracién Tributaria puede ejecutar la resolucién que resuelve una reclamacion
econémico-administrativa por la que se anula una liquidacion y ordena la retroaccion de actuaciones a fin de que
sea dictada una nueva liquidacion, mientras se tramita un recurso de alzada interpuesto por el contribuyente,
estando suspendida la ejecucion de la liquidacion a instancia del propio contribuyente.

2. Precisar, si interrumpe la prescripcion del derecho a liquidar, la tramitacion de un procedimiento de
inspeccion que concluye con el dictado de una liquidacién que, posteriormente, es anulada en via econémico-
administrativa al apreciarse un defecto formal de motivacién que disminuyd las posibilidades de defensa del
reclamante, ordenando el Tribunal econémico- administrativa la retroaccién de las actuaciones al momento en que
se produjo el defecto formal.

3. Aclarar, si tiene alguna incidencia sobre la prescripcién del derecho a liquidar el dato factico de que la
reclamacién econdmico-administrativa contra la liquidacién se interponga transcurridos cuatro afios desde que
finalizé el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion, pese a que las
actuaciones inspectoras que concluyeron con la liquidacion se iniciaran durante ese plazo de 4 afios.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién:

3.1 Los articulos 66.a), 68.1b), 150.2 y 150.6 (actuales apartados 6 y 7 del articulo 150), 233.9 y 239.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

3.2 El articulo 66 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general
de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa
(BOE de 27 de junio) ['RRVA"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Quinto.

Se sefial6 para votacion y fallo del presente recurso el dia 18 de mayo de 2021, en que tuvo lugar.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Delimitacion de las cuestiones objeto de interés casacional.

Como sostiene el Abogado del Estado ,de las tres cuestiones con interés casacional que enumera el ATS,
solo la recogida en el nimero 1 fue suscitada en el escrito de preparacion del recurso y solo ella es relevante y
determinante de la decisién adoptada por la SAN en el sentido del art. 89.1.d) LICA.

En efecto, el objeto de la RTEAC que fue recurrida ante la AN. no se pronunciaba sobre la posible
prescripcién del derecho de la Administracion a liquidar durante la tramitacion del procedimiento inspector. Decia,
de hecho, que el TEAR no debi6 tampoco pronunciarse sobre ello. La RTEAC, Unicamente confirmé la retroaccion
ordenada por el TEAR y dijo que no habia prescripcién por trascurso del plazo para ejecutar esa resolucion
ordenando la retroaccion, porque la liquidacion estaba suspendida y la suspensién se mantiene durante la
tramitacion del recurso de alzada.

La correccién de esta RTEAC era lo que tenia que enjuiciarse por la AN que, en su sentencia, y la anula
razonando que la liquidacion, a su vez anulada por el TEAR, no se podia considerar suspendida porque era
inexistente, sin que, segun la SAN, sea aplicable al caso el art. 66.1 RRVA sino, solo, el art. 66.4 RRVA.

Como alega la recurrente, si la SAN no decide sobre la prescripcion del derecho de la Administracion a
liquidar los ejercicios controvertidos durante la tramitacion del procedimiento inspector, esta cuestion podria ser
examinada en casacion, ni se referia a ello, se insiste, el escrito de preparacion del recurso. La mencién que hace
la SAN a la fecha en que se present6 el recurso de alzada y su afirmacion de que en esa fecha ya habian prescrito
los ejercicios 2004 y 2005, ademas de incorrecta, en lo que ahora interesa, es un mero "obiter dicta".

Como sostiene la recurrente, como segunda puntualizacién al ATS de 5-11-2020, hemos de sefialar que,
frente a lo que éste afirma, consideramos que la cuestidn que se plantea en este recurso de casacion, no es parecida
a la suscitada en el ATS de 21-5-2020 RCA/6808/2019. En efecto, en el RCA 6808/2019, todo el debate se suscita
en torno a una medida cautelar de suspension solicitada en sede contencioso-administrativa y en relacion a si dicha
medida cautelar podia tener por objeto una resolucién econdémico-administrativa que ordend una retroaccion de
actuaciones. En el presente caso, no se plantea ninguna controversia sobre el objeto de una suspension cautelar
en el recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional. Lo que aqui se discute es si, estando
suspendida la liquidacién tributaria durante toda la via econémico-administrativa, en la primera instancia y durante
la tramitacion del recurso de alzada, la Administracion tiene que ejecutar la resolucién de primera instancia del
TEAR, o debe esperar a que se resuelva el recurso de alzada.
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El art. 233 LGT, relativo a la suspensién de la ejecucion del acto impugnado en via econdémico-
administrativa, dispone que: "8. La suspension de ejecucion del acto se mantendrd durante la tramitacion del
procedimiento econdmico-administrativo en todas sus instancias". Este apartado, es el apartado 7 de la LGT anterior
a la Ley 34/2015, renumerado.

Por otra parte, se ha de tener en cuenta que, puesto que el procedimiento en que se dictd la liquidacion
impugnada, era un procedimiento inspector, el precepto aplicable al caso, era el art. 150.5 LGT, vigente hasta el 11-
10-2015, muy parecido al actual art. 150.7, segun el cual: "Cuando una resolucién judicial o econdémico-
administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste
desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusién del plazo al que se refiere el apartado
1 de este articulo o en seis meses, si aquel periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcion
del expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucion”. El efecto de la superacién de este plazo, tanto
en la redaccién original de la LGT (art. 150.2) como en la actual (art. 150.6) es que no se considera interrumpida la
prescripcion.

Sin embargo, si la liquidacion esta suspendida, el plazo del art. 150.5 LGT, no empieza a contar hasta que
la resolucién econémico-administrativa que ordena la retroaccién es firme en la via econémica. Asi lo dice el art.
66.1 RRVA, a cuyo tenor:

"1. Los actos resolutorios de los procedimientos de revision seran ejecutados en sus propios términos, salvo
que se hubiera acordado la suspension de la ejecucion del acto inicialmente impugnado y dicha suspensién se
mantuviera en otras instancias. La interposicién del recurso de alzada ordinario por érganos de la Administraciéon no
impedira la ejecucion de las resoluciones, salvo en los supuestos de suspension.”

La regla del art. 66.1 RRVA no es sino concrecién del régimen general de nuestro Derecho Administrativo
en el que, como resulta ya de los arts. 98.1, 117.1, . 2y . 4 LPAC, los actos de las Administraciones Publicas, son
inmediatamente ejecutivos salvo, entre otros supuestos, que se produzca su suspension vy, si bien la interposicion
de los recursos administrativos no suspende la ejecucion de los actos recurridos, puede pedirse esa suspension
que, caso de concederse, se prolonga a solicitud del interesado, si se interpone recurso contencioso-administrativo,
hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento judicial sobre la suspension.

Si bien el art. 66 RRVA, en su apartado 4, dice que: "No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores,
cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucién ordenara
la retroaccion de las actuaciones, se anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en
su caso, se devolveran las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes
intereses de demora" ello no supone que la resolucidon que ordena la retroaccion, recurrida en alzada, sea
inmediatamente ejecutiva, aunque se haya acordado la suspension del acto inicialmente impugnado. El art. 66.4
RRVA, es compatible con el art. 66.1 RRVA. La salvedad que hace respecto a los apartados anteriores, se refiere a
los que inmediatamente le preceden, apartados 2 y 3 del articulo, relativos a la ejecucion de las resoluciones que
deciden sobre el fondo del asunto.

Recuerda el Abogado del Estado las SSTS de 31-10-2017 y 19-1-2018 precitadas, aunque no se refieren a
la cuestidon que nos ocupa, hacen un analisis general del art. 66 RRVA, que confirma lo expuesto, pues describen
el art. 66.1 RRVA como una regla general, no exceptuada en los apartados siguientes. Como dijo la segunda de
ellas:

"1. En la redaccidn vigente al tiempo de los hechos de este litigio, la LGT no contenia disposicién alguna
sobre la ejecucion de las resoluciones econdmico- administrativas y jurisdiccionales, con la salvedad de la prevision
contenida en el articulo 150.5 LGT para las resoluciones que anulasen las actuaciones inspectoras con retroaccion
de actuaciones.

2. La disciplina relativa a la ejecucion de resoluciones administrativas de revision y judiciales en el &mbito
tributario se encontraba exclusivamente en el RRVA, en un titulo y capitulo especificos (titulo V, capitulo I). Dicho
capitulo contiene unas normas generales para la ejecucion de resolucionesadministrativas (Seccion 12, articulos 66
y 67) y aflade otras especiales para la ejecucién de las resoluciones econémico-administrativas (Seccion 22,
articulos 68 y 69). La ejecucion de las resoluciones judiciales se aborda en la Seccion 32 (articulos 70 y 71).

3. Las reglas generales de ejecucion de las resoluciones administrativas y econémico-administrativas de
revision se encuentran en el articulo 66 RRVA. Después de disponer que las resoluciones del procedimiento de
revision seran ejecutadas en sus propios términos, salvo que se hubiere acordado su suspensién(apartado 1),
ordena que los actos de ejecucion se notifiquen en el plazo de un mes desde que la resolucion tenga entrada en el
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registro del rgano competente para llevarla a efecto (apartado 2, primer parrafo) y precisa que esos actos no forman
parte del procedimiento en el que tuvo su origen el que fue objeto de impugnacién (apartado 2, segundo parrafo),
aplicandose las disposiciones generales administrativas sobre conservacion, conversion y convalidacion de actos y
tramites.

4. A partir de aqui el precepto distingue entre las anulaciones por razones de fondo y lasdeterminadas por
defectos formales. A las primeras se refiere el apartado 3, cuyo primer parrafo indica que se conservaran los actos
y tramites no afectados por la causa de anulacién, manteniendo integramente su contenido. Las segundas se
contemplan en el apartado 4, en el que se indica que, "[nJu obstante lo dispuesto en los apartados anteriores",
cuando por existir un vicio de forma no se resuelve sobre el fondo, la resolucién estimatoria del procedimiento de
revision ordenara la retroaccion de las actuaciones, debiendo anularse todos los actos posteriores que tengan su
causa en el anulado por la concurrencia de aquellos vicios de forma.

5. En la repetida sentencia de 31 de octubre de 2017 (RJ 2017, 5086), hemos concluido que de su contenido
se obtiene que, en el caso de resoluciones que anulen por defectos de forma con retroaccion de actuaciones, son
actos de ejecucién la decision de retrotraer las actuaciones y de anular los actos posteriores que traigan causa del
anulado por razones de forma. Conforme a lo dispuesto en el articulo 66.2 RRVA, estas providencias de ejecucion
han de dictarse en el plazo de un mes desde que la resolucién tenga entrada en el registro del 6rgano competente
para adoptarlas, sin que formen parte del procedimiento en el que fue dictado el acto anulado en la resolucién que
se trata de ejecutar. Sin embargo, no son de estricta ejecucién en el sentido del articulo 66 RGRVA los actos
procedimentales producidos tras la retroaccion ni la resoluciéon que dicte la Administracion tributaria después de
recorrer de nuevo el curso procedimental para restafiar la indefension provocada por el incumplimiento formal que
determiné la anulacién del primer acto y la vuelta atras en el procedimiento”.

La Sala comparte el criterio de la recurrente de que la resolucién econémico- administrativa que ordena la
retroaccién por razones formales, recurrida en alzada, estando suspendida la liquidacion originaria, no es ejecutiva.
Si no se puede ejecutar, no corre para la Administracion el plazo del art. 150.5 LGT, en el caso de actuaciones
inspectoras. Si el plazo no corre, no se puede superar y no se produce a prescripcion. Ese TS ha declarado ( STS
de 22-2-2017 invocada "ut supra") que el fundamento de la prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar
la deuda tributaria, es: "la necesidad de dar estabilidad a las relaciones juridicas, aplicando el principio de seguridad
juridica, ante la presuncién de abandono que supone el que el titular del derecho subjetivo no ejercita el mismo
durante un plazo determinado. Por lo tanto, el fundamento de la prescripcién en Derecho Tributario es el mismo que
el que inspira la regulacién de esta institucion en el Derecho Privado ( articulos 1930 y 1961 del Cédigo Civil )".
Cuando el acto esta recurrido y la liquidacion suspendida, no hay abandono alguno por la Administracion de su
derecho. Como explica la misma STS, tras decir que la prescripcion del derecho a liquidar por parte de la
Administracién y la del derecho a exigir el pago de la deuda tributaria ya liquidada, son dos modalidades distintas
de prescripcion, aunque claramente relacionadas: " Mientras esté suspendida, cautelarmente, laejecucién de la
deuda tributaria, resulta evidente que no puede iniciarse el procedimiento de ejecucion de la deuda tributaria, ni, por
ende, el computo de la prescripcion del derecho a exigir su pago".

Todo ello teniendo en cuenta ademas que, tanto la inicial reclamacion econémico- administrativa, como el
posterior recurso de alzada ante el TEAC, son hechos previos interruptores de la prescripcion. Asi, el art.66.a) LGT,
establece que prescribe a los cuatro afios: "El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion”, y segun el art.68.1.b) este plazo se interrumpe: "Por la interposicion de
reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado
tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos...".

La Sala comparte el criterio del Abogado del Estado, de que la regulacién en la LGT de la interrupcién de la
prescripcién por la interposicion, no ya de la reclamacién econémico-administrativa sino del recurso contencioso-
administrativo, segun el acto impugnado originario estuviera o no suspendido, confirma la interpretacién que resulta
de los arts. 233.8 LGT y 66.1 RRVA que ha quedado expuesta. Asi, el art. 68.6 LGT, en su redaccion original, muy
parecida a la del actual art. 68.7, ya decia que "Cuando el plazo de prescripcion se hubiera interrumpido por la
interposicion de recurso ante la jurisdiccion contencioso- administrativa...el computo del plazo de prescripcién se
iniciara de nuevo cuando la Administracion tributaria reciba la notificacion de la resolucién judicial firme que ponga
fin al proceso judicial..." si bien afiadia, el apartado ultimo del art. 68.8, y sigue diciendo el del art. 68.7, que ello no
es aplicable " al plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para exigir el pago cuando no se
hubiera acordado la suspension en via contencioso-administrativa”. Por tanto, acordada la suspension en via
contencioso- administrativa, tampoco corre, como es logico, plazo alguno de prescripcion para la Administracion.

Segundo. Respuesta a las cuestiones litigiosas.
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Las cuestiones que se plantean en el presente recurso, se reconducen a determinar si la Administracion
Tributaria puede ejecutar la resolucién que resuelve una reclamacion econémico-administrativa que anula una
liquidacién y ordena la retroaccion de actuaciones para que se dicte otra, mientras se tramita un recurso de alzada
interpuesto por el contribuyente, estando suspendida la ejecucién de la liquidacion a instancia del propio
contribuyente.

La Sentencia de la Audiencia Nacional que se recurre, vulnera las normas expuestas en el apartado 2.1
anterior, en cuanto considera que la Administracion Tributaria puede ejecutar la resolucién que resuelve una
reclamacién econdémico-administrativa que anula una liquidacién y ordena la retroaccion de actuaciones para que
se dicte otra, mientras se tramita el recurso de alzada interpuesto por el contribuyente, aun estando suspendida la
ejecucidn de la liquidacién a instancia del propio contribuyente.

La SAN, desconoce el tenor del art. 233.8 LGT segun el cual la suspension se mantiene durante la
tramitacion del recurso de alzada y prescinde del art. 66.1 RRVA que, con claridad, establece como regla general,
la no ejecuciéon de los actos resolutorios de los procedimientos de revision mientras esté suspendidos en las
sucesivas instancias. Frente a lo que dice la SAN, el apartado 4 del precepto, no exceptla la regla general anterior,
sino que regula el supuesto especifico de ejecucion de los actos resolutorios que ordenan la retroaccion de
actuaciones por vicios de forma, debiendo entenderse que se parte de la premisa de que sean ejecutivos en los
términos del apartado 1.

La salvedad que el apartado 4 hace de lo dicho en los apartados anteriores, se refiere a los del apartado 3,
que contemplan la ejecucion de actos resolutorios que resuelven sobre el fondo en distintos escenarios, partiendo
también de la base de que sean ejecutivos por no estar suspendidos, asi como al apartado 2, que establece un
plazo de un mes, para notificar los actos resultantes de la ejecucién derivados de un procedimiento de gestion. A lo
que no se refiere la salvedad del art. 66.4 RRVA, porque no tiene sentido alguno que asi sea y no resulta del tenor
literal de las palabras, ni del contexto, ni de la finalidad de la norma, es a la regla general del art. 66.1 RRVA.

Al estimar la prescripcion por considerar excedido el plazo del art. 150.5 LGT, la SAN parte de una premisa
errénea, como es la de que la Administracion podia ejecutar una resolucion de retroacciéon de actuaciones que
estaba recurrida, estando suspendida la liquidacion tributaria. También olvida la SAN que la prescripcién del derecho
de la Administracién a liquidar, se interrumpe por la presentacion de cualesquiera recursos o reclamaciones [ art.
68.1.b) LGT] con lo que, en este caso, siendo la liquidacion de 1-2-2011, interpuesta la reclamacién econémica
contra la misma, antes de los cuatro afios y luego el recurso de alzada contra la RTEARM de 23-7-2014 dentro de
su plazo, no se produjo prescripcion alguna. Las razones que llevaran al interesado a recurrir en alzada la resolucion
del TEAR o el contenido concreto de ésta, a las que alude la SAN, obviamente, no pueden condicionar la ejecutividad
o no de la resolucion. Si ésta se recurre y la liquidacion esta suspendida la Administracion, aplicando el ordenamiento
vigente, no podia ejecutarla, por lo que no hay prescripcion.

La SAN, como mero "obiter dicta" dice que, al presentarse el recurso de alzada ante el TEAC el 10-10-2014,
ya se habia producido la prescripcion. Esa afirmacion no puede entenderse referida a lo acaecido durante el
procedimiento inspector puesto que no fue objeto de analisis. Por tanto, parece referirse al plazo de seis meses del
art. 150.5 LGT pero, siendo la RETARM de 23-7-2014, no habria trascurrido el mismo al interrumpirse por la propia
interposicion del recurso de alzada. Y, en todo caso, no cabe de ninguna manera considerar trascurrido el plazo de
seis meses del art. 150.5 LGT (actual art. 150.7) para descartar que interrumpan la prescripcion, tanto la RTEARM
de 23-7-2014 como el recurso de alzada y su ulterior resolucién por el TEAC el 11-7-2017 cuando, como queda
dicho, la liquidacién se encontraba suspendida durante toda la tramitacién de la via econémico administrativa ex,
art. 233.8 LGT y por ello la AEAT no podia ejecutarla.

La afirmacion de la SAN, segun la cual la liquidacion anulada desaparece del ordenamiento juridico desde
su anulacién por el TEAR, no es correcta. La liquidacién no puede desaparecer hasta que la resolucion del TEAR
es firme y, en este caso, no lo era porque la recurrente la impugnd. Se insiste en que no hay en este supuesto
pasividad alguna de la Administracion, ni dejacion en el ejercicio de su derecho, que es el fundamento de la
prescripcién. Colmo sostiene la recurrente, no tiene ningin sentido exigir a la Administracién que ejecute
resoluciones que no son firmes y que, por ello, pueden ser ulteriormente modificadas, cuando el acto administrativo
se encuentra suspendido cautelarmente, con el consiguiente riesgo que ello conlleva de resoluciones contradictorias
y proliferacién de recursos.

Y como sostiene el Abogado del Estado, lo mismo ocurre cuando los administrados acuden a la jurisdiccion
contenciosa aunque la liquidacién se haya anulado totalmente por razones formales y no estan satisfechos con esa
resolucion. Tampoco en estos supuestos ejecuta la Administracion cuando la liquidacion estd suspendida,
prolongandose la suspension ex, art. 233.9 LGT hasta lo que decida el érgano judicial y sin que por ello se produzca
la prescripcion. Incluso después, como queda dicho, ex art. 68.7 LGT en su actual redaccion, la interrupcion de la
prescripcion se prolonga y el plazo no vuelve a correr hasta que se dicta resolucién judicial firme que ponga fin al
proceso, salvo que no se haya acordado la suspension.

En conclusién, la parte recurrida, cuando acude a la via econémico-administrativa puede alegar la existencia
de motivos formales que justifiquen la retroaccién del procedimiento, como es la falta de motivacién, que légicamente
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le perjudica, o prescindiendo de los mismos, solicitar un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, pues de
conformidad con la legislacion antes analizada los defectos formales producidos en el procedimiento pertenecen a
la esfera de quien los ha sufrido, por lo que puede prescindir de su alegacion, para no sufrir un perjuicio mayor con
la retroaccion del procedimiento. La recurrida alegé esta falta de motivacién y la indefension que le causaba, pero
al mismo tiempo de forma incongruente, aunque legitima, interpone contra la resolucion del TEAR recurso de alzada
prolongando la suspension del acto liquidatorio, e impidiendo la firmeza de dicha resolucién, y en consecuencia la
ejecucién de la misma, hasta que adquiriera firmeza con la resolucion del TEAC, por lo que la sentencia ha de
anularse, dando lugar al recurso de casacion interpuesto.
En consecuencia, la respuesta a las cuestiones planteadas es la siguiente:

- La Administracion Tributaria no puede ejecutar la resolucién que resuelve una reclamacién econémico-
administrativa que anula una liquidacién y ordena la retroaccion de actuaciones para que se dicte otra, mientras se
tramita un recurso de alzada interpuesto por el contribuyente, estando suspendida la ejecucién de la liquidacion a
instancia del propio contribuyente.

- Por tanto, hasta que se resuelve el recurso de alzada en el supuesto descrito, no corre el plazo de la
Administracion para dictar la resolucion resultante de la orden de retroaccion ex, art. 150.5 LGT (actual art. 150.7
LGT) ni, por ello, puede haber prescripcion.

- La prescripcién del derecho a liquidar, si se interrumpe por la tramitaciéon de un procedimiento de inspeccion
que concluye con el dictado de una liquidacion anulada en via econdmico-administrativa, por apreciarse un defecto
formal de motivacién ordenando el Tribunal econdmico-administrativa la retroaccién de las actuaciones al momento
en que se produjo el defecto formal.

-El solo hecho de que la reclamacién econdémico-administrativa contra la liquidacion se interponga
transcurridos cuatro afios desde que finalizé el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracién o
autoliquidacion, pese a que las actuaciones inspectoras que concluyeron con la liquidacién se iniciaran durante ese
plazo de 4 afos, no tiene ninguna incidencia sobre la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar.

Tercero. Resolucion del recurso.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso, y casar la sentencia recurrida, declarando ajustada a
derecho, la RTEAC 11-7-2017 cuya nulidad insté la interesada.

Cuarto. Pronunciamiento sobre costas procesales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracién expresa de condena a las costas
del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad.

A tenor del articulo 139.1 LJCA, respecto de las costas de la instancia, las dudas razonables sobre la
interpretacién de las normas aplicables, determina que cada parte abone las causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico segundo.

Segundo.

Declarar haber lugar al recurso de casacion nim. 2949/2019, interpuesto por el abogado del Estado en
representacion y defensa de la Administracion General del Estado, quien prepard recurso de casacion contra la
sentencia dictada el 5 de diciembre de 2019 por la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, que desestimo el recurso 1051/2017, promovido por CAMPORREDONDO PUERTA HIERRO

2004, S.L. contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central, de 11 de julio de 2017, por la que se
estimé en parte el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
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de Madrid de 23 de julio de 2014 recaida en la reclamacion econémico administrativa n°® 28/13380/13. Sentencia
que se casa y anula.

Tercero.

Ha lugar a desestimar el recurso 1051/2017, promovido por CAMPORREDONDO PUERTA HIERRO 2004,
S.L. contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central, de 11 de julio de 2017, por la que se estimo
en parte el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de
Madrid de 23 de julio de 2014 recaida en la reclamacién econémico administrativa n°® 28/13380/13.

Cuarto.

No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion, en cuanto a las de la instancia cada
parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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