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SUMARIO:

IBI. Bienes inmuebles. Base imponible. Vias impugnatorias. A través del presente proceso impugna el
Ayuntamiento recurrente la resolucion de la Direccion General del Catastro que acogiendo el criterio de la
STS de 21 de febrero de 2013, recurso n.° 5242/2011 (NFJ050353) inadmitié el recurso de reposicion
interpuesto por el Ayuntamiento contra la ponencia total de valores de los bienes inmuebles urbanos del
municipio. [Vid., ATS de 24 de septiembre de 2020, recurso n.° 1929/2020 (NFJ079153)]. La Direccion
General del Catastro consider6 que el Ayuntamiento no estaba legitimado para la interposicion del recurso
ya que actla como poder publico, y no es titular catastral del inmueble objeto del recurso y su interés se
centra exclusivamente en su condicidon de Administracion publica destinataria de la recaudacion proveniente
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. EI Ayuntamiento, al contrario de lo que se recoge en la resolucion
hoy recurrida, considera que actlla como particular que es propietario de suelo y que, ademas, ostenta un
interés directo en la repercusion que la Ponencia de Valor tiene en el Municipio en materia econémica,
urbanistica y de infraestructuras entre otros. Sin embargo, la Sala estima que en el Consistorio, en su
reclamacion frente a la ponencia de valores del municipio no es la de un particular, por no ser de esa
naturaleza el interés que sustenta su legitimacion. No se evidencia ninguna razon que pudiera hacer pensar
que actlla como patrticular, y si se explicitan por el Ayuntamiento mismo otras que ponen de manifiesto que
es precisamente su condicion de Administracién publica, afectada en los intereses de esta naturaleza, la
gue le mueve a recurrir. Por tanto, el Ayuntamiento, si bien legitimado para impugnar la ponencia de valores
del municipio, debié acudir al requerimiento a que se refiere el art. 44 LICA o bien interponer directamente
recurso contencioso administrativo, resultando inadmisible, como asi lo declar6 la resolucién aqui
impugnada, el recurso de reposicién presentado. En el caso de autos, el Ayuntamiento no propuso otra
prueba que la documental consistente en la aportacion, junto con su escrito de demanda, de una certificacion
catastral de titularidad sobre un inmueble (suelo urbano sin edificar) , pero no solo no reclamé se completara
el expediente con la aportacién del estudio de mercado, sino que tampoco solicité la practica de prueba
alguna que pudiera adverar sus afirmaciones en torno a la errénea zonificacion del poligono correspondiente
al campo de golf, que se basa en el solo criterio del Ayuntamiento, insuficiente para sustituir el del 6rgano
competente expresado en la ponencia de valores.
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RDLeg. 2/2004 (TRLHL), arts. 65y 77.
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 19 y 44,
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SENTENCIA

Iima. Sra. Presidente:
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IlImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS
D. MARIA JESUS VEGAS TORRES
D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a uno de junio de dos mil veintiuno.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num. 119/18 promovido por el Procurador D. Luis
Pozas Osset en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE GUIA DE ISORA (Santa Cruz de Tenerife) contra
la resolucién de la Direccion General del Catastro de 28 de diciembre de 2017 por la cual acordé inadmitir el recurso
de reposicion interpuesto contra la ponencia total de valores de los bienes inmuebles urbanos del municipio de Guia
de Isora aprobada por resolucion de la misma Direccién General de 28 de junio de 2017. Ha sido parte en autos la
Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tradmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion, se emplazé
a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando se declare que

"... la resolucion de 28 de diciembre de 2017 de la Direccion General del Catastro recurrida, por la que se
inadmite el recurso de reposicidn interpuesto por esta parte, no es ajustada a derecho, declarando la necesidad de
continuar la tramitacion administrativa previa a la jurisdiccion contencioso administrativa, al no haberse agotado la
misma, hasta que se dicte resolucion que ponga fin a la via administrativa. Subsidiariamente, para el supuesto de
gue por esa Sala se entienda que debe conocer sobre el fondo del asunto, se dicte sentencia por la que se declare
que el Poligono nimero 009 "club golf Abama" queda incardinado en su totalidad en la zona de valor R 20 de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23. 1 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, y en coordinaciéon con la amplitud del valor MBR
asignado al municipio por la Comision Superior de Coordinacion Inmobiliaria, ordenando, en consecuencia, con la
retroaccion de las actuaciones, a la aprobacién por la Direccién General del Catastro de un nuevo mapa de zonas
de valor, incluyendo la totalidad del Poligono nimero 009 "Club Golf Abama" en la zona de valor R 20".

Segundo.

El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia
por la que se confirmase el acto recurrido en todos sus extremos.

Tercero.
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Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se fij6 para
ello la audiencia del dia 12 de mayo de 2021, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el limo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A través del presente proceso impugna el Ayuntamiento recurrente la resolucion de la Direccion General
del Catastro de 28 de diciembre de 2017 por la cual acordd inadmitir el recurso de reposicion interpuesto por la
misma Corporacién actora contra la ponencia total de valores de los bienes inmuebles urbanos del municipio de
Guia de Isora (Santa Cruz de Tenerife), aprobada por resolucién de la Direccién General de 28 de junio de 2017.

La decisidén de inadmitir el recurso se justificaba, en sintesis, en la consideracion de que resultaba aplicable
la prevision del articulo 44 de la Ley jurisdiccional al tener la entidad recurrente la condicion de Administracién y
actuar en ese caso como un poder publico y no como un particular. De este modo, el Ayuntamiento debié formular
el requerimiento de anulacidn a que se refiere dicho articulo o bien interponer directamente el recurso contencioso
administrativo, sin que pudiera en ningun caso presentar, como hizo, recurso de reposicion.

La Direccion General del Catastro apoya ese criterio en la interpretacion que acoge el Tribunal Supremo en
sentencia de 21 de febrero de 2013, recurso nim. 5242/2011, que transcribe parcialmente, y en la cual se pronuncia
sobre el significado y alcance que ha de atribuirse al articulo 44 de la LICA, ademds de invocar la prevision del
articulo 232.2.e) de la Ley General Tributaria sobre legitimacion para promover reclamacion econdmico
administrativa.

Y concluye de todo ello lo siguiente:

"En el presente caso, resulta indudable que el Ayuntamiento actia como poder publico, por cuanto no es
titular catastral del inmueble objeto del recurso y su interés se centra exclusivamente en su condicion de
Administracién publica destinataria de la recaudacién proveniente del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Por ello,
debe concluirse, a la luz de la jurisprudencia citada, que no se dan los requisitos formales necesarios para la
admision del recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Guia de Isora. Conviene precisar finalmente que el propio
Tribunal Supremo, en coherencia con la doctrina anteriormente resefiada, ha establecido que el recurso procedente
en el presente caso debe ser el recurso contencioso administrativo".

Por su parte, el Ayuntamiento demandante rechaza esa justificacién y recuerda que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 63.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, "Estan legitimadas ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo [...] las Entidades locales territoriales, para impugnar los actos y disposiciones que afecten al ambito
de su autonomia, emanados de las Administraciones del Estado y de las Comunidades Auténomas, asi como los
de Organismos publicos con personalidad juridica propia vinculados a una y otras o los de otras Entidades locales".

Ademas, pone de relieve que, junto a esa legitimacion, que califica de especial, ostenta también la
legitimacion general que le atribuye el articulo 19 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

En el asunto controvertido actuaria, dice, como un particular y no como una Administracion, y razona en
este sentido lo siguiente:

"El Ayuntamiento de Guia de Isora aunque, obviamente, tiene naturaleza publica, actia desprovisto de su
condicién publica, no ejerce potestades administrativas y no puede adoptar decision alguna sobre el objeto del
proceso que, recordemos, es la aprobacién de la Ponencia de Valores, por carecer de competencias en la materia
y, por lo tanto, no verse afectada la garantia constitucional de la autonomia local.

Asi, y al contrario de lo que se recoge en la resoluciéon hoy recurrida, el Ayuntamiento de Guia de Isora
actlia como particular que es propietario de suelo y que, ademas, ostenta un interés directo en la repercusion que
la Ponencia de Valor tiene en el Municipio en materia econdémica, urbanistica y de infraestructuras entre otros".

Aun de considerarse que no actuaba como Administracion, la Corporacién recurrente sostiene que no puede
negarse su legitimacion para impugnar a la vista del criterio mantenido por el Tribunal Supremo en sentencia de 28
de noviembre de 2011, recurso num. 2011, que transcribe parcialmente, y en la cual declaraba que "... al
Ayuntamiento recurrente debe reconocérsele legitimacion para impugnar la fijacién de valores catastrales pues de
ello depende su posterior recaudacion por el concepto de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, no siéndole indiferente
al Ayuntamiento la valoracion de los inmuebles de su término municipal no solo a efectos recaudatorios, sino en
general por las repercusiones que esos valores tendran en la inversion inmobiliaria en el municipio, en los traslados
de poblacion, en el propio urbanismo, etc. El Ayuntamiento recurrente ostenta, pues, un interés indirecto, al no
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participar directamente en la fijacion de los valores catastrales, pero legitimo pues le otorga legitimacién para
impugnar la Ponencia de valores, legitimacion que le negaba el TEAR".

De todo ello concluye que "... el Ayuntamiento de Guia de Isora no pudo acogerse al régimen del
requerimiento previo, debiendo someterse al régimen ordinario de recursos administrativos: reposicion y
reclamacién econdmico - administrativa, tal y como hizo. Siendo que, interpuesto el recurso de reposicion y resuelto
por silencio desestimatorio, se interpuso reclamacion econémica - administrativa, en los términos sefialados en los
hechos del presente escrito, tras lo cual se obtuvo Resolucion, hoy impugnada, inadmitiendo el recurso de reposicion
interpuesto”.

Segundo.

Antes de analizar los motivos que sustentan la demanda es conveniente precisar cual es el acto
concretamente recurrido en este proceso por cuanto, como hemos visto, el Ayuntamiento relata -y asi resulta del
expediente administrativo- que interpuso una reclamacion econémico administrativa frente a la desestimacion
presunta del recurso de reposicion presentado contra el acuerdo de aprobacion de la ponencia de valores.

No obstante, el escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo identifica como acto recurrido
el dictado con fecha 28 de diciembre de 2017 por la Direccion General del Catastro, y por el cual acordd inadmitir el
recurso de reposicién interpuesto contra la ponencia total de valores de los bienes inmuebles urbanos del municipio
de Guia de Isora (Santa Cruz de Tenerife).

Ademas, es precisamente de dicho acuerdo de inadmision del que se acompafia copia con el escrito de
interposicion del recurso, en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 45.2.¢) de la Ley jurisdiccional.

En consecuencia, quedan fuera del litigio cualesquiera otros y, entre ellos, los que resultasen de la
presentacion de la reclamacién econdémico administrativa a que alude el Ayuntamiento de Guia de Isora.

Por otra parte, ha de advertirse que, no obstante, la argumentacién desplegada en la demanda, es lo cierto
que la Direccién General de Catastro no niega en la resolucion recurrida la legitimacién del Ayuntamiento para
impugnar la ponencia de valores. Antes al contrario, reconoce de manera explicita tal legitimaciéon y concluye,
literalmente, lo siguiente:

"Conviene precisar, finalmente, que el propio Tribunal Supremo, en coherencia con la doctrina
anteriormente resefiada, ha establecido que el recurso procedente en el presente caso debe ser el recurso
contencioso administrativo".

Por tanto, y como anticipdbamos, la cuestion se reduce a determinar si resultaba procedente la interposicion
de recurso de reposicion frente al acuerdo de aprobacion de la ponencia de valores, como afirma la Corporacion
actora, o si solo cabia el requerimiento previsto en el articulo 44 de la Ley jurisdiccional o, en su caso, y de manera
directa, la presentacién del correspondiente recurso contencioso administrativo.

Tercero.

El Ayuntamiento de Guia de Isora pretende eludir la via del articulo 44, a la que le aboca la Administracion
catastral, bajo el argumento de que en este caso actuaba "como un particular y no como un poder administrativo"
en cuanto "propietario de suelo”, afirmando ademas que la Direccion General del Catastro tenia constancia de la
titularidad del Ayuntamiento sobre los terrenos objeto de la ponencia de valores y, en caso de existir alguna duda al
respecto, podria haber consultado su propia base de datos.

Pues bien, sobre la posicién que ocupa el Ayuntamiento en el caso de impugnar la valoracion catastral
asignada a un inmueble ubicado en su término municipal se ha pronunciado el Tribunal Supremo en sentencia de
19 de diciembre de 2017, recurso num. 2842/2016. En ella aclara si actlia entonces como un particular o como otra
Administracién publica a los efectos de la preceptiva aplicacion del articulo 44 de la LICA, partiendo de la
legitimacién que, sin duda, debe reconocérsele. Y la doctrina que emana de esta sentencia, si bien referida, como
decimos, a una valoracién catastral, es plenamente aplicable al supuesto que enjuiciamos ahora pues subyace la
misma razén de reclamar, es decir, la afectacion de los intereses municipales como consecuencia del valor asignado
a los inmuebles de que se trata.

La sentencia se pronuncia en estos términos:

"Cierto es que la doctrina de este Tribunal Supremo, rectamente interpretada, nos lleva a la necesaria
conclusion de que los ayuntamientos legalmente competentes para la exaccion de un impuesto, como el de bienes
inmuebles, cuya base imponible "estara constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles” ( articulo 65 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales -TRLHL-), no son ajenos a la determinacion de tal valor, ni pueden ser tratados con igual
estatuto juridico que los particulares. Ello significa que en el ambito de un impuesto basado en la valoracién catastral
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de los inmuebles, la entidad competente para su liquidacién y recaudacion ( articulo 77 y concordantes del TRLHL)
puede formular, como regla general, el requerimiento del articulo 44 de la Ley Jurisdiccional , en el &mbito de los
litigios entre Administraciones publicas, para procurar su anulacion o revocacién, porque ni su posicién es
equiparable ala de un particular, ni deja de ser un poder publico que actia en defensa de los intereses publicos que
le han sido confiados, cuando se opone al valor catastral determinante, como presupuesto juridico y econémico, del
ejercicio de su propia competencia en materia fiscal. Con tal parecer no nos desviamos de la doctrina jurisprudencial
acufiada por esta Sala en la sentencia de su Seccion Cuarta de 20 de octubre de 2006 , pronunciada en sentido
desestimatorio en el recurso de casacion en interés de la ley n® 55/2005, acerca de la interpretacion del articulo 44
de la LICA , que fue en ella matizada, en el sentido de que "...no se aplica cuando se trata de resolver o solventar
una disparidad de criterios entre Administraciones Publicas y una de ellas actla en la relacion juridico-administrativa
entablada como un particular y no como un poder Piblico”, pues los Ayuntamientos no acttan aqui, obviamente,
como patrticulares, sino como poder publico, o que no queda enturbiado por el hecho de que el acto objeto de la
intimacion discurriese en la fase catastral del impuesto, o de que la valoracién acometida pueda desplegar efectos
distintos al meramente fiscal, pues el interés legitimo que les mueve conecta directamente con el ejercicio de sus
propias competencias en materia fiscal, aun futuras. La posicién que ocupan respecto de la Administracion catastral
no es en modo alguno pasiva o de sumisién, no hay una relacion de supremacia o sujecién general como la que
vincula a ésta, por ejemplo, con los titulares de los inmuebles que son definidos en la TRLHL como sujetos pasivos
del impuesto, con los que es inaceptable la comparacion”.

La traslacion de este criterio al caso de autos evidencia que la posicion que cabe asignar al Ayuntamiento
de Guia de Isora en su reclamacion frente a la ponencia de valores del municipio no es la de un particular, por no
ser de esa naturaleza el interés que sustenta su legitimacion.

Esta conclusion se ve reforzada a la vista del limitado objeto de la impugnacién, cefiido exclusivamente a la
division del poligono 009 "Club Golf Abama" en nueve zonas de valor. El hecho de que el Ayuntamiento haya
aportado con su demanda justificacion documental de su titularidad sobre una de las parcelas afectadas resulta
insuficiente para poder suponer que le mueve un interés particular al impugnar la ponencia si se tiene en cuenta que
las razones que esgrime en la demanda se refieren al hecho de que la division del poligono 009 en zonas de valor,
en contra de su caricter homogéneo, "conlleva la consecuencia de que la carga tributaria de los contribuyentes de
Guia de Isora no sea proporcional a su capacidad econdémica, con vulneracion del mas elemental principio que
inspira nuestro derecho tributario”. Afiade en el mismo sentido que "... ostenta un interés directo en la repercusion
gue la Ponencia de Valor tiene en el Municipio en materia econdmica, urbanistica y de infraestructuras entre otros".

Y también afirma en la demanda que "Auln en el caso de entender que la Administracion no actuaba como
titular de terreno, sino Unicamente en su condicién de Administracion Publica destinataria de la recaudacion
proveniente del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, también el Tribunal Supremo ha apreciado la legitimacién para
impugnar", cuestion esta de la legitimacion distinta a la del caracter con el que actla el Ayuntamiento y que, como
hemos visto, no puede discutirse.

En definitiva, no se evidencia ninguna razén que pudiera hacer pensar que actlia como particular, y si se
explicitan por el Ayuntamiento mismo otras que ponen de manifiesto que es precisamente su condicién de
Administracion publica, afectada en los intereses de esta naturaleza, la que le mueve a recurrir.

Por tanto, y en linea con la jurisprudencia citada, hemos de concluir que el Ayuntamiento de Guia de Isora,
si bien legitimado para impugnar la ponencia de valores del municipio, debié acudir al requerimiento a que se refiere
el articulo 44 de la LICA o bien interponer directamente recurso contencioso administrativo, resultando inadmisible,
como asi lo declaré la resolucion aqui impugnada, el recurso de reposicion presentado.

Cuarto.

Interesa el Ayuntamiento con caracter subsidiario que la Sala se pronuncie sobre el fondo del asunto y, en
definitiva, sobre la legalidad de la ponencia de valores, en atencion a los argumentos reflejados en la demanda que
reproducen los esgrimidos en el recurso de reposicién, centrados tan solo en lo relativo a la divisién del Poligono
009 "Club Golf Abama" en nueve zonas de valores.

Pues bien, entendemos que, formulada en esta sede tal peticion, procede analizar en efecto los motivos de
fondo que atacan la validez de la ponencia teniendo en cuenta que el articulo 44 de la LICA faculta para interponer
frente a la resolucion de que se trate el requerimiento de anulacion o, directamente, el recurso contencioso
administrativo.

Las prevenciones que para abordar dicho fondo pudieran existir por causa de la eventual indefension que
podria ocasionarse a la parte recurrente han de entenderse salvadas en este caso por la propia peticion expresa
formulada al respecto por el Ayuntamiento que, en su demanda, y tras referirse al procedimiento de valoracion
colectiva de caracter general, alude a la necesaria determinaciéon de las zonas de valor y a su delimitacion
geogréafica, asi como a la asignacion individualizada de la correspondiente jerarquia zonal.
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A continuacion, analiza la zonificacién llevada a cabo por la Direccion General del Catastro en el referido
Poligono 009 e identifica las nueve zonas de valor relacionadas en la memoria de la ponencia de valores, la cual las
justifica por razén de la distancia a la costa, la cota altimétrica, la accesibilidad y la proximidad al campo de golf.

A su juicio, sin embargo, esta division seria contraria al principio catastral de no fragmentacién del territorio
teniendo en cuenta que el suelo afectado fue objeto de una Unica unidad de actuacion urbanistica por su "marcada
homogeneidad en relacién con su clasificacion y caracteristicas generales del planeamiento, usos permitidos y
caracteristicas de las construcciones ejecutadas o pendientes de ejecucion, asi como una clara concrecioén del tejido
social de alto poder adquisitivo al que va dirigida la promocion".

Supone que dicha fragmentacion "presenta un marcado caracter arbitrario por su separacion absoluta del
precio de mercado y por la inobservancia de la regulacion catastral".

Denuncia, por otra parte, la ausencia en el expediente del preceptivo estudio de mercado por lo que
considera que se infringe lo establecido en el articulo 23.1 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, y entiende insuficiente la inclusién en la Ponencia de
valores recurrida de lo que la misma denomina analisis y conclusiones del estudio de mercado inmobiliario,
revelando todo ello "carencias de motivacion y justificacion de la Ponencia de Valores impugnada".

Pues bien, y por lo que se refiere a esta cuestion, la Norma 22 del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio,
bajo la rubrica "Ponencias de valores", dispone que "1. Las ponencias de valores son los documentos administrativos
gue recogen los valores del suelo y de las construcciones, asi como los coeficientes correctores a aplicar en el
ambito territorial al que se refieran. 2. Dichas ponencias seran realizadas por las Gerencias territoriales del Centro
de Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria, teniendo en cuenta la normativa urbanistica y la de valoracion
catastral, asi como los estudios y andlisis del mercado inmobiliario establecidos en la norma 23. 3. Las ponencias
de valores se acompafiaran, en documento separado, de los andlisis y las conclusiones de los estudios de mercado
y de los resultados obtenidos por aplicacion de los mismos a un nimero suficiente de fincas, al objeto de comprobar
la relacién de los valores catastrales con los valores de mercado. Igualmente, como documento separado, se
acompafiaran los catalogos de edificios y construcciones urbanas de la norma 20...".

Consta en el expediente remitido, como documento niamero 2, el "Andlisis y conclusiones del estudio de
mercado" a que se refiere la indicada Norma 22 y en el cual se refleja el ambito del estudio; el andlisis
socioeconomico Yy territorial; el analisis de los datos inmobiliarios; las conclusiones del estudio de mercado; y la
relacion de los valores catastrales con los valores de mercado.

Con ello no solo se da cumplimiento a las previsiones del Real Decreto 1020/1993 sobre el particular, sino
gue se incorporan datos objetivos y una justificacion detallada de la valoracién catastral asignada, con particular
referencia al poligono 009 respecto del cual se concluye lo siguiente:

"Al sur del municipio se encuentra el Club de Golf Abama, poigono 009, que constituye un mercado
especifico por el producto ofertado de uso mixto residencial -turistico. Existen viviendas unifamiliares aisladas de
dos plantas y apartamentos turisticos, y un hotel de 5 estrellas superlujo. Se localizan testigos de compraventas
reales de apartamentos turisticos como de parcelas para vivienda unifamiliar. Las tipologias en la zona son de
apartamentos con categorias 2., y las viviendas unifamiliares con categorias entre la 2. y 3. Los valores de venta de
los apartamentos oscilan entre 4.500 y 6.500 €/m2 dependiendo de la superficie de terraza, la planta en que se
ubique y las vistas; y la de los suelos, en funcién de su cercania al campo, su precio oscila entre 360 y 420 €/m2.

Con estos datos de precios unitarios, se han distinguido diversas zonas de valor, tomando en consideracion
la distancia a la costa, la cota altimétrica, la accesibilidad y la proximidad al campo de golf (Zona 0 del plano del
poligono) que funciona dentro del &mbito como un foco de atraccion y centralidad.

En lo que respecta al uso turistico se distinguen:

_Lazona (zona 1 del plano) de uso hotelero. En ella se ubica el hotel de cinco estrellas. Es la mas préxima
a la costa y la de menor cota del conjunto. Esta bien comunicada, de facil acceso desde la red de comunicacion con
el resto del municipio y de la isla y préximo a los municipios de Adeje y Arona. Destaca ademas por la calidad de la
urbanizacién acorde con la categoria de la oferta hotelera.

_ Las zonas destinadas a apartamentos turistico (zonas 2.1 y 2.3) en las que los valores detectados se
ponderan considerando la mejor situacién respecto del campo del golf y la cota a la que se encuentran. Los valores
son mayores en la zona 2.1 mas préxima al centro del campo de golf y de su Club, a menor distancia de la costa y
a menor cota.

En estas areas existen parcelas que no cuentan con la urbanizaciébn completa, circunstancia que, de
conformidad con lo establecido en el documento 1 de la presente ponencia, se tendra en consideracion en su
valoracidn individualizada mediante la aplicacién de los coeficientes reductores establecido a tal efecto. Alcanzando
el valor final una vez finalizada y completada su urbanizacion.

Las zonas destinadas a uso residencial:
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_ Las zonas 3.1, 3.2 y 3.3 estan destinadas a uso residencial de vivienda unifamiliar. Los valores se
ponderan atendiendo a su ubicacién, asi la mas cercana al campo de golf, la 3.1 y con vistas a este, es la que tiene
un mayor valor, reduciéndose este a medida que nos alejamos de la costa, del Green y sube la cota del terreno"”.

Todo ello evidencia que la ponencia de valor recurrida cuenta con una motivacion suficiente en cuanto a la
zonificacion del poligono 009.

Y los argumentos desplegados por el Ayuntamiento recurrente no justifican lo arbitrario de esa configuracion,
sino tan solo una discrepancia con los criterios seguidos por la Direccion General del Catastro que debe resolverse
en favor de la legalidad de la resolucion recurrida por cuanto, como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 28
de mayo de 2020, recurso nim. 4940/17, "La ponencia de valores, como acto administrativo que es, goza de
presuncidn de legalidad, a los efectos de que, quien pretenda someterla a enjuiciamiento debe, bien de forma directa,
bien a través de la impugnacion de los actos de concrecién singular, razonar y acreditar cumplidamente las
infracciones juridicas o los errores de apreciacion de que adolezca".

También en la sentencia de 11 de julio de 2013, recurso nim. 5190/2011, el Tribunal Supremo hace las
consideraciones siguientes, de plena aplicacion al supuesto que ahora enjuiciamos:

"Sobre el contenido de las ponencias de valores se pronuncia el art® 22 del Real Decreto 1020/1993 , se
recoge en dicha norma que las Gerencias Territoriales del Centro de Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria,
tendra en cuenta, entre otro datos, "los estudios y andlisis del mercado inmobiliario establecidos en la norma 23", si
bien dichos estudios "se acompafiaran en documento separado, de los andlisis y las conclusiones de los estudios
de mercado y de los resultados obtenidos por aplicaciéon de los mismos a un ndmero suficiente de fincas, al objeto
de comprobar la relacion de los valores catastrales con los valores de mercado”, en lo que se incluyen datos
territoriales y socioeconémicos y datos inmobiliarios, listados analiticos de comparacion de valores catastrales
resultantes con valores de mercado, que atiende al conjunto de transacciones entre compradores y vendedores
independientes en régimen de libre competencia, y en caso de inexistencia de mercado inmobiliario mediante la
adaptacién, en su caso, de estudios de mercado supramunicipales. Recogiéndose en la norma 23, que la Direccion
General del Catastro establecera los criterios y contenido minimo de los estudios del mercado inmobiliario que
servirdn de base para la redaccion de las ponencias de valores. La determinacion de la situacion de mercado a los
efectos catastrales, cumple una funcién de control, puesto que los valores catastrales que se fijen en ningin caso
puedan exceder del valor de mercado, por lo tanto, la referencia al valor de mercado como limite infranqueable,
permite que los interesados puedan oponerse a la determinacién del valor catastral y el consiguiente control judicial.

Pues bien, es cierto que en los archivos del soporte informatico conformador del expediente administrativo
no se encuentran separadamente los estudios de mercado, pero igualmente es cierto que en el archivo
correspondiente a Metodologia 2005, que contiene el "documento Resumen de la Ponencia de Valores", se hace
referencia a los valores de mercado, lo que parece indicar que efectivamente si se han realizado los mismos y se
tuvieron en consideracion al momento de elaborar la Ponencia de Valores. Mas sea de una forma u otra, no puede
compartirse la afirmacion de la sentencia de instancia cuando dice que dicho estudio de mercado fue expresa y
especificamente requerido a instancia de la parte actora como complemento de expediente, sin que fuera remitido;
y no podemos compartirla porque un examen exhaustivo de los autos descubre que recibido el expediente se dio
traslado por providencia de 14 de octubre de 2008 a la parte actora para que formulara demanda con entrega del
expediente recibido y sin solucion de continuidad, sin realizar solicitud de complemento de expediente, formulé
demanda, nada dijo en demanda respecto de los estudios de mercado al respecto mas que lo referido ut supra, pero
es que posteriormente al proponer las pruebas de las que se valid, ninguna versoé sobre el estudio de mercado. Esto
es, mediante soporte informatico se aport6 la Ponencia de Valores, no el estudio de mercado que debia acompafiar
separadamente a esta, pero en modo alguno se intenté subsanar esta deficiencia, lo que hace adquirir especial
significacidn a la afirmacion de la Sra. Abogado del Estado cuando dice que una cosa es que no se encuentre en el
expediente el estudio de mercado y otra distinta que no exista como se dice en la sentencia, mas cuando en la
propia Ponencia de Valores se esta haciendo referencia a los mismos".

En el caso de autos, el Ayuntamiento de Guia de Isora no propuso otra prueba que la documental consistente
en la aportacién, junto con su escrito de demanda, de una certificacion catastral de titularidad sobre un inmueble
(suelo urbano sin edificar) localizado en lo que propia la certificacion describe como "UR CLUB DE CAMPO Suelo
ABAMA CLUB CAMPO PC 14 A 386688 GUIA ISORA".

Pero no solo no reclamé se completara el expediente con la aportacion del estudio de mercado, sino que
tampoco solicité la practica de prueba alguna que pudiera adverar sus afirmaciones en torno a la errénea zonificacion
del poligono 009, que se basa entonces en el solo criterio del Ayuntamiento, insuficiente para sustituir el del 6rgano
competente expresado en la ponencia de valores.

Quinto.
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Procede, en atencion a lo expuesto, la integra desestimacion del recurso, por lo que las costas deberan ser
satisfechas por la parte actora conforme a lo prevenido para estos supuestos en el articulo 139.1 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Luis Pozas Osset en
nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE GUIA DE ISORA contra la resolucién de la Direccién General
del Catastro de 28 de diciembre de 2017 por la cual acordé inadmitir el recurso de reposicion interpuesto contra la
ponencia total de valores de los bienes inmuebles urbanos del municipio de Guia de Isora (Santa Cruz de Tenerife)
aprobada por resolucion de la misma Direccién General de 28 de junio de 2017.

Con expresa imposicion de costas a la parte actora.

La presente sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacién, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés
casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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