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SUMARIO:

ITP y AJD. Actos juridicos documentados. Documentos notariales. Base imponible. Cancelacion de
arrendamiento financiero por ejercicio anticipado de opcién de compra. La sentencia de instancia desestimé
la reclamacién interpuesta contra resolucién desestimatoria de solicitud de rectificacion y devolucion de
ingresos indebidos referente a 50 autoliquidaciones de ITP y AJD con fundamento en que la base imponible
del impuesto en caso de la opcién de compra anticipada de un contrato de arrendamiento financiero, ha de
venir constituida por el valor del negocio consignado en la escritura, que no puede equipararse Unicamente
al valor residual, sino que ha de incluir asimismo las cuotas pendientes de amortizar. De manera que la base
que fue tomada en consideracién en las autoliquidaciones, coincidente con el precio total de la transaccion
documentada en la escritura, es conforme con las reglas de tributacion del gravamen. El hecho de que se
ejercite anticipadamente el derecho de opciéon de compra implica, segun la sala a quo, que exista un valor
que es el pactado por las partes y consignado en la escritura, y que sea en atencion al mismo al que se
deba calcular la cuota devengada, sin que pueda concluirse que exista una doble imposicion. Aunque este
Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la naturaleza del contrato de arrendamiento financiero y, en
particular, sobre el caracter del ejercicio anticipado de la opcién de compra sobre un bien inmueble,
sosteniendo que este ultimo es inherente al primero y que, por tanto, no ha de aplicarsele la exencion a
efectos de IVA, pues no estamos ante una segunda o ulterior entrega [Vid. STS de 11 de mayo de 2015,
recurso n° 2073/2013 (NFJ058521), la cuestion que se plantea consiste en determinar como ha de
cuantificarse la base imponible del ITP y AD, modalidad AJD, en el caso de que se formalice en escritura
publica el ejercicio de un derecho de opcién de compra que comporte la cancelacién anticipada de un
contrato de arrendamiento financiero. En particular, especificar si la base imponible ha de tomar en
consideracion las cuotas pendientes de amortizar o Unicamente el valor residual del bien transmitido [vid.,
STSJ de Catalufia de 30 de septiembre de 2020, recurso n® 1882/2018 (NFJ082989) contra la que se plantea
el recurso de casacion]

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), arts. 4, 30 y 31.
RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 115.
Ley 26/1988 (Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédito), disp. adic séptima.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 3, 13 y 50.
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Resumen

R. CASACION num.: 7987/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Celia Redondo Gonzalez
TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO
Excmos. Sres.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D2. Inés Huerta Garicano

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech

En Madrid, a 7 de julio de 2021.

HECHOS

Primero.

- 1. La procuradora dofia Marta Pradera Rivero, en nombre de la entidad INVERSIONES HEMISFERIO,
S.L., asistida de la letrada dofia Laura Pla Cuesta, preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada el 30 de
septiembre de 2020 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia, que desestimé el recurso n° 1882/2018, deducido frente a la desestimacion presunta por parte
del Tribunal Econdémico Administrativo Central (TEAC) de la reclamaciéon interpuesta contra resolucién
desestimatoria de solicitud de rectificacion y devolucién de ingresos indebidos referente a 50 autoliquidaciones de

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad Actos Juridicos
Documentados.
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2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos (i) los articulos 4, 30.1 y 31.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre, que aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, (BOE 20 octubre 1993), ["TRLITPAJD"]; (ii) el articulo 115 del Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, que aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, (BOE
11 marzo 2004), ["TRLIS"], (iii) la disposicion adicional séptima de la Ley 26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e
Intervencion de las Entidades de Crédito ["LDIEC"], y (iv) los articulos 3, 13 y 50 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, (BOE 18 diciembre 2003), ['LGT"].

3. Razona que las infracciones han sido relevantes y determinantes del fallo.
4. Constata que las normas infringidas forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque concurren
las circunstancias contempladas en las letras a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa ['LJCA"], y la presuncion establecida en el articulo 88.3.a) de la misma
norma.

Segundo.

- La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 27 de noviembre de 2020,
habiendo comparecido la representacion de la parte recurrente, INVERSIONES HEMISFERIO, S.L., ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA. De igual modo lo ha
hecho la Administracién General del Estado, en cuyo nombre actda el abogado del Estado, y el letrado de la
Generalidad de Catalufia, quien se ha opuesto a la admision del recurso con fundamento en que no se ha justificado
la relevancia de las infracciones denunciadas y en que tampoco se hace lo propio con la existencia de un verdadero
interés casacional objetivo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacién

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1 y 2) y la recurrente se encuentra
legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LIJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados y se identifica con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia y que se dicen infringidas. También se justifica, contrariamente a lo que aduce
el letrado de la comunidad auténoma, que la infraccién imputada a la sentencia ha sido relevante para adoptar el
fallo impugnado [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija (i) ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion
de las normas de Derecho estatal o de la Unién Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que
otros érganos jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a) LICA], asi como una doctrina (ii) que afecta a un
gran numero de situaciones, por trascender al caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA], siendo asi que,
ademas, (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razon de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia
[ articulo 88.3.a) LJCA]. Del planteamiento del escrito de preparacion se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento por parte de dicho Tribunal, por lo que puede darse por cumplida la exigencia que incorpora al
efecto el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
No hay controversia en que la entidad mercantil recurrente, con ocasion de la cancelacién anticipada de un
contrato de arrendamiento financiero, mediante el ejercicio de una opcién de compra por el que adquiriria un bien

inmueble, en fecha 11 de octubre de 2016, presentd 50 autoliquidaciones por AJD (una liquidacién por cada una de
las distintas unidades registrales que conformaban la finca), con resultado a ingresar una cuota global de 559.476,16
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€. En estas autoliquidaciones la contribuyente determiné la base imponible del impuesto mediante la suma de las
cuotas pendientes de amortizar, los intereses devengados y el valor residual previsto en el contrato del bien inmueble
transmitido.

Al considerar que la cuantificacion correcta de la base imponible de este tributo solo debia tener en cuenta
el valor residual del bien, mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2016, la misma entidad solicito la rectificacion
de las mencionadas autoliquidaciones, asi como la devolucién de lo indebidamente ingresado, que cuantifico en la
suma de 553.927,12 euros, mas los correspondientes intereses de demora.

La administracion, por resolucion de la Delegacion Territorial de Barcelona de la Agencia Tributaria de
Catalufia de 16 de marzo de 2017, denegé tal devolucion.

Este acto fue recurrido ante el TEAC, que no llegd a dictar resolucion expresa. Frente a la desestimacion
presunta de la citada reclamacion econdmico-administrativa se interpuso recurso contencioso-administrativo que
fue desestimado por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso.

La sentencia recurrida, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia el 30 de septiembre de 2020, desestima la pretension del recurrente con
fundamento en que la base imponible del impuesto ha de venir constituida por el valor del negocio consignado en la
escritura, que no puede equipararse Unicamente al valor residual, sino que ha de incluir asimismo las cuotas
pendientes de amortizar. De manera que la base que fue tomada en consideracion en las autoliquidaciones,
coincidente con el precio total de la transaccion documentada en la escritura, es conforme con las reglas de
tributacion del gravamen. El hecho de que se ejercite anticipadamente el derecho de opcién de compra implica,
segun la sala a quo, que exista un valor que es el pactado por las partes y consignado en la escritura, y que sea en
atencién al mismo al que se deba calcular la cuota devengada, sin que pueda concluirse que exista una doble
imposicion.

Tercero. Marco legislativo y jurisprudencial.

Para una mejor compresion de la cuestion litigiosa planteada, que es como apunta la sentencia recurrida,
estrictamente juridica, y atinente a la fijacion de la base imponible en este tipo de operaciones, conviene tomar en
consideracion los siguientes preceptos:

La base imponible de esta modalidad del impuesto viene regulada en el articulo 30.1 TRLITPAJD: "En las
primeras copias de escrituras publicas que tengan por objeto directo cantidad o cosa valuable servira de base el
valor declarado, sin perjuicio de la comprobacion administrativa. La base imponible en los derechos reales de
garantia y en las escrituras que documenten préstamos con garantia estara constituida por el importe de la
obligacién o capital garantizado, comprendiendo las sumas que se aseguren por intereses, indemnizaciones, penas
por incumplimiento u otros conceptos analogos. Si no constare expresamente el importe de la cantidad garantizada,
se tomara como base el capital y tres afios de intereses."

Por su parte, el articulo 4 del mismo texto legal, invocado por la recurrente, estipula que "(a) una sola
convencion no puede exigirsele mas que el pago de un solo derecho, pero cuando un mismo documento o contrato
comprenda varias convenciones sujetas al impuesto separadamente, se exigira el derecho sefalado a cada una de
aquéllas, salvo en los casos en que se determine expresamente otra cosa."

Por lo que a la jurisprudencia se refiere, este Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la naturaleza del
contrato de arrendamiento financiero y, en particular, sobre el caracter del ejercicio anticipado de la opcién de
compra sobre un bien inmueble, sosteniendo que este ultimo es inherente al primero y que, por tanto, no ha de
aplicarsele la exencion a efectos de impuesto sobre el valor afiadido, pues no estamos ante una segunda o ulterior
entrega. Asi, la sentencia de 11 de mayo de 2015, recurso de casaciéon n® 2073/2013, (ECLI:ES:TS:2015:2155).

Ahora bien, sobre la concreta cuestion que se plantea en el presente recurso, el Tribunal Supremo adn no
ha fijado doctrina. Si existen en cambio pronunciamientos de Tribunales Superiores de Justicia que analizan la
composicion de la base imponible de AJD en los casos de cancelacion anticipada del contrato de arrendamiento
financiero mediante el ejercicio de una opciéon de compra también adelantado. En particular, cita la recurrente
diversos pronunciamientos del TSJ de Madrid en los que se contiene una tesis favorable a su pretension; por todos,
la sentencia de 19 de junio de 2017, dictada en el recurso nim. 461/2016, (ECLI:ES: TSJM:2017:6875), en la que
se sostiene que la base imponible esta constituida unicamente por el valor residual y no por las cuotas pendientes
de pago, ya que estas ya fueron tenidas en cuenta al tributar por el contrato de arrendamiento financiero original, no
pudiendo el derecho de opcidén de compra separarse del citado contrato, del que forma parte.

Cuarto. Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.
Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion

con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que la cuestidon con
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia que subyace consiste en:
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Determinar como ha de cuantificarse la base imponible del impuesto sobre transmisiones patrimoniales
onerosas y actos juridicos documentados, modalidad actos juridicos documentados, en el caso de que se formalice
en escritura publica el ejercicio de un derecho de opcién de compra que comporte la cancelacién anticipada de un
contrato de arrendamiento financiero. En particular, especificar si la base imponible ha de tomar en consideracion
las cuotas pendientes de amortizar o Unicamente el valor residual del bien transmitido.

Quinto. Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA], y ademas, es notorio que la misma hace una interpretacion de la
norma contradictoria con la que han mantenido otros 6rganos jurisdiccionales, [ articulo 88.2.a) LJCA], motivos que
hacen conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca en beneficio de la seguridad juridica
y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién uniformadora,
sirva para dar respuesta a la cuestién nuclear que suscita este recurso de casacién, y que trasciende al caso
concreto estudiado aqui, pues no en vano, su interés se proyecta sobre aspectos generales vinculados con la
prohibicién de la doble imposicion y sobre situaciones de hecho analogas.

Sexto. Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacion con el articulo 90.4 de la LJCA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el fundamento juridico cuarto.

2. Los preceptos legales que, en principio, seran objeto de interpretacion, son los articulos 4, 30.1y 31.2
del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, que aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, (BOE 20 octubre 1993), ["TRLITPAJD"]. Ello
sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Seccion segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA
1°) Admitir el recurso de casacion RCA/7987/2020, preparado por la procuradora dofia Marta Pradera
Rivero, en nombre de la entidad INVERSIONES HEMISFERIO, S.L., contra la sentencia dictada el 30 de septiembre
de 2020 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, que desestimo el recurso n°® 1882/2018.
2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:
Determinar como ha de cuantificarse la base imponible del impuesto sobre transmisiones patrimoniales

onerosas y actos juridicos documentados, modalidad actos juridicos documentados, en el caso de que se formalice
en escritura publica el ejercicio de un derecho de opcién de compra que comporte la cancelacién anticipada de un
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contrato de arrendamiento financiero. En particular, especificar si la base imponible ha de tomar en consideracion
las cuotas pendientes de amortizar o Unicamente el valor residual del bien transmitido.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 4, 30.1y
31.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, que aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, (BOE 20 octubre 1993),
["TRLITPAJD".

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
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