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En Madrid, a 7 de julio de 2021.

HECHOS

Primero.

- 1. El procurador don Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en representacion de dofia Alicia,
asistida del letrado don Javier Povo, preparo recurso de casacion contra la sentencia dictada el 31 de enero de 2020
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que desestimé el recurso
n°® 264/2017, promovido por la citada recurrente contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central
(TEAC) de 15 de junio de 2011 que estimé en parte las pretensiones de la parte recurrente en cuanto al
reconocimiento del derecho a la devolucidn de intereses de demora, confirmando, no obstante, la liquidacion n°
NUMOOO de 17 de septiembre de 2014 que practico la Agencia Cantabra, el acuerdo de 5 de noviembre de 2014

sobre devolucién de ingresos indebidos y la resoluciéon de 22 de diciembre de 2014, desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra el anterior acuerdo.
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2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. Los articulos 14 y 24 de la Constitucion Espariola ["CE"], el articulo 222.4 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE de 8 de enero) ['LEC"] y el articulo 213.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

2.2. Por indebida aplicacion del articulo 68.1.a) LGT.

2.3. El articulo 33 de la Ley 29/1988, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (BOE de
14 de julio) ["LUCA"] y los articulos 140, 148 y 217 LGT.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida .

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), b), y ¢) del articulo 88.2 LJCA, asi como la presuncién contenida
en el articulo 88.3, letra a) LICA.

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo.

- 1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, tuvo por
preparado el recurso de casacion en auto de 26 de octubre de 2020, habiendo comparecido dofia Alicia como parte
recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias senalado en el articulo 89.5
LJCA.

De igual modo lo ha hecho como partes recurridas la Comunidad Autonoma de Cantabria, representada por
la letrada de su servicio juridico y la Administracion General del Estado, representada por el abogado del Estado,
quien se ha opuesto a la admision del recurso.

2. La Sala sentenciadora, al amparo del articulo 89.5 LJCA, in fine, ha emitido en fecha 26 de octubre de
2020 un informe favorable a la admision del recurso, al considerar que "la firmeza de la liquidacion del impuesto el
27 de abril de 2010, notificada el 5 de mayo siguiente, provoca que el nuevo procedimiento que tuvo lugar el 5 de
junio de 2014, mas de cuatro afios después de la practicada por la Comunidad de Madrid impide su revision tras la
sentencia del TSJ de Madrid de 11 de febrero de 2019. En todo caso, la falta de competencia de la Comunidad de
Madrid para la liquidacién del impuesto de sucesiones resulta confirmado por la sentencia de 11 de febrero de 2019
del TSJ de Madrid, por lo que resulta de todo ello el interés objetivo casacional del recurso para la formacion de la
jurisprudencia” (sic).

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacién ( articulo 86 de la LUICA, apartados 1y 2) y dofia Alicia,
se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)], sin que pueda, por tanto,
prosperar la oposicion a la admision planteada por el abogado del Estado.

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i)
contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LJCA], (ii) gravemente
dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA], (iii) que afecta a un gran nimero de situaciones
[ articulo 88.2.c) de la LJCA], (iv) siendo asi que, ademas aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir
respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo
se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito
exigido por el articulo 89.2.f) de la LJCA.
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Segundo.

- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos de la
resolucion impugnada nos lleva a destacar a efectos de la admisién del presente recurso de casacion, algunas
circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:

1°. El 10 de febrero de 2009 fallecié en la localidad de Santander don Juan Ignacio, padre de la recurrente
en casacion.

2°. El 3 de agosto de 2009 fueron presentados por las herederas (dofa Carina y dofia Alicia) sendos escritos
ante las Administraciones tributarias de Cantabria y de la Comunidad de Madrid informando de la transmisién
hereditaria antes indicada y advirtiendo que, a la fecha de fallecimiento, el causante se encontraba empadronado
en la comunidad auténoma de Cantabria, segun el certificado que se acompafiaba, no obstante tener al parecer su
domicilio fiscal en la comunidad auténoma de Madrid y "dado gue esta parte tiene dudas sobre el tugar donde debe
tributarse por este impuesto, se procede a presentar este mismo escrito ante el servicio de tributos de la comunidad
auténoma de ..., para que entre ambos servicios de tributos se indique cual es el Unico lugar donde debe tributarse"
(sic).

3°. El Servicio de Tributos de la Agencia Cantabra de Administracion Tributaria giré a dofa Alicia propuesta
de liquidacion en fecha 25 de agosto de 2009, en la que consta un valor neto de la masa hereditaria de 4.412.000
euros; base imponible de 3.626.666,67 euros; base liquidable de 3.660.709,80 euros y cuota tributaria a ingresar de
1.172.764 euros.

4°, Por su parte, la Comunidad de Madrid practicé liquidacion provisional con fecha 27 de abril de 2010, por
importe de 11.688,16 €, abonada el 26 de mayo de 2010. Esta liquidacién, que fue notificada el 5 de mayo de 2010,
quedo firme.

5°. Frente a la citada liquidacion de la Agencia Cantabra de Administracion Tributaria se interpuso recurso
de reposicion, que fue desestimado y, después, reclamacion econdémico-administrativa n® NUM0O1 ante el Tribunal
Econémico- Administrativo Regional de Cantabria (TEARC), que fue asimismo desestimada por acuerdo de 28 de
octubre de 2010. Dicha resolucién fue recurrida en alzada ante el TEAC, que estimd el recurso, anulando la
liquidacién por incompetencia del 6rgano liquidador. El 24 de junio de 2013, el Gobierno de Cantabria promovié
recurso contencioso-administrativo n° 188/2013 ante el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, el cual fue
desestimado por sentencia de dicho Tribunal de fecha 2 de mayo de 2014. A estos efectos, interesa destacar que
el TSJ de Cantabria consideré que al existir un conflicto competencial entre dos administraciones tributarias
autondmicas a la hora de aplicar los puntos de conexion que determinan la competencia de una y otra, ello debia
ser resuelto -previamente a la liquidacion del impuesto- a través del procedimiento previsto en el Real Decreto
2451/1998, de 13 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Junta Arbitral de resolucién de conflictos
en materia de tributos del Estado cedidos a las Comunidades Auténomas (en adelante, "Real Decreto 2451/1998").

6°. En ejecucion de dicha sentencia, la Directora General de la Agencia Cantabra de Administracion
Tributaria requirio a la Comunidad de Madrid en 29 de enero de 2014, para que manifestara su parecer en relacién
con la competencia del expediente relativo a la herencia de don Juan Ignacio, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 9.4 del Real Decreto 2451/1998. El 25 de marzo siguiente, el Director General de Tributos y ordenacioén y
Gestion del Juego de la Comunidad de Madrid dictd, en primer lugar, resolucion acordando "Declarar la
incompetencia de la Comunidad de Madrid, quien procedera a remitir a la Agencia cantabra de Administracion
Tributaria el expediente administrativo" y, al dia siguiente, resolucion de devolucion de ingresos de liquidacion por
la que puso en conocimiento de dofa Alicia la resolucion de incompetencia citada, y en ejecucién de la misma,
acordandose la devolucién de los ingresos indebidos por importe de 11.686,16 euros abonados por la interesada
por la liquidacion que le habia sido practicada el 27 de abril de 2010 por la Subdireccion General de Gestidn
Tributaria de la Direccion General de Tributos de la Comunidad de Madrid.

7°. Frente a esta resolucién de la Comunidad de Madrid, la obligada tributaria interpuso reclamacion
econdmico-administrativa ante el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Madrid (TEARM), alegando
disconformidad con la declaracién de incompetencia de la Administracion de la Comunidad de Madrid. Mediante
resolucién adoptada en unica instancia el 29 de noviembre de 2016, el TEARM acordé desestimar la reclamacion.

8°. Contra la referida desestimacion, la recurrente interpuso recurso ante

la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
que fue parcialmente estimado por sentencia de 11 de febrero de 2019 (recurso 161/2017;
ECLI:ES:TSJM:2019:9508), en el sentido de, en primer lugar, confirmar la falta de competencia de la Comunidad de
Madrid y, en segundo término, anular la devolucién de ingresos indebidos y acordar la retroacciéon de actuaciones
para que por la administracién madrilefia se inicie alguno de los procedimientos que permiten revisar una liquidacion
firme:
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"B).- Otra cosa ocurre con el segundo pronunciamiento que también se contiene en el acto impugnado, que
atafie a la devolucion de ingresos indebidos, ya que este segundo pronunciamiento si que implica una revision de
la liquidacion firme dictada en su dia por la Comunidad de Madrid, pues supone la devolucién de lo ingresado por
dicha liquidacién que debe considerarse indebido por estar incursa en falta de competencia, y para poder acordar
este pronunciamiento es necesario seguir alguno de los procedimientos que permiten revisar una liquidacion firme,
tal y como se indica en el art. 221.3 LGT (en similar sentido se pronuncia el art. 9.6 in fine, del RD 2451/1998 ), que
bien podria ser el de revocacion ( art. 219 LGT), en la medida en que se trata de revocar una liquidacién en beneficio
del interesado, pues supone la devolucion de lo ingresado en su cumplimiento.

Por lo tanto, el recurso debe ser parcialmente estimado ya que el primer pronunciamiento del acto
impugnado, la declaracion de incompetencia de la Comunidad de Madrid, debe ser confirmado, pero el segundo, la
devolucioén de ingresos indebidos, debe ser anulado con retroaccién de actuaciones para que por la Administracion
se inicie alguno de los procedimientos que permiten revisar una liquidaciéon firme y acordar, tras ello, dicha
devolucién." (sic)

9°- A resultas de la declaracion de incompetencia referida, y como se acaba de anticipar, el 17 de
septiembre de 2014 el servicio de Tributos de la Agencia Cantabra de Administracion Tributaria practicé a la
contribuyente liquidacion tributaria en la que constan los mismos conceptos e importes consignados en la descrita
primera liquidacién practicada el 6 de octubre de 2009, que habia sido anulada por el TEAC.

10°. El 5 de noviembre de 2014, el 6rgano gestor cantabro, a la vista de la resolucién de incompetencia
remitida por la Direccion General de Tributos y Ordenacion y Gestiéon del Juego de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad de Madrid, dicté acuerdo por el que se reconoce el derecho de la obligada tributaria a la
devoluciéon de 129.749,65 euros indebidamente ingresados en concepto de recargo de apremio e intereses de
demora del periodo en que estuvo suspendida la liquidacion cuyo importe principal queda confirmado.

11°. Antes de que se le notificara la nueva liquidacion de 17 de septiembre de 2014, la interesada interpuso
recurso de reposicion contra este ultimo acuerdo, solicitando que se ejecutara la resolucion del TEAC en sus propios
términos y procediendo a la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas por la liquidaciéon anulada por
el TEAC mas los intereses de demora correspondientes. Mediante resolucion de 22 de diciembre de 2014, el 6rgano
gestor desestimé el recurso de reposicion y confirmé el acuerdo impugnado. En fechas 12 de diciembre de 2014, y
9 de enero y 12 de febrero de 2015, dofia Alicia promovié reclamaciones econdémico-administrativas contra: a) la
liquidaciéon de 17 de septiembre de 2014; b) el acuerdo de 5 de noviembre de 2014 de devolucién de ingresos
indebidos, y c) la resolucion de 22 de diciembre de 2014 desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra
el anterior acuerdo, reclamaciones que fueron acumuladas por el TEAC que, por acuerdo de 15 de junio de 2017,
estimé parcialmente, exclusivamente en cuanto al reconocimiento del derecho de la interesada a la devolucion de
los intereses de demora.

12°. Contra la mencionada resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo nimero 264/2017
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que lo desestimo al
considerar, (i), que si gozaban de eficacia interruptiva de la accion administrativa para liquidar el impuesto todas las
actuaciones desarrolladas por las haciendas autonémicas de la Comunidad de Madrid y de Cantabria y por la propia
demandante vy, (ii) confirmando la viabilidad de rectificar la liquidacion provisional pero firme en concepto del
impuesto de sucesiones dictada por la Agencia Tributaria de la Comunidad de Madrid de 27 de abril de 2010, al
tratarse de un acto nulo de pleno derecho por haberse dictado por un érgano incompetente por razén del territorio (
art. 21.1.L.b) LGT) cuya nulidad se predica desde el momento de la liquidacién por la falta de competencia, notificada
el 5 de junio de 2014.

Especificamente, con relacion a esta ultima cuestion, la sentencia impugnada en casacién concluye que
"...al margen del procedimiento legalmente establecido, que viene impuesto por sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid de 11 de febrero de 2019 que acuerda la retroaccion de actuaciones
para que se revise esa liquidacion ya firme, que hace que impida la liquidacién del mismo impuesto por la Comunidad
Autéonoma de Cantabria de 17 de septiembre de 2014; es decir, que mientras tanto no se produzca la revisién de
dicha liquidacion firme de Madrid con arreglo a la sentencia mencionada, no puede practicarse la liquidaciéon en
Cantabria por la duplicidad tributaria que se produce y el efecto de cosa juzgada material de la firmeza de la
liquidacién de Madrid mientras no se produzca la revisidon de la liquidacion del impuesto en Madrid ha de matizarse,
como hace la letrada de los servicios juridicos en su escrito de conclusiones.

La liquidacion efectuada por la Comunidad de Madrid es un acto nulo de pleno derecho por haberse dictado
por un 6rgano incompetente por razon del territorio (‘art. 217.1.b) LGT cuya nulidad se predica desde el momento
de la liquidacion por la falta de competencia notificada el 5 de junio de 2014, a pesar de que la propia administracion
tributaria debe hacerlo mediante un procedimiento de revision, pero que revela, sin lugar a dudas, la conformidad a
derecho de la liquidacion de Cantabria de 17 de septiembre de 2014 impugnada."

Tercero.

- Normas que deberan ser interpretadas.
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A estos efectos, el recurrente plantea la interpretacion de los articulos 14 y 24 de la Constitucién Espafiola;
222.4 de laLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil; 213.3 y 68.1.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria y 33 de la Ley 29/1988, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en relacion
con los articulos 140, 148 y 217 LGT.

Cuarto.

- Cuestiones en las que la recurrente entiende que concurre interés casacional.

1. En relacién con la alegada infraccion de los articulos 14 y 24 de la Constitucidon Espafiola y 222.4 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, considera que la Sala a quo yerra al entender que la "existencia
de una liquidacion firme previamente girada por la Comunidad de Madrid sobre el mismo hecho imponible y
confirmada por sentencia firme de otro TSJ (por referencia al de Madrid)" (sic) no le impide revisar la referida
liquidacion firme y confirmada por una sentencia con efectos de cosa juzgada.

2. Por lo que respecta a la indebida aplicacién del articulo 68.1.a) LGT, la actora considera indebidamente
interrumpida la prescripcidon por hechos, en todo caso, posteriores al momento temporal en que se produjo la
liquidacion firme girada por la Administracion tributaria de la Comunidad de Madrid el 27 de abril de 2010, toda vez
que como consecuencia de la resolucion judicial firme del Tribunal superior de Justicia de Madrid de 11 de febrero
de 2019, la deuda tributaria correspondiente al hecho imponible objeto de la liquidacién habia sido ya liquidada con
caracter firme por liquidacion de la Agencia Tributaria de la Comunidad Auténoma de Madrid.

3. Finalmente, y en cuanto a la vulneracién de los articulos 33 LICA y 140, 148 y 217 LGT, la contribuyente
entiende que la Comunidad Auténoma de Cantabria no podia efectuar una regularizacién por el mismo hecho
imponible como la que se llevo a cabo y que ha confirmado la sentencia de la instancia ahora recurrida en casacion,
"cuando existe una liquidacién provisional previa por el Impuesto por el mismo hecho imponible girada por la
Comunidad de Madrid, si no concurren los supuestos que prevén los arts. 140.1 y 148.3 LGT. En esencia: que en
un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccion posterior -iniciado antes de la prescripcién del derecho a
comprobar- se descubren nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en la liquidacion originaria (declarada firme por resolucion judicial)" (sic).

Quinto.

- Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que las cuestiones
con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consisten en:

Determinar si pese a la sentencia firme que remite a la Administracién a alguno de los procedimientos que
permiten revisar una liquidacion firme con la finalidad de acordar la devolucién de unos ingresos tributarios, que la
propia sentencia firme considera indebidos por la falta de competencia territorial del 6rgano liquidador, puede otro
tribunal enjuiciar la liquidacion efectuada por la administracion territorialmente competente, sobre la base de
apreciar, al amparo del articulo 217.1.b) LGT , la nulidad de pleno derecho del referido acto tributario firme, por
haber sido dictado por un 6érgano incompetente por razén del territorio.

Determinar si, a tenor de las circunstancias del presente caso, las actuaciones de una Administracion
tributaria, posteriormente declarada incompetente por razén del territorio, asi como las actuaciones de la
contribuyente ante esa misma Administracion tributaria, interrumpen o no la prescripciéon con relacion al derecho a
liquidar la deuda tributaria por la Administracion tributaria competente.

Sexto.

- Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque la
sentencia recurrida analiza una particular cuestion sobre las que no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo [
articulo 88.3.a) LICA]. Ademas, no debe desconocerse que este escenario en el que concurren dos liquidaciones
tributarias, dictadas por distintas administraciones por un mismo hecho imponible, puede causar un grave dario al
interés general [ articulo 88.2.b) LICA]. Conviene pues un pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre dicha
cuestion para lograr la seguridad juridica ( articulo 9.3 de la Constitucion Espafola), cumpliendo asi con su funcién
uniformadora, de forma que sirva para dar respuesta a la cuestion nuclear que suscita este recurso de casacion.

2. Examinado el asunto desde lo acaecido en sede judicial, la recurrente aduce que la liquidacién de Madrid,
no podria ser revisada por el TSJ de Cantabria por cuanto, previamente, el TSJ de Madrid se habia pronunciado en
sentencia judicial firme, anulando el pronunciamiento que acuerda la devolucion de ingresos indebidos con
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retroaccion de actuaciones para que por la Administraciéon se inicie alguno de los procedimientos que permiten
revisar una liquidacion firme y acordar, tras ello, dicha devolucién en los términos que sefiala la propia sentencia.

Sin perjuicio de que de esa sentencia del TSJ de Madrid de 11 de febrero de 2019 (recurso 161/2017) quepa
0 no extraer la conclusién -que mantiene la recurrente-, relativa a que la sentencia viene a confirmar la liquidacion,
lo cierto es que, mas alla de los efectos de cosa juzgada que pudiera proyectar sobre la aqui impugnada (a tenor
del articulo 224 LEC), el TSJ de Cantabria ha procedido a revisar -y a considerar nula de pleno Derecho una
liquidacién firme (la de Madrid)- pese a que sobre la misma se habia pronunciado ya el TSJ de Madrid, como
mecanismo para atribuir validez y efectos a la posterior liquidaciéon que dicté la Comunidad Auténoma de Cantabria
de 2014 sobre el mismo hecho imponible, proceder que reclama un analisis desde la perspectiva del art. 213.3 LGT,
en cuya virtud, cuando hayan sido confirmados por sentencia firme no seran revisables o los actos de aplicacion de
los tributos.

3. Atendiendo a la dimension procedimental tributaria, en la sentencia de 15 de octubre de 2020, dictada
en el recurso de casacion 1652/2019 (ECLI:ES:TS:2020:3279), esta Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre el alcance del principio de buena administracioén, positivizado en la Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea, afirmando que esta implicito en nuestra Constitucion (articulos 9.3, 103 y 106).

La recta interpretacion de este principio deberia permitir, especialmente a la propia Administracion, corregir
y eludir una gestién negligente pues, como esta misma Sala ha sefialado, no consiste en una pura formula vacia de
contenido, sino que se impone a las Administraciones Publicas, de suerte que el conjunto de derechos que de aquel
principio derivan (audiencia, resolucién en plazo, motivacién, tratamiento eficaz y equitativo de los asuntos, buena
fe) tiene -debe tener- plasmacion efectiva y lleva aparejado, por ello, un correlativo elenco de deberes plenamente
exigibles por el ciudadano a los érganos publicos.

Por tanto, un sistema tributario basado en el principio superior de justicia y el de contribuir al sostenimiento
de los gastos publicos conforme a la capacidad econémica de cada uno debe enfocarse bajo el prisma del referido
principio de buena administracion.

4. Este caso da muestra del peregrinaje al que se ha visto sometida una contribuyente ante distintas
administraciones tributarias, érganos econémico-administrativos y érganos jurisdiccionales, como consecuencia de
la indefinicion de la Administracion competente para liquidar, propiciada, entre otras circunstancias, por dos primeras
liquidaciones casi coetaneas (la de Cantabria de 2009, la de Madrid de 2010) sobre el mismo hecho imponible, que
evocan un escenario, ajeno a la necesaria coordinacion interadministrativa en materia tributaria.

En ocasiones, la mera observancia estricta de procedimientos y tramites con ser necesario, no es suficiente
a los efectos de garantizar el principio de buena administracion, siendo exigible la plena efectividad de garantias y
derechos reconocidos legal y constitucionalmente, que, sin duda, se proyectan sobre los responsables de gestionar
el sistema impositivo y sobre la propia Administracién Tributaria, observando el deber de cuidado y la debida
diligencia para su efectividad y la de garantizar la proteccion juridica que haga inviable el enriquecimiento injusto.

Asimismo, conviene indagar si la existencia de una liquidacion firme, cuya revisién es asumida en una
resolucion judicial al socaire de que aquella debié ser declarada nula de pleno Derecho por falta de competencia,
puede enervarse con el argumento de que la validez o no de un acto dictado por otra Administraciéon no vincula
necesariamente a la Administracién autora del acto impugnado.

Por auto de 9 de enero de 2019 (RCA 5825/2018), se ha admitido un recurso de casacion en el que también
late la cuestion relativa a la ponderacion del principio de buena administracion y la necesaria coordinacion
interadministrativa en materia tributaria, en el contexto de una comprobacion tributaria a un sujeto pasivo que abone
el Impuesto sobre Sociedades en territorio comun y que esté a su vez vinculado con una entidad que, en funcién de
los correspondientes puntos de conexién, deba tributar conforme a la normativa foral vasca.

5. La recurrente denuncia la indebida aplicacién del art. 68.1.a) LGT, al haber considerado interrumpida la
sentencia impugnada la prescripcién por cualquier actuacién tributaria distinta de la liquidacion firme por los mismos
hechos dictada por la Agencia Tributaria de la Comunidad de Madrid el 27 de abril de 2010 y satisfecha
oportunamente por la recurrente, y por dar lugar la liquidacién recurrida a una duplicidad indebida de ingresos en
relacién con el mismo hecho imponible.

Cabe recordar que esta Seccién Primera, por auto de 19 de noviembre de 2020 (RCA rec. 2221/202), ha
considerado como cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, la
consiste en "determinar si, en un caso como el que esta en el origen del presente recurso, las actuaciones de una
Administracién tributaria, incompetente por razén del territorio, a tenor del domicilio fiscal declarado por la
contribuyente, interrumpen o no la prescripcion con relacion a la deuda tributaria de dicha contribuyente, teniendo
en cuenta: (i) que con posterioridad a esas actuaciones tributarias fue rectificado el domicilio fiscal erroneamente
declarado, rectificacion que se proyectd con efectos retroactivos a un momento anterior a las actuaciones tributarias
referidas; y (ii) que el TEAC anulé las actuaciones de comprobacion por motivo de aquella incompetencia territorial
aunque las mismas no se declararon nulas de pleno derecho.”

Séptimo.
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- Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la LJCA,
procede admitir este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el fundamento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son pues los articulos 14 y 24 de la
Constitucion Espariola ["CE"], el articulo 222.4 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE de 8
de enero) ['LEC"] y el articulo art. 68.1.a) y 140, 148, 213.3 y 217 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ["LGT"]; el articulo 33 de la Ley 29/1988, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ["LJCA"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Octavo.

-Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Noveno.

- Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Seccion segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/7294/2020, preparado por el procurador don Manuel Sanchez-
Puelles Gonzalez-Carvajal, en representacion de dona Alicia, asistida del letrado don Javier Povo, contra la
sentencia dictada el 31 de enero de 2020 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, que desestimo el recurso n°® 264/2017.

2°) La cuestion que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consisten
en:

Determinar si pese a la sentencia firme que remite a la Administracion a alguno de los procedimientos que
permiten revisar una liquidacion firme con la finalidad de acordar la devolucion de unos ingresos tributarios, que la
propia sentencia firme considera indebidos por la falta de competencia territorial del 6rgano liquidador, puede otro
tribunal enjuiciar la liquidaciéon efectuada por la administracion territorialmente competente, sobre la base de
apreciar, al amparo del articulo 217.1.b) LGT , la nulidad de pleno derecho del referido acto tributario firme, por
haber sido dictado por un 6érgano incompetente por razén del territorio.

Determinar si, a tenor de las circunstancias del presente caso, las actuaciones de una Administracion
tributaria, posteriormente declarada incompetente por razén del territorio, asi como las actuaciones de la
contribuyente ante esa misma Administracion tributaria, interrumpen o no la prescripciéon con relacion al derecho a
liquidar la deuda tributaria por la Administracion tributaria competente.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos
14 y 24 de la Constitucion Espariola ["CE"], el articulo 222.4 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(BOE de 8 de enero) ['LEC"] y el articulo art. 68.1.a) y 140, 148, 213.3 y 217 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]; el articulo 33 de la Ley 29/1988, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LUJCA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto.
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6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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