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IS. Grandes acontecimientos culturales y deportivos. Cambio de criterio. Gastos de propaganda y
publicidad. Envases y embalajes. No puede acogerse el criterio de la sentencia recurrida, pese a que su
fundamentacion es una remision a la STS de 13 de julio de 2017, recurso n.° 1351/2016, (NFJ067520)
porgue la construccion juridica que en la misma se realiza, distinguiendo entre soportes publicitarios mixtos
y soportes publicitarios generales (en los que tal caracter mixto no puede afirmarse), carece de apoyo en el
texto legal que nos ocupa. Si bien se observa el precepto se refiere exclusivamente a los gastos que realicen
en la propaganda y publicidad que sirvan directamente para la promocién del respectivo acontecimiento.
Para llevar a cabo una adecuada interpretacion de la finalidad de la norma, no podemos estar,
exclusivamente, al coste material de la publicidad, sino al gasto que en publicidad ha dejado de pagar la
Administracion; pensemos, por ejemplo, en una marca con implantacion internacional que decide publicitar
en todo el mundo un acontecimiento subvencionado. El coste de la insercion publicitaria en un envase puede
ser inexistente, y sin embargo, el beneficio de la publicidad puede ser importante y significativo. Lo
pretendido por la norma es incentivar a la iniciativa privada para que, utilizando esta sus marcas, sus canales
publicitarios y su prestigio empresarial, apoyen o colaboren, de forma gratuita (con el consiguiente ahorro
para la Administracién), y con el uso de sus estrategias publicitarias, en la difusion de los eventos de interés
general, a cambio de la deduccidn fiscal de referencia, que, por ello, actia como contraprestacioén al servicio
publicitario prestado para el interés general. Obvio es que el coste de esta actuacion no es solo el coste de
la mera insercién de un logotipo o similar, cual expresion del evento publico, en el soporte publicitario
privado, por cuanto el mecanismo de actuacion publicitario privado se integra, materialmente, por el
imprescindible y variado soporte que, en realidad, no seria nada a los efectos de difusion pretendidos, sin
el aditamento esencial de la marca que el soporte explicita, y, sin el componente subjetivo del prestigio
empresarial de la citada marca. No es, pues, el precio material del soporte, sino el valor de la publicidad del
evento de interés general y su trascendencia divulgativa. Por ello, evidente resulta que la deduccion fiscal
no puede plantearse sobre el citado coste de la insercién del logotipo sino, por el contrario, por el coste de
la actuacién publicitaria integral en su conjunto. La interpretacion de la sentencia de instancia, que es la que
la Sala mantuvo inicialmente, supone una interpretacion restrictiva del beneficio fiscal, que lo reduce a
cantidades insignificantes y por ello carentes de logica, en contra de las interpretaciones literal y finalista de
la norma. Por tanto, procede dejar sin efecto la doctrina establecida por la STS de 13 de julio de 2017,
recurso n.° 1351/2016, (NFJ067520), debiendo responderse, a la cuestién sobre «cémo se ha de calcular la
deduccion en el IS del 15 % de los gastos de propaganda y publicidad para la difusion de acontecimientos
de excepcional interés publico, en relacion con la adquisicién de los envases que lleven incorporado el
logotipo de tales acontecimientos, debiendo distinguirse, dentro del soporte o vehiculo de la publicidad, entre
la parte que cumple una funcién estrictamente publicitaria y la parte que cumple otras funciones vinculadas
con necesidades ordinarias de la actividad empresarial; o, por el contrario, si la aplicacién de la deduccién
se ha de realizar sobre el coste total de los envases que incorporan el logotipo de los acontecimientos como
base de la deduccion» sefialando que el calculo expresado «se ha de realizar sobre el coste total de los
envases que incorporan el logotipo de los acontecimientos como base de la deduccién». [Vid., SAN de 8 de
febrero de 2018 recurso n.° 201/2016, (NFJ070248) que se casa anula].
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RD 1270/2003 (Rgto. de aplicacion del régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos
al mecenazgo), art. 9.
Ley 58/2003 (LGT), art. 14.
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En Madrid, a 20 de julio de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion 4041/2018 interpuesto por la entidad S. A. DAMM representada
por la procuradora de los Tribunales dofia Carmen Azpeitia Bello y asistida por la letrada dofia Esther Zamarriego
Santiago contra la sentencia de 8 de febrero de 2018 (ES:AN:2018:524), de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional (Seccion Segunda), dictada en el recurso contencioso administrativo 201/2016, seguido
contra resolucion de 2 de diciembre de 2015 del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) por la que se
habia desestimado la reclamacion econémico-administrativa (759/2014) interpuesta por la citada recurrente contra
el Acuerdo de liquidacién dictado, en fecha 5 de febrero de 2014, por la Dependencia de Control Tributario y
Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
(AEAT), notificado en esa misma fecha, relativo al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2009, 2010 y 2011.

Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y asistida por el
Abogado del Estado don Vicente Bartual Ramén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Ferndndez Valverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda), dicté sentencia de
8 de febrero de 2018, en el recurso contencioso administrativo 201/2016, seguido, a instancia de la entidad ahora
recurrente, contra resolucion de 2 de diciembre de 2015 del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) por
la que se habia desestimado la reclamacién econdmico-administrativa (759/2014), interpuesta por la misma
recurrente, contra el Acuerdo de liquidacion dictado, en fecha 5 de febrero de 2014, por la Dependencia de Control
Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT), notificado en esa misma fecha, relativo al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2009,
2010y 2011.

Segundo. Acuerdo y razén de decidir de la sentencia impugnada.
1°. La sentencia impugnada contenia la siguiente parte dispositiva:

" Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por
la representacion de la entidad S.A DAMM., contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 2 de diciembre de 2015, a que las presentes actuaciones se contraen, la cual confirmamos en todos sus
extremos, por ser ajustada a derecho, con imposicién de costas a la recurrente”.

2°. La sentencia se fundamentaba en los siguientes razonamientos contenidos en sus Fundamentos
Juridicos Segundo y Tercero.

Para apoyar los razonamientos la sentencia reproducia el articulo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre,
de Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo (LRFIFM), en su
redaccion originaria, asi como la redaccion del citado precepto tras la reforma llevada a cabo por la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LRPF), que entré en vigor el
dia 1 de enero de 2007.

La sentencia, igualmente, deja constancia de la anterior sentencia de la propia Sala, de fecha 10 de marzo
de 2016 (RCA 64/2014), que habia seguido el criterio expresado en las anteriores sentencias de 3 de mayo de 2012
(RCA 251/2009) y 16 de mayo de 2013 (RCA 143/2010); sentencias, estas dos, que habian devenido firmes.

Sin embargo, la sentencia de instancia, igualmente, pone de manifiesto que la citada sentencia de 10 de
marzo 2016, habia sido casada y anulada por la STS 1247/2017, de 3 de julio (ES:TS:2017:2978, RC 1351/2016),
cuya parte dispositiva ---y parte de sus razonamientos--- la sentencia impugnada reproduce, una vez conocido su
pronunciamiento del Tribunal Supremo por la Sala de instancia. Tal reproduccion fue la siguiente:

A) En relacion con el primer motivo de casacién (concrecién del concepto de propaganda o publicidad en

orden a determinar la base de la deduccion sobre la que ha de operar el beneficio fiscal previsto en los preceptos
para el Impuesto sobre Sociedades) la sentencia expuso:

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

"II. El problema principal suscitado en este primer motivo de casacion.

Con el anterior punto de partida normativo, ya debe decirse que dicho problema principal es el atinente a lo
gue ha de entenderse por gastos de propaganda o publicidad en orden a determinar la base de la deduccién sobre
la que ha de operar el beneficio fiscal previsto en los anteriores preceptos para el Impuesto sobre Sociedades v,
mas concretamente, como ha de calcularse dicha base cuando el vehiculo o soporte material de la publicidad es un
elemento de la empresa cuya finalidad no es sélo publicitaria, por realizar otras funciones diferentes a la mera
divulgacién de la marca o productos de la empresa.

Ill. Consideraciones previas que son necesarias 0 convenientes para encontrar la solucién de ese problema
principal que acaba de ser apuntado.

Estan constituidas por lo que sigue.

1. La lectura completa de la Ley 49/2002 permite advertir que las finalidades perseguidas por el beneficio
fiscal de que aqui se trata son facilitar la publicidad del acontecimiento de excepcional interés publico al que dicho
beneficio esté referido y evitar en lo posible costes por este concepto a las Administraciones publicas.

Como también permite constatar que para alcanzar esas finalidades se articula un mecanismo que consiste
en invitar a las empresas particulares a que, en la actuacion publicitaria que desarrollen para dar difusion a su
especifica actividad empresarial, incluyan simultaneamente propaganda y publicidad del acontecimiento; y en
ofrecerles. como contrapartida o incentivo para que lo hagan, un beneficio consistente en "el 15 por cien de los
gastos que (...) realicen en la propaganda y publicidad del proyecto plurianual que sirvan directamente para la
promocion del respectivo acontecimiento”.

2. Es necesario establecer en esta materia varias diferenciaciones.

Una primera y principal que separa, de un lado, el vehiculo o soporte material de la publicidad y, de otro, el
contenido de la misma.

Una segunda que distingue, en lo que hace al soporte o vehiculo, entre el que solamente tiene una funcién
publicitaria y aquel otro que desarrolla otras funciones distintas de la publicitaria y constituye por ello un elemento o
activo empresarial ligado a sus necesidades ordinarias diferentes a la de publicidad; diferenciacion esta segunda
que permite hablar de soportes mixtos y soportes exclusivamente publicitarios.

Y una tercera que, en atencién al contenido de la publicidad directamente referido a difusién del
acontecimiento de excepcional interés publico, distingue entre una publicidad que es esencial y aquella otra que no
lo es, viniendo determinada una u otra modalidad segin que el contenido de la actividad publicitaria realizada por la
empresa para la que se reclama el beneficio fiscal haya estado o no referida de modo principal y en mayor medida
a dicho acontecimiento; una diferenciacion, ésta tercera, que, segun laLey 49/2002 (penultimo parrafo del apartado
primero del articulo 27.3), tiene incidencia en lo que concierne a la cuantificacion de la base sobre la que ha de
aplicarse el porcentaje del 15 por cien en el que queda concretado el beneficio fiscal.

3. Las posibles dudas interpretativas deben ser resueltas segun el criterio hermenéutico que descarta la
interpretacion analdgica o extensiva de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales ( articulo 14 de la
L.G.T de 2003 ); y haciendo también aplicacion del principio de igualdad que constitucionalmente rige en la
obligacion de todos a contribuir al sostenimiento de los gastos publicos ( articulo 31.1 CE ). Principio, éste ultimo,
que, en lo que se refiere a gastos empresariales no publicitarios de sustancial identidad que hayan sido realizados
por diferentes operadores econdmicos, no parece permitir que el tratamiento tributario de su deduccién pueda ser
diferente segun se haya decidido o no participar en la publicidad de los acontecimientos de que se viene hablando.

4. Las dificultades que pueden presentarse, en algunos de los casos de soportes publicitarios mixtos, para
distinguir entre el coste correspondiente a la parte del soporte que esta ligada a una funcion empresarial distinta a
la publicitaria y el coste referido a la insercién en dicho soporte del logo, eslogan, dibujo o cualquier clase de imagen
en el que haya sido concretado el contenido del mensaje publicitario.

Y la simultanea necesidad de evitar que las anteriores dificultades originen una extension del beneficio fiscal
mas alla de lo que es la estricta actividad publicitaria; pero también de impedir que, en aquellos casos en que el
valor de la adicion publicitaria es minimo, en relacién con el coste del soporte, resulte inaplicable el beneficio fiscal
que es objeto de la actual controversia.

5. En los casos de publicidad mixta a que se ha hecho referencia, esto es, de soportes publicitarios que
adicionan a esa funcién de propaganda otra funcion distinta que esté ligada a una necesidad ordinaria de la actividad
productora o distribuidora de bienes o servicios que encarna el objeto empresarial, deberian diferenciarse estos dos
supuestos: (i) aquellos es los que es facilmente separable el coste de la parte del soporte que cumple una funcién
no publicitaria y el coste de aquella otra parte del mismo cuya funcion es exclusivamente publicitaria (ejemplo: el
envase o la botella en la que se adhiere una etiqueta publicitaria; o el vehiculo utilizado por la empresa para el
transporte o reparto de mercancias en el que se inserta un rétulo o signo publicitario); (ii) y aquellos otros en los que
el deslinde entre una y otra parte del soporte no sea facil por tener una escasa entidad econdmica el valor de la
insercién publicitaria.
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Y sobre la base de la anterior distincidn, la prueba exigible al obligado tributario sobre el coste estrictamente
publicitario debe ser igualmente diferente. Asi, en el primer supuesto, se le podra imponer que justifique los costes
correspondientes a una y otra parte del soporte, mientras que en el segundo se le podra aceptar como justificacion
suficiente la que demuestre lo que costaria esa misma publicidad en un soporte papel cuya Unica funcién fuese la
publicitaria.

IV. Conclusiones.

Desde las consideraciones anteriores las infracciones denunciadas en el primer motivo deben considerarse
fundadas, desde el momento en que la Administracién tributaria y la resoluciéon del Tribunal Econémico
Administrativo actuaron correctamente, en lo que hace a las liquidaciones aqui litigiosas, cuando diferenciaron,
dentro del soporte publicitario, la parte del mismo que estrictamente tenia una funcién de publicidad de aquella otra
que tenia otras funciones distintas; y Gnicamente aceptaron que los costes de esa primera parte pudieran disfrutar
del beneficio fiscal.

Y tiene razén el Abogado del Estado en lo que viene a sostener sobre que la sentencia recurrida, al no
tolerar esa diferenciacién, ha interpretado y aplicado errGneamente el concepto de gastos de propaganda y
publicidad que, segun lo dispuesto en elarticulo 27.3, punto primero, de la Ley 49/2002, deben ser considerados
para cuantificar la base de la deduccion segun la doble alternativa prevista en funcién de que la publicidad haya sido
0 no esencial respecto de la divulgacion del acontecimiento".

B) En el Fundamento Juridico Tercero la sentencia de instancia reproduce los pronunciamientos del
Tribunal Supremo ---en la citada STS 1247/2017, de 3 de julio--- en relacion con otras cuestiones, como era el
relativa a la incompetencia de la Inspeccién de los Tributos para la revision de los certificados emitidos por los
consorcios.

"Lo primero que debe decirse al respecto es que son distintos los campos en los que operan, de un lado, el
Consorcio encargado de la ejecucion del programa de apoyo al acontecimiento y, de otro, la Inspeccién de los
Tributos.

Al primero le corresponde la mencionada ejecucion, como también la certificacion de la adecuacion de los
gastos realizados a los objetivos y planes del mencionado programay, en lo concretamente referido a los gastos de
propaganda, si el contenido del soporte merece la calificacion de esencial o no a los efectos del calculo de la base
de la deduccién. Mientras que a la Inspeccién de los Tributos le incumbe, a partir de esos extremos certificados por
el Consorcio, constatar su realidad y si cabe individualizar en ellos los requisitos que legalmente resultan necesarios
para disfrutar del beneficio fiscal y como ha de ser cuantificado este ultimo.

La siguiente cuestion es la referente a la imposibilidad de volver a comprobar en el procedimiento de
inspeccion los hechos objeto del procedimiento de reconocimiento del beneficio fiscal del articulo 9.1 del reglamento,
aprobado por Real Decreto 1270/2003 .

La sentencia a que nos venimos refiriendo, razona al respecto:

"Lo segundo a destacar es que el reconocimiento subsiguiente a la solicitud del beneficio fiscal tiene el
caracter de "previo", como literalmente declara el articulo 9 del Reglamento. Que ese caracter de "previo" lo explica
el hecho de que el inicio del procedimiento correspondiente a ese reconocimiento previo tan solo requiere presentar
la solicitud en un determinado plazo y adjuntar a ella la certificacién del Consorcio, lo que viene a significar que este
especifico procedimiento tan solo constata las exigencias referidas al cumplimiento del plazo de solicitud, la
adecuacion de la publicidad al programa del acontecimiento y si merece ésta la calificacion o no de esencial. Que
asi lo viene a confirmar la expresa declaracion del articulo 27.4 de la Ley 49/2002 , que permite a la Administracion
tributaria comprobar la concurrencia de las circunstancias o requisitos necesarios para el beneficio fiscal y practicar
la regularizacién que resulte procedente. Y que debe sefalarse que rigen también aqui las potestades de
comprobacion que la L.G.T de 2003 atribuye a la Administracién tributaria."

De lo expuesto resulta que no nos encontramos ante actos propios de la Administracion, pues los distintos
drganos intervinientes, lo hacen en dmbitos y con competencias diferentes, que impiden tener por producida una
declaracion de voluntad administrativa de efectos vinculantes.

Respecto al problema de validez de los gastos de adquisicion de envases que llevan incorporado el logotipo
de los acontecimientos como base de la deduccion establecida en el articulo 27 de la Ley 49/2002, el Tribunal
Supremo sefiala:

"Empezando por el tercer motivo de impugnacion, su rechazo ha de efectuarse reiterando para ello los
mismos razonamientos que antes han sido expuestos para acoger el primer motivo de casacion."
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Las reflexiones contenidas en la sentencia del Alto Tribunal a la que nos venimos refiriendo, y que resuelve
un asunto idéntico al aqui tratado, da respuesta a todas las cuestiones planteadas en la demanda, y por tales
razones, debemos desestimar el recurso y confirmar los actos impugnados.

Solo afiadir que no se observa incongruencia omisiva en la Resolucién del TEAC, pues la misma contiene
un pronunciamiento sobre todas las pretensiones de la actora. Respecto a la motivacion, no requiere contestar a
todas y cada una de las alegaciones actoras, sino exponer las razones por las que se adoptd la decision
correspondiente.

Tampoco se observa indefension alguna respecto a la valoracién y practica de la prueba, pues es evidente
que la cuestion discutida es estrictamente juridica”.

C) Por tales razones, la sentencia de instancia concluye desestimado el recurso contencioso administrativo
en los siguientes términos:

"Y como se ve, en nuestra sentencia se abordan también los temas planteados en este recurso, los relativos
a la competencia de la Inspeccion de Tributos para la revisién de los certificados emitidos por los Consorcios asi
como la competencia de aquella para volver a comprobar en el procedimiento de inspeccién los hechos objeto del
procedimiento de reconocimiento del beneficio fiscal del articulo 9.1 del Reglamento aprobado por Real Decreto
1270/2003 , aspectos a los que hace referencia el Fundamento de Derecho Cuarto de la demanda, y sobre el que
se pronuncia expresamente la citada STS.

Una dltima precisién, como se ha visto, el Alto Tribunal, a la hora de la publicidad mixta, diferencia dos
supuestos, aquellos en los que es facilmente separable el coste de la parte del soporte que cumple una funcién no
publicitaria y el coste de aquella otra parte del mismo cuya funcién es exclusivamente publicitaria (por ejemplo, en
el supuesto de autos, el envase al que se adhiere una etiqueta publicitaria) y aquellos otros en los que el deslinde
entre unay otra parte del soporte no sea facil por tener escasa entidad econémica el valor de la insercion publicitaria,
distinguiendo, y esta es nuestra matizacién, a efectos de la prueba en uno y otro caso, que en el primero de esos
supuestos, que es el caso analizado, como hemos expuesto, la parte deberd justificar los costes correspondientes
a unay otra parte del soporte, habiendo manifestado la actora en su demanda, en varias ocasiones, que la insercion
de los logos de los eventos no le supuso coste alguno "nada o 0,00€", pags.. 187 y 213, "las latas que incorporaban
los logotipos de los acontecimientos no se facturaban a precio distinto que las latas ordinarias", pag. 209, a la vez
que en la pag 214 de su escrito rector indica:

"13.5 Conclusion.
Visto lo expuesto podemos afirmar con rotundidad:

1. Que la insercién de los logotipos en los envases empleados por SA DAMM para la venta de los envases
empleados por SA. DAMM para la venta de su cerveza no le supusieron a sus proveedores (las empresas CROWN
y REXAM) coste alguno, al menos coste que éstas pudieran identificar.

2. Que dichas empresas no facturaron a SA. DAMM coste especifico o adicional alguno por el suministro
de envases con los logotipos del acontecimiento.

3. Que los envases suministrados por los proveedores de DAMM, con Yy sin logotipo, tenian un mismo
precio.

4. Que DAMM tampoco incurrié en otro tipo de coste especifico por dicha insercion.

5. Que en consecuencia DAMM no pag6 "sobrecoste" alguno por esos envases ni puede identificar ningan
"coste especifico” en los mismos.

6. Que el proceso de incorporacion de los logotipos no acarrea ningin coste mesurable para quién lo realiza
(el proveedor).

7. Que el proceso de incorporacién de los logotipos no puede suponer ahorro alguno para el que lo realiza
(el proveedor).

8. Que el Acuerdo de Liquidacion impugnado considera (errbneamente segun hemos visto) que los costes
especificos de insercion del logotipo existen y son facilmente identificables, pese a ser "nimios".

9. Que ese mismo Acuerdo considera que esos costes especificos serian en todo caso adicionales a
aquellos en las que habria incurrido SA. DAMM caso de adquirir las latas desprovistas de logotipo.

10. Que el acuerdo de liquidacion considera "costes especificos" y "costes adicionales" como sinénimos.

11. Que la tesis de que la base de deduccién debe coincidir con el "coste especifico” de insercion es la
misma que ya contenian las resoluciones del TEAC de 28 de Mayo de 2009, 3 de Marzo de 2010 y 28 de Mayo de
2013, todas ellas anuladas por la Audiencia Nacional."

Es mas, la parte ha acompafado un dictamen pericial, en concreto del Dr. en Ciencias Fisicas don Everardo,
doc. n° 51, del que a juicio de la recurrente, pag. 209 deriva:
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"Las respuestas del Dr. Everardo son claras y contundentes y de ellas se desprende que:

1. Las latas son suministradas al cervecero por el fabricante ya decoradas.

2. La insercion de los logotipos no genera coste mesurable alguno al proveedor.

3. La insercién tampoco genera costes especificos a la empresa que comercializa las latas (SA. DAMM).

4. El proveedor no factura, l6gicamente, coste alguno por tal concepto.

5. No es concebible, un coste especifico asociado a la insercién del logotipo que, de existir, no diera lugar
a un coste adicional, pues dicha inserciéon no genera en ningln caso un ahorro."

Y claro, estas argumentaciones tienen su sentido pues el criterio introducido por la STS de 13 de julio de
2017 no existia con anterioridad a la misma y es totalmente novedoso, lo que podia haberse puesto de relieve por
la parte al Tribunal, a pesar de que el procedimiento ya estaba concluso en aquella fecha, teniendo en cuenta que
ya hace mas de seis meses desde el dictado de aquella y su criterio es mas que conocido, a efectos de que esta
Sala valorara la posibilidad de la practica de una prueba para que la actora pudiese acreditar el coste de la insercion
del "logotipo" en la lata, prueba que en este momento deviene innecesaria pues el escrito rector reitera, con
profusion, que de dicha insercion no se derivd ningln gasto para la demandante.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso".

Tercero. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. La entidad recurrente prepard recurso de casacion, en cuyo escrito acredita el cumplimiento de los
requisitos relativos al plazo, legitimacion y recurribilidad de la sentencia impugnada.

2. lgualmente, identifica como infringidos:

(i) Articulo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos
y de los incentivos fiscales al mecenazgo (LRFIFM);

(ii) Articulos 8, 9 y 10 del Real Decreto 1270/2003, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
para la aplicacion del régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo;
en relacion con los articulos 1.4 y 3 del Cédigo Civil (CC); 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT), 9.3, 14, 31 y 103 de la Constitucién (CE); y 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen
Juridico del Sector Publico (LRSP).

(iii) Articulos 9.3 CE y 3.1 de la Ley 30/1992, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre del Procedimiento
Administrativo Comuan (LPAC).

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes del fallo que discute pues:

(i) La diccion literal del articulo 27.3 LRFIFM no distingue entre "soportes publicitarios mixtos" y soportes
publicitarios en general, refiriéndose la ley a gastos en publicidad y no a gastos de publicidad; y la interpretacion
que efectlia la sentencia de instancia vulnera el principio de igualdad, al impedir aplicar la deduccién a quienes
publicitan los acontecimientos mediante soportes publicitarios mixtos, y distorsiona el de capacidad econémica, al
denegar la aplicacién de la deduccién a un contribuyente que ha cumplido la finalidad exigida por la deduccién
controvertida y los requisitos legalmente exigidos.

(i) La conclusion alcanzada de que el Consorcio y las Dependencias de Gestion e Inspeccion de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) operan en campos distintos vulnera el articulo 9.3 CE, en cuanto supone
una infraccién de la prohibicion de la Administracion de ir contra sus propios actos, lo que entrafia un menoscabo
del principio de confianza legitima, y, por ende, del de seguridad juridica.

(iii) Se conculcan los principios de confianza legitima y de seguridad juridica en la medida en que, tras
haberse inducido a los operadores juridicos a entender que la base de la deduccion era el importe invertido en el
soporte publicitario - --como asi lo siguen manteniendo los tres magistrados discrepantes de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de julio de 2017 (casacién 1351/2016; ES:TS:2017:2978)---, haciéndoles incurrir en una
serie de gastos en concepto de canon de patrocinio para poder utilizar los signos distintivos del evento y tras haber
prestado su marca para la publicidad del evento, la conclusion alcanzada conlleva la inaplicacion de la deduccion
discutida.

4. Justifica que la cuestién que suscita el recurso tiene interés casacional objetivo, conforme los articulos

88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la jurisdiccion contenciosa administrativa (LRJCA), por
cuanto el pronunciamiento del Tribunal Supremo constituye un unico fallo, sin que pueda considerarse que exista
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sentencia de conformidad con el articulo 6 del CC. Asi como conforme articulo 88.3.c) por transcender del caso
objeto del proceso afectando a un gran nimero de situaciones.

5. Mediante auto de 31 de mayo de 2018, la Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remisién de los autos originales y del expediente administrativo.

6. Recibidas las actuaciones y personadas las partes ante este Tribunal, por la Seccién de Admision de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo se dicté Auto el 14 de noviembre de 2018, acordando:

" 1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4081/2018 preparado por Damm, S.A., contra la sentencia dictada
el 8 de febrero de 2018 por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el recurso 201/2016 .

29) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar como se ha de calcular la deduccién en el impuesto sobre sociedades del 15 por 100 de los
gastos de propaganda y publicidad para la difusiébn de acontecimientos de excepcional interés publico, prevista en
el articulo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre , en relacién con la adquisicién de los envases que lleven
incorporado el logotipo de tales acontecimientos, debiendo distinguirse, dentro del soporte o vehiculo de la
publicidad, entre la parte que cumple una funcién estrictamente publicitaria y la parte que cumple otras funciones
vinculadas con necesidades ordinarias de la actividad empresarial; 0, por el contrario, si la aplicacién de la deduccién
se ha de realizar sobre el coste total de los envases que incorporan el logotipo de los acontecimientos como base
de la deduccién.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 27 de la
Ley 49/2002, de 23 de diciembre , y 8 y 9 del Real Decreto 1270/2003, de 10 de octubre .

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto”.

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

1. En el recurso de casacion interpuesto ---mediante escrito en el que se observan los requisitos legales---
, sefala la entidad recurrente como normas que consideraba infringidas por la sentencia impugnada el articulo 27
de la LRFIFM, asi como los articulos 8 y 9 del Reglamento aprobado por el Real Decreto 1270/2003, de 10 de
octubre, puestos en relacién con los articulos 1.4y 3 del CC, 14 de la LGT, y 14 y 31 CE, en la medida en que la
Sentencia de instancia realiza una interpretacion de los mismos que es contraria a la literalidad y a la finalidad de la
norma. En concreto, la entidad recurrente considera que la citada interpretacion vulneradora de los preceptos
mencionados se lleva a cabo por la sentencia de instancia desde una triple perspectiva:

a) En primer lugar, la sentencia altera ---segun la recurrente--- la propia literalidad de los preceptos citados
de la LRFIFM y del Reglamento, y con ello de los articulos 1.4 y 3 del CC; en concreto, la recurrente se centra en la
interpretacion que la sentencia realiza del apartado 3.Primero del citado articulo 27 y del &mbito de la deduccién en
el mismo regulada, considerando que la misma estaria conformada "por el coste de insercién del logo del evento en
el envase". En tal sentido afiade que la interpretacion realizada por la sentencia deja sin contenido el articulo de
referencia, sobre todo tras su modificacion por la Ley 35/2006, de 28 de noviembre , y entiende que la Unica
interpretacién que respeta el sentido literal del precepto, la finalidad de la normay la I6gica del servicio publicitario
prestado "es la de considerar que el coste de adquisicién de los envases/soportes publicitarios es la base de la
deduccion”, tal y como lo entendieron los Consorcios organizadores de los eventos publicitados, la AEAT vy las
precedentes sentencias de la Audiencia Nacional, de manera unanime, hasta la STS de 13 de julio de 2017, cuya
doctrina no toma en consideracidon el auténtico valor del servicio publicitario prestado, llegandose a una
interpretacion que considera contraria al criterio de interpretacion ldgica de las normas, que conduce al absurdo.

b) En segundo término, la interpretacion que se realiza por la sentencia de instancia ---desde la perspectiva
del articulo 14 de la LGT, que prohibe la realizacion de una interpretacion extensiva y analdgica de las normas
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juridicas que reconocen los beneficios fiscales--- conduce, en realidad, a la denegacién de la aplicacion de la
deduccion.

c) Por ultimo, se dice también, la interpretacion de la sentencia es contraria a los preceptos constitucionales
de precedente cita, al (1) ser diferente la situacion ( articulo 14 CE) de las entidades que deciden participar en la
difusién de los eventos publicitados de evidente interés publico, que la de aquellas que no intervienen, siendo la
interpretacion que se realiza del articulo 27 de la LRFIFM la que tiene un caracter no justificado; y (articulo 31 CE)
al llevar a cabo una distorsion del principio de capacidad econémica al denegar la aplicacion de la deduccién
pretendida por el contribuyente que cumplié con la finalidad pretendida.

2. En segundo lugar considera la recurrente también infringidos por la sentencia impugnada el citado
articulo 27 de la LRFIFM, asi como los articulos 8 y 9 del Reglamento aprobado por el Real Decreto 1270/2003, de
10 de octubre, puestos en relacion, ahora, con el 10 del mismo Reglamento, 3 del CC, 9.3 y 103 de la CE, asi como
3.1 de las LPAC y LRSP, en la medida en que la sentencia de instancia realiza una interpretacion de los mismos
gue es contraria a los principios de seguridad juridica y confianza legitima al privar de cualquier eficacia a lo
certificado por los Consorcios y por la propia AEAT.

Insiste la recurrente en el citado principio de seguridad juridica que se desprende ---segln expresa--- del
Preambulo de la LRFIFM que establecié un marco juridico estable basado en la existencia de un mecanismo de
doble certificacion, a través de los Consorcios organizadores de los eventos y de la propia AEAT, en un proceso
regulado en los articulos reglamentarios que se dicen vulnerados. Pone de manifiesto que la recurrente cumplié con
dicho proceso escrupulosamente, obteniendo los correspondientes certificados que luego seria revisados por la
inspeccidn tributaria, infringiéndose con tal actuacion los citados principios de seguridad juridica y confianza legitima,
poniendo de manifiesto varios indicadores y factores de los que la recurrente dedujo que "la base de la deduccién
era el importe de invertido en los soportes publicitarios o envases”, lo cual constituye la pretension que, para concluir
su escrito, formula en el suplico del mismo, con la correspondiente estimacion del recurso de casacién y la
consiguiente del recurso contencioso administrativo.

3. En su escrito de oposicidn la representacion estatal hace suyas las argumentaciones contenidas en la
Resolucién del TEAC impugnada en la instancia, y, fundamentalmente, las contenidas en la STS de 13 de julio de
2017. Tras reproducir el articulo 27.3.Primero de la LRFIFM y 8 del Reglamento que la desarrolla, sefiala que las
citadas normas permiten distinguir los distintos conceptos que generan las deducciones (esto es, inversiones, y
gastos de propaganda y publicidad), sefialando que inicialmente se establecié un importe del 100%, o del 25%, de
los gastos de publicidad, segun cada caso concreto, hasta la reforma por la Ley 35/2006; norma en la que se deja
sin posibilidad de deduccién a las inversiones, siendo s6lo posible, a partir de la reforma, por los gastos de publicidad
que nos ocupan, con el limite del 90% de las donaciones realizadas en favor del consorcio.

Discrepa de las argumentaciones de la recurrente, recuerda la interpretacion restrictiva de los incentivos
fiscales, y se opone a que se acepte como base imponible el coste total del soporte publicitario de naturaleza mixta,
entendiendo que sélo se debe tomar en consideracion, a los efectos expresados, la parte del coste correspondiente
a la insercion del logo del evento en el referido soporte, citando posteriores resoluciones del TEAC.

Se refiere al contrato de patrocinio publicitario, regulado en el articulo 24 de la Ley 34/1988, de 11 de
noviembre, reproduciendo, en relacién con el mismo, la V1813-06, de 11 de septiembre de 2006, emitida por la
Direccion General de Tributos, que interpreta en articulo 27.3 de la LRFIFM, asi como la mas reciente Resolucién
de la Direccidn General de Tributos de 25 de enero de 2018 que aprobo el Manual de aplicacion de los beneficios
fiscales previstos en el citado precepto legal, recordando el caracter mixto del contrato de patrocinio con un equilibrio
de contraprestaciones.

Concluye considerando ajustada a derecho la sentencia de instancia y negando la vulneracion, por la misma,
de los preceptos legales y principios esgrimidos por la recurrente, por lo que solicita su confirmacién de la misma,
debiendo sefialarse por la Sala lo siguiente:

"La deduccién en el Impuesto sobre Sociedades del 15 por 100 de los gastos de propaganda y publicidad
para la difusién de acontecimientos de excepcional interés publico, prevista en el articulo 27 de la Ley 49/2002, de
23 de diciembre , en relacién con la adquisicion de los envases que lleven incorporado el logotipo de tales
acontecimientos, requiere que se distinga, dentro del soporte o envase que sirve de vehiculo de la publicidad, entre
la parte que cumple una funcion estrictamente publicitaria y la parte que cumple otras funciones vinculadas con
necesidades ordinarias de la actividad empresarial, quedando reducida la base de la deduccién a las cantidades
gue cumplen la funcién estrictamente publicitaria".

Quinto. Vista publica y deliberacion.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 de la LRJCA, la Seccion no consider6 necesaria la
celebracion de vista puablica, sefialandose, por providencia de 2 de julio de 2020, para votacion y fallo la audiencia
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del dia 13 de octubre 2020, fecha en la que no pudo llevarse a efecto, dictandose providencia de fecha 9 de junio
de 2021, acordandose el reinicio de la misma para el dia 13 de julio de 2021, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion,
con el resultado que ahora se expresa.

Sexto.
En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del presente recurso de casacion y posiciones de las partes en relacion con la sentencia
impugnada.

La decision adoptada por la Sala de instancia ha procedido, con la desestimacion del recurso contencioso
administrativo formulado ante ella, a la confirmacion de la resolucién del TEAC que, por su parte, habia desestimado
la reclamacién econdmico-administrativa (759/2014) interpuesta por la entidad recurrente contra el Acuerdo de
liquidacion dictado, en fecha 5 de febrero de 2014, por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT), relativo
al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2009, 2010 y 2011.

En concreto, la cuestion que se suscita en este recurso de casacion consiste en determinar como se ha de
calcular la deduccién, en el Impuesto sobre sociedades, del 15 por 100 de los gastos de propaganda y publicidad
para la difusién de acontecimientos de excepcional interés publico, prevista en el articulo 27 de la Ley 49/2002, de
23 de diciembre, en relaciéon con la adquisicién de los envases que lleven incorporado el logotipo de tales
acontecimientos; mas en concreto, deberia decidirse, si, a los efectos expresados de la determinacion de la base
imponible, resulta procedente ---cémo lleva a cabo la sentencia impugnada, siguiendo el criterio establecido en
nuestra STS de 13 de julio de 2017--- distinguirse, dentro del soporte o vehiculo de la publicidad, entre la parte que
cumple una funcién estrictamente publicitaria y la parte que cumple otras funciones vinculadas con necesidades
ordinarias de la actividad empresarial; o, por el contrario, si la aplicacién de la deduccién se ha de realizar sobre el
coste total de los envases que incorporan el logotipo de los acontecimientos como base de la deduccién.

Como se ha expresado, la sentencia de instancia impugnada sigue el criterio establecido por esta Sala en
la STS 1247/2017, de 3 de julio, mediante la cual se procedié a la anulacion de la anterior sentencia de la misma
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, de 10 de marzo de 2016 (RCA 64/2014), que, a su
vez, cita y sigue el criterio contenido en las anteriores sentencias de la propia Sala de 3 de mayo de 2012 (RCA
251/2009) y 16 de mayo de 2013 (RCA 143/2010); sentencias, todas ellas, en las que se habia seguido un inicial
criterio contrario al que actualmente expresa, y que, la sala de la Audiencia Nacional, procedi6 a rectificar, una vez
conocida la STS citada.

Por ello, el Auto de admisién nos exige, de nuevo, que volvamos a pronunciarnos sobre la misma cuestion,
respecto de la que, hasta la fecha, sélo ha existido el pronunciamiento contenido en la citada la STS 1247/2017, de
3 de julio. Tal pronunciamiento se refirio, y vuelve a referirse, a lo siguiente:

"Determinar cémo se ha de calcular la deduccién en el impuesto sobre sociedades del 15 por 100 de los
gastos de propaganda y publicidad para la difusién de acontecimientos de excepcional interés publico, prevista en
el articulo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre , en relacion con la adquisicion de los envases que lleven
incorporado el logotipo de tales acontecimientos, debiendo distinguirse, dentro del soporte o vehiculo de la
publicidad, entre la parte que cumple una funcion estrictamente publicitaria y la parte que cumple otras funciones
vinculadas con necesidades ordinarias de la actividad empresarial; o, por el contrario, si la aplicacion de la deduccion
se ha de realizar sobre el coste total de los envases que incorporan el logotipo de los acontecimientos como base
de la deduccién".

El auto de admision justificaba su decision en los siguientes términos:

"En esta tesitura, la Seccién de Admisién considera que, al igual que en los RCA 6716/2017 y 1773/2018
[que fueron admitidos, respectivamente, por autos de 16 de marzo (ES:TS:2018:2719A) y 20 de junio de 2018
(ES:TS:2018:7724A)], donde se planteaba la misma cuestion que ahora se suscita, el asunto presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia. Si bien nos hallamos ante una cuestion que no es totalmente
nueva, se hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que esclarezca la cuestién para, en su
caso, reafirmar, reforzar o completar su jurisprudencia [vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017;
ES:TS:2017: 4230 A)], tarea propia del recurso de casacion, que no soélo debe operar para formar la jurisprudencia
ex novo, sino también para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla [vid. auto de 15 de marzo de 2017
(RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8; ES:TS:2017:2189A].

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Méaxime, cuando la referida sentencia de 13 de julio de 2017 cuenta con el voto particular discrepante de
tres de los magistrados que formaban la Seccién Segunda de esta Sala".

Nos interesa dejar constancia del contenido del articulo 27.1 y 3.Primero de la Ley 49/2002, de 23 de
diciembre, de Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo
(LRFIFM), asi como del articulo 8 del Real Decreto 1270/2003, de 10 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento para la aplicacion del régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al
mecenazgo; sin que resulte precisa la cita y reproduccién de los preceptos que en auto de admision se mencionan
también como infringidos:

1. El articulo 27.1 y 3.Primero de la LRFIFM (en la redaccién de dicho precepto establecida por la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, que entré en vigor
el dia 1 de enero de 2007), sefiala:

"1. Son programas de apoyo a acontecimientos de excepcional interés publico el conjunto de incentivos
fiscales especificos aplicables a las actuaciones que se realicen para asegurar el adecuado desarrollo de los
acontecimientos que, en su caso, se determinen por Ley.

(...) 3. Los beneficios fiscales establecidos en cada programa seran, como maximo, los siguientes:

PRIMERO. Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, los contribuyentes del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas que realicen actividades econémicas en régimen de estimacion directa y los
contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de no Residentes que operen en territorio espafol mediante
establecimiento permanente podran deducir de la cuota integra del impuesto el 15 por 100 de los gastos que, en
cumplimiento de los planes y programas de actividades establecidos por el consorcio o por el 6rgano administrativo
correspondiente, realicen en la propaganda y publicidad de proyeccion plurianual que sirvan directamente para la
promocion del respectivo acontecimiento.

El importe de esta deduccién no puede exceder del 90 por 100 de las donaciones efectuadas al consorcio,
entidades de titularidad publica o entidades a que se refiere el articulo 2 de esta Ley, en cargadas de la realizacién
de programas y actividades relacionadas con el acontecimiento. De aplicarse esta deduccion, dichas donaciones no
podran acogerse a cualquiera de los incentivos fiscales previstos en esta Ley.

Cuando el contenido del soporte publicitario se refiera de modo esencial a la divulgacion del acontecimiento,
la base de la deduccion sera el importe total del gasto realizado. En caso contrario, la base de la deduccion seré el
25 por 100 de dicho gasto.".

2. Por su parte, el articulo 8 ( "Requisitos de los gastos, actividades u operaciones con derecho a deduccion
o bonificacion") del Reglamento para la aplicacién del régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo dispone desarrollo, aprobado por Real Decreto 1270/2003, de 10 de octubre (en
la redaccién dada al mismo por el Real Decreto 1804/2008, de 3 de noviembre) dispuso que:

"1. A efectos de la aplicacion de los incentivos fiscales previstos en el apartado primero del articulo 27.3 de
la Ley 49/2002 , se considerara que los gastos de publicidad de proyeccién plurianual cumplen los requisitos
sefialados en dicho apartado cuando obtengan la certificacién acreditativa a que se refiere el articulo 10 de este
reglamento y reinan las siguientes condiciones:

a) Que consistan en:

1.° La produccion y edicién de material gréfico o audiovisual de promocidn o informacion, consistente en
folletos, carteles, guias, videos, soportes audiovisuales u otros objetos, siempre que sean de distribucion gratuita y
sirvan de soporte publicitario del acontecimiento.

2.° La instalacion o montaje de pabellones especificos, en ferias nacionales e internacionales, en los que
se promocione turisticamente el acontecimiento.

3.° La realizacion de campafias de publicidad del acontecimiento, tanto de caracter nacional como
internacional.

4.° La cesion por los medios de comunicacion de espacios gratuitos para la insercién por el consorcio o por
el érgano administrativo correspondiente de anuncios dedicados a la promocion del acontecimiento.

b) Que sirvan directamente para la promocion del acontecimiento porque su contenido favorezca la
divulgacién de su celebracion.
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La base de la deduccion seréa el importe total del gasto realizado cuando el contenido del soporte publicitario
se refiera de modo esencial a la divulgacion de la celebracién del acontecimiento. En caso contrario, la base de la
deduccion sera el 25 por ciento del gasto realizado".

Segundo. El cambio de criterio de la Sala.

Como hemos puesto de manifiesto, la sentencia que revisamos ha seguido ---en gran medida--- la doctrina
contenida en nuestra anterior STS 1247/2017, de 13 de julio (RC 1351/2016; ES:TS:2017:2978); doctrina que, sin
embargo, no vamos a ratificar en la actual sentencia, al haberse llegado, en el curso de la deliberacién del presente
recurso, a una conclusién diferente a la alcanzada, entonces, por la Sala. Esto es, no vamos a seguir el Unico
precedente establecido por este Tribunal, en relacién con la cuestién ya resuelta. Actuamos de esta forma de
conformidad con la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional ( STC 120/1987, FJ 2°) que puso de manifiesto
gue "el juez o Tribunal que estime necesario alterar sus precedentes, recaidos en casos sustancialmente iguales,
(ha) de hacerlo con una fundamentacién suficiente y razonable, de tal modo que el cambio de criterio pueda
reconocerse como solucion genérica conscientemente diferenciada de la que anteriormente se venia manteniendo
y no como respuesta individualizada al supuesto concreto planteado". En esta sentencia, como en todas las que
configuran su abundante jurisprudencia al respecto, el Tribunal Constitucional pone el acento en la "suficiencia" y
"razonabilidad" de la motivacién, destacando asi, en definitiva, que a las sentencias divergentes del precedente no
se les exige, en lo que a su fundamentacion se refiere, nada distinto de lo exigido a cualquier tipo de sentencia, en
el articulo 120.3 de la Constitucidn.

Si bien se observa ---y de ello hemos dejado constancia--- el mismo auto de admisién del presente recurso
de casacion (de fecha 14 de noviembre de 2018, y, por tanto, posterior a la STS 1247/2017, de 13 de julio) tomé en
consideracion la expresada circunstancia de que, en aquel momento ---y hasta ahora---, sélo se habia producido un
pronunciamiento al respecto por parte de este Tribunal Supremo, en el que, ademas, no se habia conseguido la
unanimidad de la Sala. Por ello, el auto de admisién sefialaba: "Si bien nos hallamos ante una cuestién que no es
totalmente nueva, se hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que esclarezca la cuestion
para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar su jurisprudencia [vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017;
ES:TS:2017: 4230A)], tarea propia del recurso de casacion, que no sélo debe operar para formar la jurisprudencia
ex hovo, sino también para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla [vid. auto de 15 de marzo de 2017
(RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8; ES:TS:2017:2189A].

Maxime, cuando la referida sentencia de 13 de julio de 2017 cuenta con el voto particular discrepante de
tres de los magistrados que formaban la Seccién Segunda de esta Sala".

La decision que ahora se adopta por la Sala, es unanime. Realizamos, pues, si se nos permite la referencia
al derecho anglosajon, un overruling de un precedente, habitual en el funcionamiento de la House of Lords (hoy,
Supreme Court del Reino Unido), a través de la denominada Practice Statement. Y se trata, ademas, de un criterio
adoptado, de forma simultdnea en los recursos de casacién 1773/2018 y 67162017, deliberados y resueltos en la
misma fecha.

Tercero. El nuevo criterio de la Sala.

1. Aceptacion de los argumentos de las sentencias anteriores a la actualmente recurrida de la Audiencia
Nacional.

No puede acogerse el criterio de la sentencia recurrida, pese a que su fundamentacion es una remision a
nuestra citada STS 1247/2017, de 13 de julio. Por el contrario, debemos tomar como referencia la anterior sentencia
de la Sala de la Audiencia Nacional de 10 de marzo de 2016 (RCA 64/2014), que, a su vez, cita y sigue el criterio
contenido en las anteriores sentencias de la propia Sala de 3 de mayo de 2012 (RCA 251/2009), 16 de mayo de
2013 (RCA 143/2010) y 60/2016, de 18 de febrero ( RCA 424/2013).

El concreto, mandato legal sobre el que tenemos que volver a pronunciarnos se contiene en el ya citado ---
y reproducido--- articulo 27.3.Primero de la LRFIFM (en la redaccion de dicho precepto establecida por la Ley
35/2006, de 28 de noviembre). Mas en concreto, en el marco de los denominados "programas de apoyo a
acontecimientos de excepcional interés publico” el precepto establece un "conjunto de incentivos fiscales especificos
aplicables a las actuaciones que se realicen para asegurar el adecuado desarrollo de los acontecimientos que, en
Su caso, se determinen por Ley". Pues bien, por lo que al presente litigio concierne, el beneficio fiscal que interesa
consiste en la posibilidad de que los sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades, los contribuyentes del Impuesto
sobre Renta de las Personas Fisicas (que realicen actividades econdmicas), y los contribuyentes del Impuesto sobre
Renta de no residentes (con establecimiento permanente en el territorio espafiol), puedan "deducir de la cuota
integra del impuesto el 15 por 100 de los gastos que, en cumplimiento de los planes y programas de actividades
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establecidos por el consorcio o por el 6rgano administrativo correspondiente, realicen en la propaganda y publicidad
de proyeccioén plurianual que sirvan directamente para la promocién del respectivo acontecimiento”.
De aquella doctrina ---de la Audiencia Nacional--- debemos recordar, ahora, los siguientes extremos:

a) "... la medida de fomento administrativa encaminada a dar la méxima difusion posible a los
acontecimientos para los que se arbitro la deduccion en la cuota, estaba subordinada a la realizacion de gastos que
si constan producidos, sin que sea racionalmente exigible su separacion en relacién con los que hipotéticamente se
habrian producido con la impresién de bolsas o cajas con los simbolos 0 anagramas de la empresa. En otras
palabras, con la insercion en tales elementos de embalaje de los logotipos ..., se contribuyd a su mayor conocimiento
y difusién entre la poblacion, lo que significa que la empresa cumplié con lo que le incumbia para obtener la
deduccion, pues nadie se ocuparia voluntariamente de sustituir o compartir los signos o simbolos identificativos de
una empresa que compite en el mercado con los relativos a otros fines o actividades, si no contara con el estimulo
necesario para ello, que en el caso presente es el que proporciona la deduccion en la cuota”.

b) "De ahi que sea impertinente subordinar el reconocimiento de la deduccién en la cuota a la prueba, poco
menos que imposible (diabolica probatio), acerca del valor o coste afiadido de la rotulacion en bolsas, cajas o
embalajes, de los signos gréficos o representativos de esos dos eventos, en relacion con el que tendria la inversion
en esos mismos elementos si s6lo contuvieran los anagramas o signos de la empresa".

c) "... que a lo que debe atenderse es al espiritu y finalidad de la norma, pues las leyes se interpretan
atendiendo fundamentalmente a su espiritu y finalidad (art. 3.1 CC y art. 12.1 LGT ). Y ello es igualmente aplicable
alos incentivos o beneficios fiscales, pues como afirma reiterada jurisprudencia "dentro de los criterios interpretativos
que propone el articulo 3 del Cdédigo Civil tiene prevalencia, cuando se trata de incentivos fiscales, el de la "ratio
legis o finalidad de las disposiciones que lo regulan, de modo que la linea interpretativa a seguir debe estar
l6gicamente supeditada a la consecucion de los objetivos de politica econdmica, social, etc. que justifican tales
incentivos" ( SSTS de 24 noviembre 1995 , 2 febrero 1996 , 22 febrero 2003 y 1 octubre 2007 , entre otras)".

d) "En el caso que nos ocupa, la finalidad del incentivo fiscal es permitir que los Consorcios promocionen
el evento sin pagar los precios de mercado que tendria la insercion de publicidad en television, en los envases, en
los medios de transporte, etc. En efecto, es claro que el legislador persigue conseguir la colaboracién de la iniciativa
privada en la celebracion (y por tanto la financiacion) de los acontecimientos, como elementos dinamizadores del
crecimiento econémico a medio y largo plazo, muy especialmente del turismo, y que dentro de esa colaboracién se
considera esencial el darlo a conocer al exterior a través de instrumentos publicitarios sufragados por la iniciativa
privada. Este objetivo se proyecta con claridad en la exigencia legal de que los gastos publicitarios sirvan para
divulgar la celebracion del evento".

e) "Al mismo tiempo, es evidente que el legislador ha concedido desde el principio una extremada
importancia a la seguridad juridica de los patrocinadores, considerandola, l6gicamente, condicién esencial para
atraerlos. ... Y no parece de recibo pretender que ese fundamental deseo de dotar a estos incentivos de la
indispensable y constitucionalmente tutelada seguridad juridica se haya visto relajado o atenuado con la entrada en
vigor de la Ley 49/2002, que Unicamente pretendia la creacion de un marco juridico estable, manteniendo las
exigencias de la seguridad juridica para los patrocinadores, lo que explica la competencia exclusiva que se atribuye
a los Consorcios en su desarrollo reglamentario. Asi resulta, ademas, del propio preambulo:"(...) siendo necesario
un nuevo régimen fiscal para las entidades sin fines lucrativos que, adaptado a la presente realidad, flexibilice los
requisitos para acogerse a los incentivos que preve esta Ley y dote de seguridad juridica suficiente a tales entidades
en el desarrollo de las actividades que realicen en cumplimiento de los fines de interés general que persiguen.".

No se trata, por tanto, de incentivar la realizacién de un gasto adicional por parte de las empresas, pues
probablemente ninguna lo haria a cambio de una deduccion del 15% de ese gasto adicional.

Es mas, ni siquiera tiene que existir gasto, en sentido contable y juridico , pues el nimero 4° del art. 8.1.a)
del Reglamento contempla "la cesién por los medios de comunicacion de espacios gratuitos para la insercién por el
consorcio o por el érgano administrativo correspondiente de anuncios dedicados a la promocién del acontecimiento”,
en cuyo caso la base de la deduccién no puede ser otra que el "lucro cesante" derivado de esa cesién gratuita; es
decir, el coste que normalmente tendria el espacio cedido, menos el descuento medio aplicado.

De lo que se trata es de reconocer a la empresa un beneficio o gasto fiscal que induzca a ésta a participar
en la campafia de promocion, aunque ello no suponga ningun gasto adicional para la empresa, para de este modo
evitar que el Consorcio incurra en un gasto.

Desde esta perspectiva, es completamente indiferente que, ademas de la finalidad publicitaria o de
promocion del acontecimiento, el gasto sirva también a los fines de la empresa. Precisamente el que esto sea asi
es lo que facilita que las empresas, se adhieran al programa, pues se trata de gastos que normalmente iban a
realizar en todo caso, y por los que obtienen un incentivo fiscal si al mismo tiempo promocionan en evento.

En lo que hay que pensar, pues ahi reside la finalidad del incentivo, es en el ahorro de costes de que se
beneficia el Consorcio, o lo que es lo mismo, la ventaja publicitaria que supone para el evento la inclusion de la
marca o logotipo. Y no en el sobrecoste que pueda derivar de la promocién del evento, que normalmente es minimo.
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Dicho de otro modo, no hay razén para excluir de la base el coste normal de las latas, o de los envases,
por el hecho de que en todo caso son necesarios para vender el producto.

También la publicidad en televisién es necesaria para vender el producto, y se acepta como base de la
deduccion todo el coste del anuncio, aunque este sirva también para promocionar los productos de la empresa, al
mismo tiempo que para publicitar el evento de que se trate.

Si nos situamos desde la perspectiva de la actividad de la empresa, podria pensarse que no tiene sentido
gue se le reconozca una deduccion sobre la totalidad del coste de produccion del envase por insertar en dicho
envase un logotipo cuya inclusién no le cuesta nada o practicamente nada.

La norma solo tiene sentido desde la perspectiva de la publicidad gratuita (0 mas precisamente, con el coste
reducido que para la Hacienda publica supone el beneficio fiscal) que se logra para el evento. Esta es la perspectiva
en la que hay que situarse, pues es la que corresponde a la finalidad de la norma. Y desde esta perspectiva es
evidente que el beneficio fiscal quedaria vacio de contenido si la base de la deduccién se limita al sobrecoste en
que incurre el contribuyente, o a la parte del coste de produccién que supone la inclusion del logotipo o marca del
evento, que normalmente serd muy reducido.

Tanto la Ley como el Reglamento afirman que la base de la deduccién sera el "importe total del gasto
realizado", cuando el contenido del soporte publicitario se refiera de modo esencial a la divulgacion del
acontecimiento, y el 25 % de dicho gasto, en caso contrario".

Con base en todo lo anterior, la linea jurisprudencial que recuperamos de la Sala de la Audiencia Nacional
concluia en los siguientes términos:

"Por tanto, la base de la deduccién no puede limitarse al gasto de publicidad, o a la parte de gastos adicional
que genere la inclusion del logotipo, y ello cualquiera que sea el soporte publicitario, incluidos los envases vy los
medios de produccion, pues la norma no distingue.

En suma, lo relevante no es la naturaleza de esos gastos, sino que en todos los casos esos gastos sirven,
ademas de a las finalidades propias de la empresa, para promocionar el evento, sin que, el Consorcio tenga que
pagar esa publicidad o promocién".

2. La concrecion del cambio de criterio.

En realidad, los argumentos que acabamos de transcribir en el apartado anterior son los que vamos a asumir
en la presente sentencia, aceptando, igualmente, la conclusién que en los mismos se alcanza: que la aplicacion de
la deduccién hoy discutida se ha de realizar sobre el coste total de los envases que incorporan el logotipo de los
acontecimientos como base de la deduccién.

No continuamos, pues, con la conclusion, y la doctrina, establecida en nuestra STS 1247/2017, de 13 de
julio, en la que ---partiendo de la existencia de soportes publicitarios de "naturaleza mixta"--- se realizaba la siguiente
diferenciacion y se establecia la siguiente conclusién:

"En los casos de publicidad mixta a que se ha hecho referencia, esto es, de soportes publicitarios que
adicionan a esa funcion de propaganda otra funcion distinta que est4 ligada a una necesidad ordinaria de la actividad
productora o distribuidora de bienes o servicios que encarna el objeto empresarial, deberan diferenciarse estos dos
supuestos: (i) aquellos en los que es facilmente separable el coste de la parte del soporte que cumple una funcion
no publicitaria y el coste de aquella otra parte del mismo cuya funcién es exclusivamente publicitaria (ejemplo: el
envase 0 la botella en la que se adhiere una etiqueta publicitaria; o el vehiculo utilizado por la empresa para el
transporte o reparto de mercancias en el que se inserta un rétulo o signo publicitario); (ii) y aquéllos otros en los que
el deslinde entre una y otra parte del soporte no sea facil por tener una escasa entidad econdmica el valor de la
insercion publicitaria.

Y sobre la base de la anterior distincion, la prueba exigible al obligado tributario sobre el coste estrictamente
publicitario debe ser igualmente diferente. Asi, en el primer supuesto, se le podra imponer que justifique los costes
correspondientes a una y otra parte del soporte, mientras que en el segundo se le podra aceptar como justificacién
suficiente la que demuestre lo que costaria esa misma publicidad en un soporte papel cuya Unica funcién fuese la
publicitaria”.

3. Los argumentos de la Sala.

A) El argumento de la finalidad de la norma.

No puede acogerse, pues, el criterio de la sentencia recurrida ---pese a que su fundamentacion es una
remision a nuestra citada STS 1247/2017, de 13 de julio--- porque la construccion juridica que en la misma se realiza,

distinguiendo entre (1) soportes publicitarios mixtos y (2) soportes publicitarios generales (en los que tal caracter
mixto no puede afirmarse), carece de apoyo en el texto legal que nos ocupa. Si bien se observa el precepto se
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refiere exclusivamente ---sin mas distinciones--- a los "gastos que ... realicen en la propaganda y publicidad ... que
sirvan directamente para la promocién del respectivo acontecimiento.

Tal diferenciacion de soportes publicitarios fue llevada a cabo por el TEAC tras haber mantenido un anterior
criterio de no diferenciacion, y la misma fue asumida por esta Sala, en la Unica sentencia hasta ahora pronunciada
en relacién con el expresado precepto. Si bien se observa, la norma no modula, matiza o distingue soportes
publicitarios de configuracion distinta o diferente, ya que, para establecer el beneficio fiscal se limita a objetivar los
"gastos que ... realicen en la propaganda y publicidad", sin afiadir mas criterios, circunstancias, requisitos o
diferenciaciones de caracter objetivo; lo Unico que la norma afiade es un requisito subjetivo o finalistico cual es que
citados gastos "sirvan directamente para la promocion del respectivo acontecimiento”.

Para llevar a cabo una adecuada interpretacion de la finalidad de la norma, no podemos estar,
exclusivamente, al coste material de la publicidad, sino al gasto que en publicidad ha dejado de pagar la
Administracién; pensemos, por ejemplo, en una marca con implantacién internacional que decide publicitar en todo
el mundo un acontecimiento subvencionado. El coste de la insercidon publicitaria en un envase puede ser inexistente,
y sin embargo, el beneficio de la publicidad puede ser importante y significativo. Lo pretendido por la norma es
incentivar a la iniciativa privada para que, utilizando esta sus marcas, sus canales publicitarios y su prestigio
empresarial, apoyen o colaboren, de forma gratuita (con el consiguiente ahorro para la Administracién), y con el uso
de sus estrategias publicitarias, en la difusidn de los eventos de interés general, a cambio de la deduccion fiscal de
referencia, que, por ello, actia como contraprestacion al servicio publicitario prestado para el interés general. Obvio
es que el coste de esta actuacion no es ---solo--- el coste de la mera insercion de un logotipo o similar ---cual
expresién del evento publico--- en el soporte publicitario privado, por cuanto el mecanismo de actuacion publicitario
privado se integra, materialmente, por el imprescindible y variado soporte que, en realidad, no seria nada ---a los
efectos de difusién pretendidos--- sin el aditamento esencial de la marca que el soporte explicita, y, sin el
componente subjetivo del prestigio empresarial de la citada marca. No es, pues, el precio material del soporte, sino
el valor de la publicidad del evento de interés general y su trascendencia divulgativa. Por ello, evidente resulta que
la deduccion fiscal no puede plantearse sobre el citado coste de la insercion del logotipo sino, por el contrario, por
el coste de la actuacién publicitaria integral en su conjunto.

Con lo que decimos nos ajustamos al articulo 3.1 del Cddigo Civil, tomado en consideracién el sentido
gramatical, 16gico, teleoldgico y sistematico del articulo 27.3.Primero de la LRFIFM, y realizando una interpretacion
del mismo segun el sentido literal de las expresiones que el precepto contiene, en el marco del contexto y de la
realidad social en la que su aplicacién se lleva a cabo. El acudir a la iniciativa privada para la difusién de eventos de
interés general, en el ambito de la realidad econémica y turistica en el que las entidades privadas acttan, y el aceptar
las reglas del libre mercado en el que las mismas se mueven y actdan, impide a la Administracion limitar los efectos
---positivos y negativos--- que de tal actuacién se deducen; llevar a cabo una interpretacion del precepto de
referencia, en el reducido marco en que se realiza, y con las limitadas consecuencias fiscales que se pretende,
implica, sencillamente, apelar a una colaboracién privada ---para una actuacion publica--- ajena a los limites de la
realidad social econdémica, y contraria a lo que la misma norma pretende. La realidad social constituye un elemento
de la interpretacion de la ley que signica el conocimiento y la valoracion de las relaciones de hecho a las que ha de
aplicarse la norma, teniéndola en cuenta segun la vida real inmersa en la sociedad.

B) La inexistencia de una interpretacién analégica o extensiva de un beneficio fiscal.

Por otra parte, con la interpretaciéon que se realiza no de vulnera el articulo 14 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, por cuanto no realizamos una interpretacion analdgica del citado precepto legal con
la finalidad de "extender mas alla de sus términos estrictos el ambito del hecho imponible, de las exenciones y
demas beneficios o incentivos fiscales".

No estamos, pues, aplicando analégicamente una nueva deduccion fiscal, sino tratando de determinar ---en
el marco interpretativo expresado--- el alcance correcto y adecuado de la norma que establece la deduccion. Desde
hace tiempo esta Sala viene poniendo de manifiesto (STS de 98 de febrero de 2002, RC 7584/1996), que "debe
observarse que el espiritu y finalidad de la norma contenida en el articulo 23 (ley general tributaria de 1963, art. 14
de la vigente Ley 58/2003, de 17 Diciembre General Tributaria ) es el de servir a los objetivos perseguidos por el
legislador, destacados en la Exposicion de Motivos de la propia Ley ... Estamos haciendo una interpretacién estricta
del precepto, y no extensiva, ni mucho menos analdgica, siempre prohibida por el arto 23.3 LGT"; con anterioridad
ya habiamos sefialado ( STS de 24 de abril 1999, RC 5411/1994) que "[e]l principio de interdiccion de la analogia,
sancionado por el articulo 23.3 de la Ley General Tributaria , no es de aplicacion en el presente supuesto, en que
solo se trata de indagar el verdadero sentido de una norma ... El espiritu y finalidad de la norma contenida en el
articulo ... es el de servir a los objetivos perseguidos por el legislador, destacados en la Exposicion de Motivos de la
propia ley. ... Estamos, por tanto, en un supuesto de interpretacion estricta de los preceptos cuestionados, sin que
en ningin momento pueda hablarse de la aplicacion analdgica de un beneficio fiscal, siempre prohibida por la Ley
General Tributaria en su articulo 23.3 ". Antes, incluso, ya habiamos expresado ( STS de 12 de diciembre de 1985)
que "[n]o puede aceptarse la ya superada tesis del apelante de que las normas que conceden beneficios tributarios
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han de ser aplicadas restrictivamente. Esta tesis ha sido superada por una reiterada doctrina de esta Sala, segun la
cual no procede acudir a la interpretacion de las normas con criterios predeterminados, sino procurando que siempre
se cumpla la finalidad que la norma persigue”.

Del citado articulo 14 se deduce ---como antes del 23 de 1963--- que una cosa es la analogia y otra la
interpretacion de las normas juridicas, pues mientras la primera ---proscrita--- constituye una actividad de integracion
del ordenamiento por la que se extiende una norma a presupuestos de hecho no contemplados implicita o
explicitamente por ella, la segunda, por el contrario, tiene por objeto conocer el sentido, alcance y finalidad de la
norma en el marco de la realidad social en el que la misma se aplica. Partiendo de esta elemental distincion
necesariamente habra que convenir en que la llamada interpretacion analdgica no es tal, puesto que no se trata de
una actividad dirigida a desentrafiar el sentido de la norma, esto es, interpretativa, sino a integrar o completar las
llamadas lagunas del derecho. Esta actividad exige, como es evidente, la previa interpretacion de la norma que se
pretende aplicar al supuesto de hecho no regulado, pero no por ello deben confundirse ambos fenémenos. Lo
prohibido por el articulo 14 de la Ley General Tributaria es el recurso a la analogia para extender mas alla de sus
términos el ambito de las exenciones y bonificaciones tributarias, pero dicho precepto no establece, sin embargo,
ningun criterio especifico de interpretacion de las normas constitutivas de exenciones o bonificaciones, las cuales
deberan ser interpretadas con arreglo a los mismos criterios o métodos que el resto de las normas tributarias, en los
términos que venimos expresando.

C) La inexistencia de violacion del principio de igualdad.

No puede aceptarse, por ultimo, como pone de manifiesto la sentencia recurrida que, con una interpretacion
como la que realizamos, se esté vulnerando el articulo 14, en relacion con el 31 de la Constitucion, pues, con la
citada interpretacion, se estaria estableciendo una desigualdad fiscal entre las empresas que se acogen al beneficio
fiscal y las que no.

Sobradamente conocido es que ---por todas, STC 90/1989, de 11 de mayo 6 STS 6 de septiembre de 2016
(2019/2015)--- "el articulo 14 de la Constituciéon Espafiola prohibe, por una parte, que se dé? un tratamiento desigual
tanto en las previsiones normativas, como en su aplicaciéon concreta, por un poder publico, a quienes se encuentren
en situaciones esencialmente similares, y, por otra, que si se introducen elementos de diferenciacion para justificar
tratamientos distintos, esos elementos han de ser razonables y no constituir una excusa o pretexto para producir,
de hecho, un tratamiento arbitrariamente desigual, y, por tanto, discriminatorio".

Laigualdad en la aplicacién de la ley tiene un caracter formal y persigue que no se realicen pronunciamientos
arbitrarios y que se interprete la ley de forma igual para todos; principio de igualdad en la aplicacion de la ley que no
s6lo es exigible a los 6rganos jurisdiccionales (siempre que exista identidad de érgano jurisdiccional: STC 126/1988,
de 24 junio; 161/1989, de 16 de octubre; 1/1990, de 15 de enero), sino también a los administrativos, pues, también
estos, al resolver, aplican la ley ( STC 49/1982, de 14 de julio, y STS 20 de noviembre de 1985).

Pues bien, respecto de tal principio de igualdad en la aplicacién de la ley, tanto la jurisprudencia del Tribunal
Supremo como la del Constitucional han precisado perfectamente sus caracteristicas y han establecido su
delimitacién, sefialando al efecto que el mismo encierra y presta contenido a una prohibicion o discriminacién de tal
manera que ante situaciones iguales deban darse tratamientos iguales, por lo que sélo podra aducirse ese principio
de igualdad como violado cuando, dandose los requisitos previos de una igualdad de situaciones entre los objetos
afectados por la norma, se produce un tratamiento diferenciado de los mismos en virtud de una conducta arbitraria
no justificada de los poderes publicos quedando "enmarcados con rigurosa precision los perfiles dentro de los cuales
ha de desenvolverse la accion promovida en defensa de ese derecho fundamental de igualdad, que ha de
entenderse entre iguales, es decir, entre aguellos que tiene circunstancias de todo tipo iguales ..." ( STS 23 de junio
de 1989). Pues, "[n]o toda disparidad de trato significa discriminacion, sino que es necesario que la disparidad de
soluciones sea ante situaciones absolutamente iguales" ( STS 15 de octubre de 1986) . Esto es, que "[t]al principio
ha de requerir ... una identidad absoluta de presupuestos facticos ..." (STS 28 de marzo de 1989) . En consecuencia,
que tal principio "requiere que exista un término de comparacion adecuado, de forma que se haya producido un
tratamiento desigual en supuestos absolutamente idénticos ya que es presupuesto esencial para proceder a un
enjuiciamiento desde la perspectiva del articulo 14 de la Constitucion Espafiola , que las situaciones que quieran
traerse a la comparacion sean efectivamente equiparables y ello entrafia la necesidad de un término de comparacion
ni arbitrario ni caprichoso ..." (STS 6 de febrero de 1989). Esto es, que lo "que el principio de igualdad en la aplicacién
de la ley exige no es tanto que la ley reciba siempre la misma interpretacién a efectos de que dos sujetos a los que
se aplique resulten siempre idénticamente afectados, sino que no se emitan pronunciamientos arbitrarios por incurrir
en desigualdad no justificada en un cambio de criterio que pueda reconocerse como tal" ( STC 49/1985, de 28 de
marzo y 1/1990, de 15 de enero).

Por ello, no podemos aceptar que la afirmacion de la sentencia de la Audiencia Nacional ---siguiendo nuestro
anterior criterio--- en el sentido de que una interpretacion como la que ahora realizamos vulnere tal principio de
igualdad, pues las comparaciones de que se parte no resultan homologables entre si. Es evidente que la norma es
general, y aplicable a todas las empresas, quienes se acogeran o no a la exencién voluntariamente y dentro siempre
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de los limites normativos, que como hemos visto estan en el 90% del importe de las donaciones recibidas, previa
aprobacion del Consorcio, en el que esta siempre esta presente un representante del Ministerio de Hacienda.
No observamos, pues la desigualdad pretenda en la interpretacion que realizamos.

D) La conclusion de la Sala.

En consecuencia, la interpretacion que se sostiene por la sentencia de instancia ---que es la que la Sala
mantuvo inicialmente--- supone una interpretacién restrictiva del beneficio fiscal, que lo reduce a cantidades
insignificantes y por ello carentes de légica, en contra de las interpretaciones literal y finalista de la norma, por lo
que entendemos que el recurso de casacion debe estimarse.

Cuarto. Interpretacion juridica de las cuestiones planteadas en el auto de admision y la doctrina de la Sala.

Como hemos expresado, hemos de dejar sin efecto la doctrina establecida por la Sala de instancia en la
sentencia que se recurre ---expresiva de nuestra anterior doctrina contenida en la STS ---, debiendo responderse,
de nuevo, a la cuestion planteada por el auto de admision del presente recurso acerca de que determinemos "co6mo
se ha de calcular la deduccion en el impuesto sobre sociedades del 15 por 100 de los gastos de propaganda y
publicidad para la difusiéon de acontecimientos de excepcional interés publico, prevista en el articulo 27 de la Ley
49/2002, de 23 de diciembre , en relacién con la adquisicidon de los envases que lleven incorporado el logotipo de
tales acontecimientos, debiendo distinguirse, dentro del soporte o vehiculo de la publicidad, entre la parte que
cumple una funcién estrictamente publicitaria y la parte que cumple otras funciones vinculadas con necesidades
ordinarias de la actividad empresarial; o, por el contrario, si la aplicacion de la deduccién se ha de realizar sobre el
coste total de los envases que incorporan el logotipo de los acontecimientos como base de la deduccién”.

Y hemos de contestar sefialando que el calculo expresado "se ha de realizar sobre el coste total de los
envases que incorporan el logotipo de los acontecimientos como base de la deduccion”.

Quinto. La concreta aplicacion al supuesto de autos.

De conformidad con la anterior doctrina resulta procedente que declaremos haber lugar al recurso de
casacion planteado por la entidad recurrente, casando y anulando la sentencia de instancia, y, con estimacion del
recurso contencioso administrativo deducido ante la Sala de la Audiencia Nacional, proceder a la anulacién de la
resolucién del TEAC de 2 de diciembre de 2015 impugnada, por cuanto la fundamentacion y fallo de la citada
resolucién y de la misma sentencia no resultan conformes al Ordenamiento juridico, al no haber sido correctamente
interpretado y ajustado a la doctrina establecida.

Sexto. Costas.

No ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso por no apreciarse temeridad o mala fe en las
partes, por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 93.4° de la LRJCA, cada parte abonara las
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de pertinente aplicacion.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido

1°. Fijar los criterios interpretativos sentados en los Fundamentos Juridicos Tercero y Cuarto de la presente
sentencia.

2°. Haber lugar al recurso de casacién 4041/2018 interpuesto por la entidad S. A. DAMM contra la sentencia
de 8 de febrero de 2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda),
dictada en el recurso contencioso administrativo 201/2016, seguido contra resolucion de 2 de diciembre de 2015 del
Tribunal Econémico Administrativo Central.

3°. Casar y anular la citada sentencia.

40, Estimar el recurso contencioso administrativo 201/2016 formulado por la recurrente contra la resolucion
de Tribunal Econdmico Administrativo Central de 2 de diciembre de 2015, por la que se habia desestimado la
reclamacién econdémico-administrativa (759/2014) interpuesta por la propia recurrente contra el Acuerdo de
liquidacién dictado, en fecha 5 de febrero de 2014, por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria relativo al

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2009, 2010 y 2011; resolucién que anulamos por ser contraria al
Ordenamiento juridico.
5°. No hacer expresa condena sobre el pago de las costas del recurso.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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