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Procedimiento sancionador. Elementos de la infraccién tributaria. No se aprecia culpabilidad.
Obligacion de informacion sobre bienes y derechos situados en el extranjero. Modelo 720. Se
interpone el presente recurso contencioso-administrativo frente a la resolucién del TEAR desestimatoria de
la reclamacion en su dia formulada contra la liquidacion girada por IRPF del ejercicio 2012 por apreciar la
Administracién tributaria la existencia de una ganancia patrimonial no justificada resultante de la atribucién
de la valoracién del bien situado en el extranjero respecto del que no se cumplié en plazo la obligacion de
informacion a que se refiere la disp. adic. 18 LGT y el acuerdo sancionador derivado de los hechos que dan
lugar a la precitada liquidaciéon por deuda tributaria, girado por el 150% sobre la cuota tributaria. La
Administracién nada aporta a la motivacién del elemento de la culpabilidad que tiene que ser especifica e
individualizada. Nada consta en la resolucibn sancionadora en relacidbn con el necesario enlace
argumentativo -especifico e individualizado- entre el elemento objetivo de la infraccion (incumplimiento de
la obligacion de informacién) y la conclusion de culpabilidad. A mayor abundamiento (y con independencia
ya del hecho relativo a que, aunque tardiamente, la actora presenté motu proprio y sin previo requerimiento
al efecto la declaracién de informacién), la misma ha alegado determinadas circunstancias para intentar
justificar su no presentacion en plazo (como, entre otras, su avanzada edad -79 afos- y ser su marido el
gue de facto administraba sus bienes). La Administracion nada ha expresado en relacion con las
circunstancias subjetivas alegadas por la actora. No queremos decir aqui que las mismas justifiquen el
incumplimiento en plazo de la obligacion de informacion, pero si que una adecuada motivacién del elemento
subjetivo de este injusto tributario -como de cualquier otro- incluye una ponderacion de las circunstancias
del caso concreto, lo que aqui no se ha realizado.
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MANGLANO SADA, D. AGUSTIN GOMEZ-MORENO MORA y D2 MARIA JESUS OLIVEROS ROSSELLO,
Magistrados, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

en el recurso contencioso administrativo n°® 826/2020 interpuesto por dofia Margarita, representada por el
Procurador don MIGUEL CASTELLO MERINO vy asistida por la Letrada dofia BARBARA BUENO VILLENA contra
la resoluciéon adoptada con fecha 4.6.2020 por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana, desestimatoria de la reclamacion en su dia formulada por la hoy demandante contra la desestimacion
del recurso de reposicion articulado frente a los siguientes actos administrativos: (i) liquidacién girada por la
Dependencia de Inspeccién de Valencia de la Agencia Tributaria en concepto de Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2012 (importe total de 99.767,20 € -incluidos intereses de demora por
importe de 11.978,07 €-), consecuencia de apreciar la Administracién tributaria la existencia de una ganancia
patrimonial no justificada por importe de 175.581,00 €, resultante de la atribucidn de la valoracion del bien situado
en el extranjero respecto del que no se cumplié en plazo la obligacion de informacion a que se refiere la Disposicion
Adicional Decimoctava LGT/03; y (ii) acuerdo sancionador derivado de los hechos que dan lugar a la precitada
liquidacién por deuda tributaria, girado por el 150% sobre la cuota tributaria. Habiendo sido parte demandada en los
autos el TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE VALENCIA, representado y asistido por el
ABOGADO DEL ESTADO. Y Ponente el limo. Sr. Magistrado D. MANUEL JOSE BAEZA DIAZ-PORTALES.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por ley, se emplazd a la demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificd6 mediante escrito en que suplicé que se dictase sentencia declarando no
ajustada a Derecho la resolucion recurrida.

Segundo.

Por la parte demandada se contesté la demanda mediante escrito en el que solicité que se dictase sentencia
por la que se confirme la resolucion recurrida.

Tercero.

No habiéndose recibido el proceso a prueba se emplazé a las partes para que evacuasen el trdmite
prevenido en el art. 64 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion, y cumplido dicho tramite quedaron los autos
pendientes de votacion y fallo.

Cuarto.

Se sefialé la votacién y fallo del recurso para el dia 27/04/2021.

Quinto.

En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Actos administrativos recurridos y motivos del recurso.

Se interpone el presente recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion adoptada con fecha
4.6.2020 por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, desestimatoria de la
reclamacion en su dia formulada por la hoy demandante contra la desestimacion del recurso de reposicion articulado
frente a los siguientes actos administrativos: (i) liquidacion girada por la Dependencia de Inspeccion de Valencia de
la Agencia Tributaria en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio
2012 (importe total de 99.767,20 € -incluidos intereses de demora por importe de 11.978,07 €-), consecuencia de

apreciar la Administracion tributaria la existencia de una ganancia patrimonial no justificada por importe de
175.581,00 €, resultante de la atribucion de la valoracién del bien situado en el extranjero respecto del que no se
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cumplié en plazo la obligacion de informacién a que se refiere la Disposicion Adicional Decimoctava LGT/03; y (ii)
acuerdo sancionador derivado de los hechos que dan lugar a la precitada liquidacion por deuda tributaria, girado por
el 150% sobre la cuota tributaria.

La demanda presentada en esta sede jurisdiccional aparece fundamentada, en sintesis, en los siguientes
motivos: 1) la aplicacion del tipo impositivo del 150% vulnera el principio de confiscatoriedad; 2) improcedente
graduacion de la sancién; 3) ausencia de culpabilidad y falta de motivacion del acuerdo sancionador; 4) infraccion
del principio de proporcionalidad en la imposicion de la sancion; y 5) el acuerdo sancionador vulnera también el
principio de seguridad juridica y el de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables.

La Abogacia del Estado se ha opuesto a la estimacién del recurso.

Segundo. Consideraciones previas sobre los motivos de impugnacion.

Como acabamos de ver, la resolucién del TEARCYV aqui impugnada se pronuncia tanto sobre la liquidacion
por deuda tributaria como sobre la sancién conectada a la misma respecto de los que se habia interpuesto previo
recurso de reposicion (que es contra el que se interpuso la reclamacion econémico-administrativa). De hecho, en
dicha reclamacién econdémico-administrativa la actora esgrimié motivos de impugnacion frente a ambos actos
administrativos (liquidacion por deuda y sancién).

Sucede, empero, que en la demanda presentada en este proceso judicial Gnicamente se han articulado
motivos de impugnacién frente a la sancién, ninguno contra la liquidacion por deuda tributaria.

Consecuentemente con lo anterior, y de acuerdo con lo prevenido en el art. 33.1 LJCA, nuestro
enjuiciamiento queda circunscrito al acuerdo sancionador.

Y a ello no empecé el hecho de que en el escrito de conclusiones se aleguen, ex novo, nuevos motivos
frente a la liquidacién por deuda tributaria. Como es bien sabido, el escrito de conclusiones tiene un objeto limitado
- art. 64.1 LICA- y en el mismo no pueden plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de
demanda y contestacién - art. 65.1 LIJCA-.

Tercero. Normativa de aplicacién al caso y el procedimiento de infraccion 2014/4330 abierto por la Comisién
Europea frente al Reino de Espafia.

La Ley 7/2012 impuso a los residentes fiscales en Espafia la obligacién de declarar determinados bienes y
derechos localizados en el extranjero con el denominado modelo 720, considerando ademas como ganancias
patrimoniales no justificadas los bienes y derechos situados en el extranjero no declarados correctamente en tal
modelo. A ello se asocié -de un lado- una prevencién de imprescriptibilidad y -de otro y por lo que aqui mas interesa-
un régimen sancionador que llega a la imposicién de sanciones pecuniarias del 150% de la cuota tributaria.

Pues bien, aunque ello no vaya a resultar decisivo ni determinante de la solucién que se confiera al presente
recurso, no esta de mas referirnos al Dictamen Motivado de la Comision Europea de 15.2.2017 dirigido contra el
Reino de Espafia con base en el art. 258 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y que viene
precisamente referido a determinados aspectos de la obligacién de informacién de que aqui se trata.

Y es que la Comisién entiende que las sanciones tributarias conectadas al incumplimiento de la normativa
espafiola al respecto de tal obligacion pueden ser incompatibles con el Derecho de la Unién Europea. En este
sentido, y entre otras cosas, la Comisioén aprecia que pueden existir diferencias injustificables -entre residentes y no
residentes- respecto de la obligacion de declarar los bienes y derechos situados en el otro Estado de la Unién
Europea o del Espacio Econdémico Europeo, lo que aparece acentuado con el régimen sancionador. Concretamente,
se expresa que esta obligacion no se exige en caso de posesion de bienes o derechos en Espafia.

La Comisién, si bien reconoce que la obligacion de informacion puede estar justificada por la necesidad de
evitar el fraude y evasion fiscales o para garantizar la eficacia de los controles fiscales, niega la presuncion de que
la tenencia de bienes y derechos en el extranjero suponga necesariamente propésito de defraudar a la Hacienda
Publica. Destaca en este sentido la desproporcion de la sancion, maxime cuando se impone sin plazo de prescripcion
alguno, asimilando los bienes y derecho no declarados a ganancias patrimoniales no justificadas; y ello a pesar de
la existencia de medios para conseguir la informacién de bienes y derechos en el extranjero, como el intercambio
automatico de informacion fijado en las Directivas de cooperacion administrativa, habiles para identificar dichos
bienes y derechos.

Pues bien, a dia de hoy la Comision Europea ya ha formulado demanda contra el Reino de Espafia ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea, en la que se pide que éste declare el incumplimiento de las obligaciones
gue a Espafia corresponden en virtud de los arts. 28, 31, 36 y 40 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
por las siguientes causas:

1.- Al establecer consecuencias del incumplimiento de la obligacién informativa respecto de los bienes y

derechos en el extranjero o de la presentacion extemporanea del "Modelo720" que conllevan la calificacion de dichos
activos como ganancias patrimoniales no justificadas que no prescriben.
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2.- Al imponer automaticamente una multa pecuniaria fija del 150% aplicable en caso de incumplimiento de
la obligacion informativa respecto de los bienes y derechos en el extranjero o de presentacion extemporanea del
"Modelo 720", y

3.- Al aplicar multas pecuniarias fijas por incumplimiento de la obligacion de informacion respecto de los
bienes y derechos en el extranjero o por presentacién extemporanea del "Modelo 720", cuyo nivel es superior al de
las sanciones previstas por el régimen general para infracciones similares.

Cuarto. El elemento subjetivo del injusto tributario y la motivacién del mismo en la resolucién sancionadora.

Como quedo resefiado en el primero de los fundamentos juridicos de esta sentencia, uno de los motivos de
impugnacién en que se funda la demanda es el de falta de motivacién de la culpabilidad en el acuerdo sancionador.

A este respecto, nos cumple comenzar expresando que es consolidado criterio jurisprudencial ( SSTS de 2
de diciembre de 2000, 7 de abril de 2001 y 3 de junio de 2002, 20 de enero de 2007 o 1 de abril de 2008, entre
muchas otras) que toda la materia relativa a infracciones tributarias, como inscritas en el ambito del Derecho
administrativo sancionador, ha de resolverse desde la perspectiva de los principios de culpabilidad y tipicidad, con
completa proscripcion de la imposicion de sanciones por el mero resultado, conforme ya tuvo ocasion de declarar la
Sentencia del Tribunal Constitucional 76/96, de 26 de abril.

En este mismo sentido debe también tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional, en su sentencia
namero 164/2005 viene a establecer, con cita de la STC 96/1990, que no existe un régimen de responsabilidad
objetiva en materia de infracciones tributarias, sino que en esta materia rige el principio de culpabilidad (por dolo,
culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple negligencia), principio que excluye la imposicién de
sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente, por lo que cabe apreciar
vulneracion de la presuncién de inocencia cuando se impone una sancion por el mero hecho de no ingresar, sin
acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio, ya que no se puede sancionar por el
mero resultado y mediante razonamientos apodicticos, siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a
la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere.

En nuestro caso, la resolucién sancionadora se ocupa del elemento subjetivo de la culpabilidad en su
fundamento de derecho quinto. En el mismo se expresa lo que sigue:

" (...) Ahora bien, si partimos de los hechos acreditados por la Inspeccion y que han dado lugar a la
liquidacién dictada, la cuestién se centra en determinar si la conducta del obligado tributario puede entenderse
culpable o al menos negligente y por ello merecedora de sancién.

En relacion a dicha cuestién, varios son los elementos, hechos e indicios que permiten evaluar la conducta
del obligado tributario, como se expondra a continuacion:

- La obligada tributaria, persona fisica que siempre ha ostentado la condicion de residente fiscal en Espafia,
es titular de una cuenta corriente situada en el extranjero, de considerable cuantia, desde el ejercicio 2010 que
mantuvo oculta a la Administracion tributaria espafiola, al no declarar las rentas imputables al mismo, sujetas a
tributacién, en las correspondientes declaraciones-liquidaciones del Impuesto sobre la renta de las personas fisicas
gue estaba obligada a presentar, incluyendo la totalidad de sus rentas.

- Cuando se establecié la obligacion de informar sobre los bienes y derechos en el extranjero, a través de
la Disposicion Adicional 182 de la LGT (introducida por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuaciéon de la normativa financiera para la intensificacion de las
actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude -BOE del dia 30 de octubre-), desarrollada en los articulos 42
bis , 42 ter y 54 bis del RGAT (introducidos por el Real Decreto 1558/2012, de 15 de noviembre , por el que se
adaptan las normas de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, a la normativa
comunitaria e internacional en materia de asistencia mutua, se establecen obligaciones de informacion sobre bienes
y derechos situados en el extranjero, y se modifica el reglamento de procedimientos amistosos en materia de
imposicién directa, aprobado por Real Decreto 1794/2008, de 3 de noviembre -BOE del 24 de noviembre-), la
obligada tributaria, pese a lo que se publicité la mencionada obligacién asi como las implicaciones derivadas de su
incumplimiento o del suministro de aquella fuera de los plazos establecidos, opt6é por presentar fuera de plazo, la
preceptiva declaracién de bienes y derechos situados en el extranjero, modelo 720, informando sobre la titularidad
de la referida cuenta. No hay que olvidar que ante lo novedoso de dicha infraccién, tuvo una gran difusién en todos
los medios de comunicacion, no solo en los especializados sino en lo de comdn conocimiento, por lo que parece
imposible que la obligada tributaria no fuera consciente de su obligacion y de su incumplimiento.

- Y finalmente, cuando ha sido requerida por la Inspeccién para que acreditase que la titularidad de dicha
cuenta en el extranjero se correspondia con rentas declaradas, la obligada tributaria se ha limitado a manifestar que
el saldo de la cuenta en el extranjero procede de un cargo por un fondo de inversion de una cuenta abierta en
Espafia, sin que en ningin momento se haya acreditado una correspondencia inequivoca entre el saldo de dicha
cuenta y la informacion contenida en el extracto de la cuenta abierta en Espafia NUMOOO.
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En consecuencia, el deber incumplido no se corresponde, a juicio de esta Dependencia Regional de
Inspeccion, con una interpretacion laxa de la norma, sino que su actuar fue consciente y voluntariamente dirigido a
ocultar su cuenta corriente abierta en el extranjero, perjudicando con esta actuacién directamente los intereses de
la Hacienda Publica concretados en las normas fiscales, cuyo cumplimiento incumbe a todos los ciudadanos,
conforme el articulo 31 de la Constitucion ; actuacién, por tanto, de tal trascendencia que debe calificarse de
culpable.

Asi pues, se entiende, por lo tanto, concurrente el elemento subjetivo necesario, de acuerdo con el art. 183
de la LGT , para la procedencia de la imposicién de sancién por la comision de infracciones tributarias, sin que se
aprecie la intervencién de ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad previstas en el art. 179 de la LGT

Quinto. Analisis y conclusion sobre la motivacion de la culpabilidad.

Antes de nada, no debemos perder de vista que el elemento objetivo del injusto tributario de que aqui se
trata (conforme resulta de la interrelacion del art. 39.2 LIRPF con la Disposicién Adicional 12 de la Ley 7/2012) es el
incumplimiento en el plazo legal establecido de la obligacion de informacion establecida en la Disposicién Adicional
182 LGT,; esto es, no tanto el hecho de la ocultacion o no declaracién de las eventuales rentas obtenidas en su
momento, sino -se insiste- la no presentacion del modelo 720 en el plazo que legalmente se establecio al respecto.

Dicho esto, nada aporta a la motivacion del elemento de la culpabilidad las consideraciones que se realizan
en los parrafos a que se refieren los guiones ("-") primero y tercero antes transcritos.

Y en lo que hace al segundo, si bien la consideracién que en el mismo se contiene es un dato a considerar,
no lo es menos que tal razonamiento podria aplicarse a cualquier supuesto de este tipo de infraccion; es decir, es
una consideracion de aplicacién general y, por tanto, insuficiente por si sola para sustentar un juicio de culpabilidad.
No olvidemos que la motivacion de la culpabilidad tiene que ser especifica e individualizada.

Y los restantes parrafos de la resolucién sancionadora (los dos ultimos del fundamento de derecho tercero)
son meras conclusiones apodicticas de culpabilidad que carecen de ningun soporte que pueda explicarlas y
justificarlas distinto del referido en el precedente péarrafo. Es decir, nos falta -0, desde luego, nada consta en la
resolucion sancionadora- en relacion con el necesario enlace argumentativo -especifico e individualizado- entre el
elemento objetivo de la infraccion (incumplimiento de la obligacién de informacion) y la conclusion de culpabilidad.

A mayor abundamiento (y con independencia ya del hecho relativo a que, aunque tardiamente, la actora
presenté motu proprioy sin previo requerimiento al efecto la declaracién de informacién), la misma ha alegado
determinadas circunstancias para intentar justificar su no presentacion en plazo (como, entre otras, su avanzada
edad -79 afios- y ser su marido el que de factoadministraba sus bienes).

Pues bien, la Administraciéon nada ha expresado en relacién con las circunstancias subjetivas alegadas por
la actora. No queremos decir aqui que las mismas justifiquen el incumplimiento en plazo de la obligaciéon de
informacion, pero si que una adecuada motivacion del elemento subjetivo de este injusto tributario -como de
cualquier otro- incluye una ponderacién de las circunstancias del caso concreto, lo que aqui no se ha realizado.

En consecuencia, aunque se expresan los elementos objetivos y descriptivos de la infraccion, es de advertir
que la Administracion no ha realizado una valoracién concreta y circunstanciada de la conducta llevada a cabo por
el sujeto pasivo mas que en funcién del resultado, y no hace una suficiente mencion de los elementos de la conducta
del sujeto pasivo en los que funda su juicio de culpabilidad, a partir de los que pueda inferirse el dolo o culpa del
sujeto pasivo, lo que viene a significar que no ha sido acreditada debidamente por parte de la Administracion la
concurrencia de todos los elementos determinantes de la infraccion y, por tanto, debe ser anulada la sancién
impuesta, al haber sido apreciada la infraccién en funcién del mero resultado de la conducta llevada a cabo; maxime
teniendo en cuenta (lo que se expresa especialmente en relacién con los dos ultimos parrafos de la "motivacion”
antes transcrita del acuerdo sancionador) la doctrina jurisprudencial al respecto (véase, a titulo de ejemplo, la STS
6.6.2008), la que, entre otras cosas, establece que "la simple afirmacion de que no se aprecian <<dudas
interpretativas razonables basadas en una especial complejidad de las normas aplicables>> no constituye suficiente
fundamentacién de la sancion..." o que "... es al 6rgano sancionador a quién corresponde acreditar la concurrencia
de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso de la culpabilidad, de manera que no es la recurrente
quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicién, sino que es el érgano sancionador quien debe expresar las
motivaciones por las cudles la tesis del infractor es claramente rechazable. Y es que s6lo cuando la Administracion
ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir
al acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad...".

Es por todo lo expuesto por lo que habremos de acoger este motivo de impugnacion y proceder a la
estimacion parcial del recurso (en lo que hace a la imposicion de la sancidn), razoén por la que huelga entrar -por
resultar innecesario- en el examen de los restantes motivos articulados en el escrito de demanda (todos ellos
dirigidos frente al acuerdo sancionador).
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Sexto. Costas procesales.

Habida cuenta de la estimacion parcial del recurso, y de acuerdo con lo establecido en el parrafo segundo
del apartado 1 del art. 139 LICA (en la redaccion dada al mismo por la Ley 37/2011), cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos y fundamentos legales expuestos, y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que, CON ESTIMACION PARCIAL del presente recurso contencioso-administrativo, DEBEMOS ANULAR
Y ANULAMOS los actos administrativos identificados en el fundamento juridico primero de esta sentencia, ELLO
EXCLUSIVAMENTE EN LO QUE HACE a la sancion impuesta, la que se deja sin efecto. Sin efectuar expresa
condena en las costas procesales.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso deberd prepararse ante esta Seccién en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su natificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacién de los que
se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Il del Acuerdo
de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
(BOE numero 162 de 6 de julio de 2016).

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente administrativo al centro de su
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Iimo. Sr. Magistrado Ponente que ha

sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de lo que, como
Secretario de la misma, certifico.
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