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SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Consultas tributarias. En el presente caso, no se vulnera la doctrina de la
DGT en contestacion a la consulta tributaria formulada por la entidad recurrente, en la que el Centro Directivo
concluy6 que los pagos efectuados, en el ambito del contrato analizado posteriormente por la Inspeccion,
debian calificarse como rentas empresariales y no como canones, por derivar del uso de un software
estandar y no adaptado, pues esa conclusién se tomé a la vista de las manifestaciones de la entidad
consultante, sin analizar el contrato firmado, ni sus clausulas. La contestacion a la consulta no analizo las
clausulas contenidas en el contrato, por lo que no se esta corrigiendo el criterio interpretativo de la DGT,
sino que se comprobé uno de los elementos de hecho, fundamentales en la resolucién de la cuestién
planteada. Resulta intrascendente la polémica planteada relativa a las contradicciones surgidas entre los
informes periciales aportados por la Administracién y por la obligada, pues la clave de la decisién esta en el
contenido del contrato suscrito entre las partes y no en los aspectos técnicos destacados por el informe
pericial aportado por la entidad recurrente. IRNR. Rentas obtenidas sin mediacién de establecimiento
permanente. Canones. Transferencia de tecnologia. Programas de ordenador (software). Convenio
con Estados Unidos. Los pagos realizados por la entidad recurrente a una sociedad estadounidense la
cesion del uso de derechos sobre programas informaticos no puede calificarse como beneficios
empresariales derivadas de una prestacion de servicios, Sino como canones, pues no se trata de la cesion
de un software estandarizado, ya que se permite su modificacion por el cliente. No hay solo dos tipos de
software: el absolutamente estandar y el hecho a medida del cliente. Hay un modelo intermedio: software
adaptable por el cliente. En el caso de autos, la cesion de uso se refiere a un software adaptable por la
recurrente. No es un software del sistema operativo, sino que por su tipologia corresponde a la categoria de
software «de aplicacién» que por su naturaleza se puede considerarse «no estandar». El software esta
orientado al entorno empresarial. No se trata de un producto monolitico, sino que esta formado por un
software base y por una serie de mddulos, puestos a disposicidn del cliente, para que éste los configure,
dentro de un marco comun, segun sus necesidades especificas. El software es susceptible de adaptarse a
los requerimientos propios de la actividad. El contrato de cesion permite el acceso de la adquirente al codigo
fuente. No se trata de una prestacion de servicios porque la empresa proveedora no realiza ninguna
prestacion de hacer, sino que la entidad pone a disposicion del cliente un software para que éste lo maneje.
Si fuera una prestacion de servicios seria de «asistencia técnica informatica» que tributa como «canon.
[Vid., STS de 11 de octubre de 2016, Rec. n.° 99/2011 (NFJ083431)]. Es posible interpretar el Convenio con
Estados Unidos segun la observacion espafiola a los Comentarios del articulo 12 del Modelo de Convenio
de la OCDE. La posicién espafiola es que los pagos relativos a programas informaticos -software- se
encuentran dentro del &mbito de aplicacion del articulo 12 cuando se transfiere solamente una parte de los
derechos sobre el programa, tanto si los pagos se efectllan en contraprestacién de la utilizacién de un
derecho de autor sobre un software para su explotacion comercial, como si los mismos corresponden a un
software adquirido para uso empresarial o profesional del comprador.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), art. 89.
Convenio de 22 de febrero de 1990 (Convenio con EE.UU.), arts. 7y 12.
RDLeg. 5/2004 (TR Ley IRNR), art. 13.
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www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Don RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO
AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo
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Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

NUm. Registro General: 12711/2019

Demandante: Vueling Airlines S.A.

Procurador: SRA. MARIN MARTIN

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente Iimo. Sr.: D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

SENTENCIAN®:

IiImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

IlImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

Da. CONCEPCION MQNICA MONTERO ELENA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n® 699/2019, promovido por la Procuradora Sra. Marin Martin, en nombre y
representacion de la entidad Vueling Airlines S.A. contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central (TEAC) de 9/4/2019, por la que se desestimd la reclamacion 6475/2017, y confirmé la liquidacion, de
10/11/2017, referida al Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR), retenciones a cuenta, ejercicio enero a
octubre 2016.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacién de la resolucion del TEAC, ) de
9/4/2019, por la que se desestimo la reclamacion 6475/2017, y confirmo la liquidacion, de 10/11/2017, referida al

Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR), retenciones a cuenta, ejercicio enero a octubre 2016.

Segundo.
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Contra dicha resolucién interpuso recurso contencioso-administrativo, mediante escrito presentado en plazo
legal en el Registro General de esta Audiencia Nacional y, admitido a tramite, se requirié a la Administracion
demandada la remisiéon del expediente administrativo, ordenandole que practicara los emplazamientos previstos en
el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado, se dio traslado al recurrente para que dedujera la demanda.

Tercero.

Evacuando el traslado conferido, la Procuradora Sra. Marin Martin, presentd escrito de demanda el
21/1/2020, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimo pertinentes, solicité a la Sala que
dicte Sentencia anulando la resolucion del TEAC y el acuerdo del que trae causa.

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha 18/3/2020, tras
alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contest6 la demanda, y terminé por suplicar
de la Sala que: «dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto, confirmando los actos recurridos, e
imponiendo las costas al actor».

Quinto.

Recibido el juicio a prueba, se practico con el resultado que obra en autos y se concedi6 a las partes el
término sucesivo de diez dias para que presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos incorporados
a los autos.

Sexto.

Conclusas las actuaciones se sefialo para votacion y fallo el dia 15/6/2021, fecha en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el limo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del recurso; hechos y planteamiento de la parte actora.

1. Se dirige este recurso frente a la resolucién del TEAC, de 9/4/2019, por la que se desestima la reclamacion
6475/2017, y confirmé la liquidacién, de 10/11/2017, referida al Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR),
retenciones a cuenta, ejercicio enero a octubre 2016.

2. Los hechos que determinaron la regularizacién se enmarcan en los siguientes antecedentes:

El 05/05/2016, VUELING habia presentado, por via telematica, una solicitud de devolucion de ingresos
indebidos, por las retenciones ingresadas que derivaban de los pagos satisfechos a NAVITAIRE, entidad constituida
en Delaware y con residencia fiscal en Estados Unidos por el contrato "hosted services", de prestacion de servicios
por internet, suscrito entre las partes.

La solicitud de devolucion de ingresos indebidos vino motivada por la contestacion recibida de la Direccién
General de Tributos a una consulta formulada por VUELING el 23/07/2015 y con la que la entidad plante6 a dicho
centro directivo si los pagos realizados a NAVITAIRE, en virtud del mencionado contrato, podian calificarse como
beneficios empresariales, a los efectos previstos en el art. 7 del CDI suscrito por ambos Estados.

La devolucion solicitada alcanzaba a los periodos comprendidos entre septiembre de 2012 y febrero de
2016, dado que VUELING habia dejado de ingresar retenciones (por los pagos de NAVITAIRE) a partir de marzo
de 2016.

3. Frente a la liquidacion, y frente a la resolucién del EAC que la confirmd, se plantea ante nosotros la
pretension de anulacion sobre los siguientes motivos impugnatorios;

-Improcedencia de la Resolucién impugnada ante la vulneracion, por parte del Acuerdo de Liquidacion que
origina la Resolucidn recurrida, de la doctrina de la Direccién General de Tributos.

-Improcedencia de la Resolucién del Tribunal Econémico-administrativo Central al fundamentarse en un
informe que no puede considerarse prueba.
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-Improcedencia de la Resolucion impugnada dado que los pagos realizados por Vueling a la entidad
estadounidense Navitaire LLC deben ser calificados como derivados de prestaciones de servicios.

-Improcedencia de la Resolucién impugnada debido a la interpretacién realizada de la Observacion espafiola
a los Comentarios del articulo 12 del Modelo de Convenio de la OCDE.

Segundo. Sobre la consulta vinculante de la Direccion General de Tributos V0799/2016, de 26/2.

1. El primer argumento impugnatorio sostiene que la liquidacion vulnera la doctrina sentada en esta consulta
vinculante.

2. Segun la demanda, la Direccion General de Tributos, en esta consulta vinculante formulada por la entidad
recurrente, concluyé que los pagos efectuados en el ambito del contrato entre Vueling Airlines y Navitaire LLc debian
ser calificados como rentas empresariales y no como canones, por derivar del uso de un software estandar y no
adaptado. Esta conclusion se tomo a la vista no sélo de las manifestaciones de la entidad consultante, sino también
del contrato firmado con la entidad Navitaire, cuya copia se aportd junto con la consulta planteada.

3. Sin necesidad de referirnos al alcance del articulo 89.1 de la Ley General Tributaria, y al efecto vinculante
sobre la liquidacién, porque no ha planteado controversia, no le falta razén a la contestacion a la demanda del
Abogado del Estado cuando afirma que la respuesta a la consulta y, por ende, su vinculacion vendra determinada
por el planteamiento que haya efectuado quien la plantea, y en este caso ha partido ese planteamiento de la premisa
gue se discute, esto es si el programa informatico objeto del contrato es o no estandar.

4. Dice la resolucién recurrida: "Asi pues, la respuesta a la consulta se basa en que "La consultante
manifiesta que se trata de un sistema estandar..." y cuando el centro directivo califica la operacion como beneficios
empresariales lo hace "en la medida en que los pagos se realicen en contraprestacién de la utilizacién de un derecho
de autor sobre la aplicacién que es absolutamente estandar y no adaptada de algin modo para el adquirente”. En
ningn momento se refiere la respuesta de la Consulta al contrato ni a ninguna de sus clausulas. Ante esta situacién,
lo que la inspeccién ha hecho es comprobar precisamente si se trata o no de una aplicacion estandar, premisa de
la que parte la respuesta a la consulta, puesto que sobre este punto la DGT no efectla ningln analisis; su estudio
de la cuestion planteada no se efectlia sobre el contrato, cuyas clausulas no sabemos si han sido o no examinadas
por el centro directivo, sino que parte de las manifestaciones de la consultante y en base a estas enuncia su criterio.
En consecuencia, el 6rgano de aplicacion de los tributos no estd en el presente caso corrigiendo el criterio
interpretativo de la DGT, sino que ha comprobado uno de los elementos de hecho, fundamentales en la resolucién
de la cuestion planteada, que el centro directivo tomd, en base a las manifestaciones de la entidad, como punto de
partida en la elaboracidn de su respuesta. Entendemos, pues, que el acuerdo impugnado no es contrario al precepto
alegado, por lo que debemos desestimar las pretensiones de la reclamante en este punto".

5. Poco més se puede decir; esta explicacion se revela incontestable, si, como en este caso, se busca de
propdsito por el consultante una respuesta dirigida, y para ello se le ofrece una premisa que no es indiscutible, sino
gue es el objeto de la controversia, o0 como acertadamente dice el Abogado del Estado, la consulta hace supuesto
de la cuestion, lo que le invalidad para producir los efectos pretendidos, los previstos en el articulo 89 LGT.

6. Se desestima.

Tercero. Sobre las pruebas periciales practicadas.

1. Rechaza la demanda que el informe emitido por el Equipo de Apoyo Informatico de la Delegacion Central
de Grandes Contribuyentes de la AEAT, sobre el que se apoy6 la liquidacion, tenga caracter pericial de caracter
técnico, al estar fundado esencialmente en aspectos juridicos como la calificacion juridico-tributaria del software,
etc.

2. Y tiene razén, pero no por ello ha de anularse la liquidacion.

3. Conceptualmente la prueba pericial trata de aportar al Tribunal para formar su conviccidn psicolégica
aquellos conocimientos cientificos, artisticos o practicos de los que carece, por lo que no tendra esta naturaleza la

aportacion de conocimientos u opiniones de indole juridica, porque se presume que el Tribunal esta suficientemente
capacitado para emitir un juicio sobre tales cuestiones técnico-juridicas.
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4. Ademas, pone de relieve que al no haber realizado una comprobacion concreta del software en cuestién,
ni un andlisis de los servicios recibidos por la recurrente, no estaria suficientemente fundado, por carecer de los
concretos conocimientos del sistema.

5. En este proceso se han practicado informes periciales por parte de la Administracién Tributaria y por parte
de la entidad actora, que no se han puesto de acuerdo sobre las conclusiones facticas, que son las Unicas
susceptibles de integrar una prueba pericial. Los aportados por la entidad recurrente afirman que el software cedido
es estandar, y lo contrario los informes de la AEAT, tanto los practicados en el expediente administrativo como el
incorporado al proceso.

6. Al margen de la polémica entablada entre los peritos, sobre la capacitacion del contrario, sobre la que
este Tribunal es impermeable, lo cierto es que, como se vera, la clave de la decision estd mucho mas en el contenido
del contrato suscrito entre las partes, que en los aspectos técnicos destacados por el informe pericial aportado por
la entidad recurrente.

7. Y desde esta perspectiva, adquiere especial relevancia el informe emitido por el Equipo de Apoyo
Informatico (EAI) de la Agencia Tributaria.

8. En cualquier caso, se tenga la opinidon que se tenga sobre el contenido (mas o menos juridico, mas o
menos técnico) del informe emitido por el EAI nunca seria causa de anulacién de la resolucion recurrida, sino tan
solo incidiria, en su caso, sobre la valoracion que pudiera hacer el Tribunal, que, no olvidemos, tamiza los informes
periciales con arreglo a la sana critica.

Cuarto. Sobre la naturaleza del canon por cesion de uso de software.

1. Como hemos dicho, el tercer motivo impugnatorio, -en realidad el meollo de la impugnacion-, se centra
en determinar si los pagos realizados por la entidad recurrente a la entidad estadounidense Navitaire LLC deben ser
calificados como derivados de prestaciones de servicios. Por tanto, la cuestion controvertida se centra en la
consideracion de la cesion de uso del sofware como canon, en cuyo caso, la entidad recurrente tendria que haber
practicado retenciones por el IRNR, o bien como beneficios empresariales, que, al estar exentos, no precisarian
practicarlas.

2. Y con caracter previo si el software que origina los pagos es estandar, como pretende la demanda, al no
estar adaptado al cliente especifico, aunque sea parametrizable, y no permitir la modificacion de manera especifica
para cada cliente.

3. A este respecto, el articulo 13.1.f del R.D. Legislativo 5/2004 sujeta al IRNR los canones satisfechos por
entidades residentes en territorio espafiol, considerando que son canones las cantidades pagadas por el uso de
derechos sobre programas informaticos.

A su vez, del Convenio de Doble Imposicion con EE. UU., en sus articulos 7 y 12, asi como en los
Comentarios y Observaciones al modelo de la OCDE, resulta que tendran la consideracion de canon el uso de
software no estandarizado.

Por tanto se considera que del modelo de CDI de la OCDE, tras la revision de 2008 y la observacion de
Espafia, los pagos por el uso de programas informaticos caen en el &mbito del articulo 12 salvo "que el programa
sea totalmente estandar y no se haya adaptado en modo alguno al adquirente”.

4. Si, como hemos dicho, los informes periciales presentados son mas informes juridicos que técnicos, la
naturaleza de la relacién entre las partes, esto es la cesién del uso del sofware habra que deducirse del propio
contenido del contrato de cesion.

5. Como indica el TEAC (pagina 15) examinando el contrato entre el recurrente y su proveedor, resulta
evidente que se pactan facultades de modificar y personalizar el software que utiliza el recurrente, por lo que no esta
dentro del concepto "estandar" segiin se acaba de exponer.

6. Es indudable que la controversia entre software absolutamente estandar Vs no absolutamente estandar,
no solo puede asentarse en que lo opuesto al absolutamente estandar es el software hecho a medida del cliente,
sino que tiene muchos aspectos intermedios, que son abordados, con acierto, por los informes emitidos por los
técnicos de la AEAT, y han sido seguidos por la liquidacién y por la resolucién del TEAC, que, por ende, han de ser
confirmados.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

7. Estos informes (aunque hayan sido denostados por los peritos de la parte actora y por la propia demanda)
partieron, sobre todo, del contenido del contrato, y lo enmarcaron en la legislacion aplicable para llegar a la
conclusién de que el software no era estandar.

8. No otra cosa hizo la STS de 11/10/2016 ECLI:ES:TS:2016:4402 , segun la cual los programas de
ordenador deben configurarse como canones.

9. Sin necesidad de reproducir todas y cada una de las caracteristicas del contrato, porque constan en tales
informes, y en las resoluciones recurridas, lo cierto es que la conclusion de la Administracion se basé en el andlisis
de la tipologia del software, las caracteristicas de adaptacion y acceso al cédigo fuente. El andlisis de la tipologia
del Software (folio 9 de la resolucién del TEAC) reflejé que ninguno de los productos de Navitare podia considerarse
como software del sistema operativo, sino que correspondia a la categoria de software "de aplicacion”, por lo que,
de entrada, podria ser considerado como "no estandar". Este software estaba orientado a un entorno empresarial,
y no se ofrecia como producto monolitico, sino que estaba formado por un software base y una serie de modulos, a
disposicion del cliente, para que éste pudiera componer, de manera modular, dentro de un marco comun, una
solucién adecuada a sus necesidades especificas.

En cuanto a las caracteristicas de adaptacion, se revelé que el software de Navitare era susceptible de
adaptarse a los requerimientos propios de la actividad; y en cuanto al acceso al cadigo fuente, la clausula 7.2 del
contrato permitia el acceso de la adquirente al codigo fuente.

10. En definitiva, como resulta del expediente y de los informes comentados, el recurrente utiliza un software
adaptable por el mismo, es decir que no tiene la consideracion de "estandar”, lo cual supone una utilizacién de
propiedad intelectual, que genera un canon, y no un supuesto de beneficios empresariales. Tampoco es un supuesto
de prestacién de servicios porque la empresa proveedora no realiza una prestacion de hacer, sino que se trata de
un software que esta a disposicion del recurrente que es quien asume su manejo, a lo que se afiade que si se tratase
de servicios lo serian de "asistencia técnica informatica" lo cual también tributa como "canon"”.

Quinto. Sobre la improcedencia de la interpretacion realizada a la observacion espafiola a los comentarios
del articulo 12 del Modelo de Convenio de la OCDE .

Finalmente, la demanda reprocha a la resolucidn recurrida que acuda al concepto de canon, conforme se
deriva de esta Observacion. Pero sobre ello, la mencionada sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
11/10/2016 precisa que: " Por lo demas, hemos de indicar que esta Sala se ha pronunciado en otras ocasiones
sobre la Observacion presentada por Espafia en relacion con el art. 12 del MCOCDE, en el sentido de que «cabe
recordar que en esta materia existe una Observacion de Espafia que no se adhiere a la interpretacion del parrafo
14 de los Comentarios al articulo 12 del Modelo de Convenio de la OCDE , al estimar que los pagos relativos a
programas informaticos -software- se encuentran dentro del ambito de aplicacién del articulo 12 -canones-:"...
cuando se transfiere solamente una parte de los derechos sobre el programa, tanto si los pagos se efectian en
contraprestacion de la utilizacion de un derecho de autor sobre un software para su explotacién comercial, como si
los mismos corresponden a un software adquirido para uso empresarial o profesional del comprador...". Esto es, se
considera aplicable el art. 12, que califica como canon o regalias los pagos realizados en cualquier transferencia de
derechos sobre aplicaciones informaticas para su explotacién comercial, como es la distribucion a terceros, y al
mismo tiempo también son canones los pagos por adquisiciones de programas informaticos para su utilizacién
personal o profesional por el comprador; por lo que a partir de 2003 se mantiene la calificacién de canon siempre
gue se adquiera el derecho sobre el programa para su explotacién comercial incluida las cantidades pagadas por o
el uso o la concesion de uso de los derechos amparados por el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
al considerar que la simple distribucién debe considerarse explotacién comercial del programa, incluida en el art. 12
y no en el art. 7»".

Se desestima.
Sexto. Costas procesales.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LJCA, que "En primera o Unica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el
planteamiento o resolucion de la litis, la Sala entiende procedente que se condene al demandante en las costas
causadas en este proceso.
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En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

Desestimar el recurso interpuesto por la Procuradora Sra. Marin Martin, en nombre y representacion de la
entidad Vueling Airlines S.A. contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) de
9/4/2019, por la que se desestimo la reclamacion 6475/2017, y confirmo la liquidacion, de 10/11/2017, referida al
Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR), retenciones a cuenta, ejercicio enero a octubre 2016; imponiendo
las costas del recurso a la parte recurrente.

Contra las resoluciones recurridas (identificadas en el encabezamiento) por ser ajustadas al ordenamiento
juridico, imponiendo a la parte recurrente las costas del recurso.

Librese y unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucién, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A., para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccidn en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacidn, previa constitucién del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depoésitos y
Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n® 2602 y se consignara el nimero
de cuenta- expediente 2602 seguido de ceros y el numero y afio del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.

Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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