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SUMARIO:

IVA. Base imponible. Reduccién de la base imponible en caso de reduccion del precio después del
momento en que se formaliza la operacion. Contribuciones pagadas por una empresa farmacéutica al
organismo del seguro de enfermedad estatal. Principios de neutralidad fiscal y de proporcionalidad. La filial
hangara de una empresa farmacéutica se dedica a la comercializacion de medicamentos subvencionados
a mayoristas que los venden a las farmacias, las cuales los distribuyen a continuacion a los pacientes. Esta
sociedad vende en el mercado hungaro medicamentos subvencionados por el organismo estatal del seguro
de enfermedad, a través de mayoristas, a las farmacias que los revenden a personas cubiertas por dicho
seguro. Estas (ltimas pagan por ellos la diferencia entre el precio del medicamento y el importe de la
subvencién pagada directamente por el organismo nacional del seguro de enfermedad a las farmacias. En
virtud de contratos de Derecho privado celebrados con el organismo del seguro de enfermedad estatal, por
los que la sociedad renuncia a una parte de la contraprestacion abonada por el mayorista. No seria pues
conforme con la Directiva IVA que la base imponible sobre la que se calcula el IVA devengado por la
empresa farmacéutica, como sujeto pasivo, fuera méas elevada que la cantidad que recibi6 finalmente. Dado
gue una parte de la contraprestacion obtenida a raiz de la venta de los medicamentos por la empresa
farmacéutica no fue percibida por esta debido a la contribucién que abona al organismo del seguro de
enfermedad estatal, que paga a las farmacias una parte del precio de esos medicamentos, procede
considerar que el precio de estos Ultimos se redujo después del momento en que se formalizé la operacién,
en el sentido del art.90.1 de la Directiva IVA. En caso de reduccion del precio después del momento en que
la operacion haya quedado formalizada, el art.90.1 de la Directiva IVA establece que la base imponible se
reducird en la cuantia correspondiente y en las condiciones que los Estados miembros determinen. [Vid.,
STJUE de 20 de diciembre de 2017, asunto C-462/16 (NFJ069238)]. De la resolucién de remision se
desprende que los requisitos de la reduccion a posteriori de la base imponible previstos por la legislacion
nacional, en virtud de los cuales los pagos que dan derecho a tal reduccion deben determinarse sobre la
base de las modalidades previamente fijadas por dicha empresa en el marco de su politica comercial y
efectuarse con fines promocionales, tendrian como consecuencia privar a todas las empresas farmacéuticas
gue hayan celebrado contratos de financiacion con el organismo del seguro de enfermedad estatal de la
posibilidad de reducir su base imponible del IVA a posteriori, en concepto de contribuciones pagadas a este
organismo, aunque se haya producido efectivamente una reduccién del precio después del momento en que
se formalizé la operacion, en el sentido del art.90.1 de la Directiva IVA. Por lo tanto, no puede considerarse
gue dichos requisitos estén comprendidos en el margen de apreciacion de que disponen los Estados
miembros en virtud de esta disposicion. El art.90.1 de la Directiva IVA debe interpretarse en el sentido de
gue se opone a una normativa nacional que establece que una empresa farmacéutica no puede deducir de
su base imponible del IVA la parte de su volumen de negocios procedente de la venta de medicamentos
subvencionados por el organismo del seguro de enfermedad estatal que abona a ese organismo, en virtud
de un contrato celebrado entre este Ultimo y esa empresa, debido a que las cantidades abonadas por ese
concepto no han sido determinadas sobre la base de modalidades fijadas previamente por dicha empresa
en el marco de su politica comercial y que estos pagos no han sido efectuados con fines promocionales. En
virtud del art. 273 de la Directiva IVA, los Estados miembros podran establecer las obligaciones que estimen
necesarias para garantizar la correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que dicha facultad
no se utilice para imponer obligaciones suplementarias de facturacion. Es preciso que las formalidades que
los sujetos pasivos deben cumplir para ejercitar, ante las autoridades tributarias, el derecho a reducir la base
imponible del IVA se limiten a las que permitan acreditar que, después de haberse convenido una
transaccion, una parte o la totalidad de la contraprestacién no ha sido definitivamente percibida.
Corresponde a los drganos jurisdiccionales nacionales comprobar que las formalidades exigidas por el
Estado miembro de que se trate cumplen este requisito [Vid., STJUE de 11 de junio de 2020, asunto C-
146/19 (NFJ078489)]. Un requisito que supedita la reduccion de la base imponible que corresponda, en caso
de reduccion del precio después del momento en que la operacion se realice, a la posesion por el sujeto
pasivo de una copia de la factura a su nombre que acredite la realizacion de la operacién que da derecho a
devolucion, puede contribuir, en principio, tanto a garantizar la correcta recaudacion del IVA y a evitar el
fraude como a eliminar el riesgo de pérdida de ingresos fiscales, y persigue, de este modo, los objetivos de
la Directiva. Al ser la posesion de una factura, en el Derecho interno, una conditio sine qua non para obtener
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una reduccion de la base imponible, la neutralidad del IVA queda afectada cuando para el sujeto pasivo es
imposible o excesivamente dificil obtener tal factura [Vid., STJUE de 26 de enero de 2012, asunto C-588/10
(NFJ045438)]. La sociedad no dispone de facturas relativas a los pagos que efectu6 al organismo del seguro
de enfermedad estatal, ya que este solo emiti6 solicitudes de pago. Los principios de neutralidad del IVA'y
de proporcionalidad exigen que el Estado miembro de que se trata permita al sujeto pasivo demostrar por
otros medios, ante las autoridades tributarias nacionales, que la operacién que da derecho a la reduccion
de la base imponible ha sido realizada efectivamente, especialmente cuando la transaccién de que se trata
tuvo lugar con respecto a una entidad estatal. Los arts. 90.1 y 273 de la Directiva IVA deben interpretarse
en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que supedita la reduccion a posteriori de la base
imponible del IVA al requisito de que el sujeto pasivo titular del derecho a la devolucion disponga de una
factura a su nombre que demuestre la realizacion de la transaccidn que da lugar a dicha devolucién, aun
cuando tal factura no se haya emitido y la ejecucién de dicha transaccién pueda probarse por otros medios.

PRECEPTOS:
Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), arts. 73, 90y 273.

PONENTE:

Don P. G. Xuereb.

En el asunto C-717/19,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Fovérosi Torvényszék, anteriormente Fovéarosi K6zigazgatési és Munkaligyi Birdsag (Tribunal General de la Capital,
anteriormente Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria), mediante resolucion
de 16 de septiembre de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 27 de septiembre de 2019, en el procedimiento
entre

Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe

y

Nemzeti Adé— és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. A. Kumin, Presidente de Sala, y el Sr. P. G. Xuereb (Ponente) y la Sra. I. Ziemele,
Jueces;

Abogado General: Sr. G. Hogan;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe, por los Sres. Sz.
Vamosi-Nagy y P. Vaszari, igyvédek;

— en nombre del Gobierno hingaro, por los Sres. Z. Fehér Miklés y G. Kods, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. J. Jokubauskait? y el Sr. L. Havas, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia
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1. La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 90, apartado 1,y 273
de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comudn del impuesto sobre
el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva IVA»).

2. Dicha peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Boehringer Ingelheim RCV GmbH Co.
KG Magyarorszagi Fioktelepe (en lo sucesivo, «Boehringer Ingelheim») y la Nemzeti Adé— és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (Direccién de Recursos de la Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria)
(en lo sucesivo, «Direccidon de Recursos»), en relacién con la resolucién mediante la que esta Ultima denegé a
Boehringer Ingelheim el derecho a deducir de su base imponible del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) las
contribuciones que habia abonado al Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezelo (Organismo Gestor del Fondo
Nacional del Seguro de Enfermedad; Hungria; en lo sucesivo, «Organismo del seguro de enfermedad estatal» o
«NEAK»).

Marco juridico
Derecho de la Unién
3. A tenor del articulo 73 de la Directiva IVA:

«En el caso de las entregas de bienes y las prestaciones de servicios no comprendidas entre las enunciadas
en los articulos 74 a 77, la base imponible estara constituida por la totalidad de la contraprestacion que quien realice
la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas operaciones, del adquiriente de los
bienes, del destinatario de la prestacion o de un tercero, incluidas las subvenciones directamente vinculadas al
precio de estas operaciones.»

4. El articulo 90 de dicha Directiva establece:

«1. En los casos de anulacidn, rescision, impago total o parcial o reduccion del precio, después del momento
en que la operacién quede formalizada, la base imponible se reducira en la cuantia correspondiente y en las
condiciones que los Estados miembros determinen.

2. En los casos de impago total o parcial, los Estados miembros podran no aplicar lo dispuesto en el
apartado 1.»

5. El articulo 273 de la mencionada Directiva establece lo siguiente:

«Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la
correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que respete el principio de igualdad de trato de las
operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos pasivos, a condicion
gue dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los Estados miembros, a formalidades relacionadas
con el paso de una frontera.

No podra utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer obligaciones suplementarias de
facturacion respecto de las fijadas en el capitulo 3.»

Derecho hungaro

6. El articulo 65 de la az altalanos forgalmi ad6rol sz6lé 2007. évi CXXVIL. térvény (Ley CXXVII de 2007, del
impuesto sobre el valor afiadido) [Magyar K&zlony 2007/155 (X1.16.); en lo sucesivo, «Ley del IVA»] establece:

«En caso de entrega de bienes o prestacion de servicios, la base imponible, salvo disposicién en contrario
de la presente Ley, estara constituida por la contraprestacion, expresada en dinero, que quien tenga derecho a ello
obtenga o vaya a obtener del adquirente del bien, del destinatario del servicio o de un tercero, incluido cualquier tipo
de subvencion directamente vinculada al precio de la entrega de bienes o de la prestacién de servicios.»

7. El articulo 77 de esta Ley dispone:

«1. En caso de entrega de bienes, prestacién de servicios o adquisicién intracomunitaria de bienes, la
modificacion o la extincion del contrato —incluidas la invalidez y la inexistencia del contrato— seran causas de
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reduccién a posteriori de la base imponible en la cuantia correspondiente al anticipo o0 a la contraprestacion que
hayan sido o deban ser devueltos total o parcialmente.

[...]

4. Si, tras la ejecucion de la entrega de bienes o de la prestacion de servicios, el sujeto pasivo, conforme a
las condiciones especificadas en su politica comercial, reembolsa una cantidad de dinero con fines promocionales
a una persona, independientemente de si esta tiene la condicién de sujeto pasivo 0 no, que no ha adquirido
directamente de dicho sujeto pasivo el bien o el servicio que da derecho al reembolso, el sujeto pasivo que realiza
el reembolso podra reducir a posteriori la base imponible correspondiente a la entrega de bienes o a la prestacion
de servicios objeto del reembolso (transaccidn que da derecho a la reduccién de la base imponible), a condicion
de que:

a) la entrega de bienes o la prestacion de servicios que ha sido efectuada directamente a la persona que
tiene derecho al reembolso (transaccion que da derecho al reembolso) sea un hecho imponible realizado en el
territorio nacional, y que

b) la cantidad que deba reembolsarse sea inferior al producto que resulte de la multiplicacion del nimero de
transacciones que dan derecho al reembolso por el precio unitario inferior, incrementado con el impuesto, de los
bienes entregados o de los servicios prestados, en el marco de la medida promocional de que se trate y con respecto
a todas las transacciones que dan derecho a la reduccién de la base imponible.

5. En el contexto de la aplicacion del apartado 4, se considerara que el importe reembolsado incluye el
importe del impuesto.»

8. A tenor del articulo 78, apartados 3 y 4, de dicha Ley:

«3. Para la aplicacion del articulo 77, apartado 4, ser4 necesario que el sujeto pasivo que realice el
reembolso disponga de:

a) una copia de la factura a nombre de la persona que tiene derecho al reembolso que acredite la realizacion
de la transaccién que da derecho al mismo y que demuestre de manera inequivoca que la transacciéon de que se
trate es un hecho imponible realizado en el territorio nacional y

b) un justificante de la transferencia de dinero o de un pago en efectivo, que acredite de manera inequivoca
gue el sujeto pasivo ha reembolsado la cantidad especificada en su politica comercial a la persona que tiene derecho
a ello.

4. El justificante al que hace referencia el apartado 3, letra b), contendra los siguientes datos:

a) Nombre, direccidn y, en el caso de que se trate de un sujeto pasivo, nimero de identificacion fiscal de la
persona que tiene derecho al reembolso.

b) Informacién sobre el derecho a deduccién en relacién con la transaccion de que se trate, basada en la
declaracion de la persona que tiene derecho al reembolso.»

9. El articulo 195 de la az addzas rendjérol sz616 2017. évi CL. térvény (Ley CL de 2017, de Procedimiento
General Tributario), establece:

«En caso de que el contribuyente haya presentado una declaracion rectificativa alegando exclusivamente
gue la norma juridica en que se basa la sujecién al impuesto es inconstitucional o contraria a un acto juridico de
alcance general y directamente aplicable de la Union Europea o que un decreto municipal es contrario a otra norma
juridica, la Administracion tributaria resolvera acerca de la declaracion rectificativa dentro de un plazo de quince dias
a partir de la presentacion de esta, sin efectuar ninguna verificacion, siempre y cuando en el momento de su
presentacion el Tribunal Constitucional, la Kdria [Tribunal Supremo, Hungria] o el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea no se hubieren pronunciado ain acerca de dicha cuestion o la declaracién rectificativa no cumpliere lo
dispuesto en el pronunciamiento publicado.»

10. El articulo 17, apartado 4, de la a biztonsagos és gazdasagos gyégyszer— és gyogyaszati segédeszkoz-
ellatas, valamint a gyégyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz616 2006 évi XCVIII. térvény (Ley XCVIII de 2006,
sobre disposiciones generales relativas al suministro fiable y econédmicamente viable de medicamentos y material
médico y sobre la comercializacion de medicamentos; en lo sucesivo, «Gyftv») establece:
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«Se prohibe la publicidad de medicamentos y productos alimenticios que Unicamente pueden dispensarse
con receta médica en farmacias o que han sido aceptados para su financiacion por la seguridad social, asi como de
material médico dispensado con financiacion de la seguridad social.»

11. El articulo 26, apartados 2, 5y 6, de Gyftv dispone:

«2. En aras de respetar el marco presupuestario, el organismo del seguro de enfermedad [estatal], podra
celebrar los contratos sobre el volumen de la financiacion a que se refiere el apartado 5 con respecto a los
medicamentos ya financiados o recientemente aceptados para su financiacion, o a determinadas categorias o
indicaciones de estos, asi como a los medicamentos financiados por motivos de equidad.

[...]

5. La obligacion de pago establecida en los contratos sobre el volumen de la financiacion podra
determinarse:

a) de manera proporcional a la subvencion del precio que haya sido abonada por unidad vendida con
subvencion;

b) sobre la base de la diferencia entre el total de la subvencion pagada por uno o varios productos que haya
sido abonada en el periodo a que se refiere el contrato y el valor limite determinado en el contrato;

[...]

e) también podra determinarse conforme a las instrucciones de administracion del medicamento de que se
trate, sobre la base de la diferencia entre la dosis prescrita y la dosis de referencia fijada en el contrato segun el
criterio de relacion coste/eficacia.

6. Las disposiciones del apartado 5 podran aplicarse también simultaneamente respecto de un preparado.»
12. Conforme al articulo 28, apartado 1, de la Gyftv:

«Para la financiacion de los medicamentos aceptados para ser financiados por la seguridad social, el
organismo del seguro de enfermedad [estatal] podra utilizar los siguientes métodos de financiacion:

[..]

¢) Contratos sobre el volumen de la financiacion.

[...]»

13. El articulo 30/A, de la a kotelezo egészségbiztositas ellatasairdl 1997. évi LXXXIII. térvény [Ley LXXXIII
de 1997, relativa a las prestaciones del seguro de enfermedad obligatorio, disponia:

«El organismo del seguro de enfermedad [estatal] podra celebrar con los titulares de la autorizacion de
comercializacién a que se refiere el articulo 36, apartado 1, de la [Gyftv], asi como con los operadores que
comercialicen material médico y con los prestadores de servicios sanitarios contratos en materia de precios,
cantidades y requisitos de calidad de los productos y de los servicios sanitarios que puedan comercializarse con
precio financiado, o respecto de otras cuestiones que las partes consideren esenciales.»

14. El articulo 11, apartado 1, del a torzskdnyvezett gydgyszerek és a kilonleges taplalkozasi igényt kielégito
tapszerek tarsadalombiztositasi thmogatasba valé befogadadsanak szempontjairdl és a befogadas vagy a tdmogatas
megvaltoztatasarol [sz616] 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (Reglamento del Ministerio de Sanidad n.° 32/2004,
de 26 de abril, sobre los criterios para que medicamentos registrados y productos alimenticios para usos
nutricionales especificos sean aceptados para su financiacién por la seguridad social y sobre la modificacion de la
aceptacion o de la financiacion], establece lo siguiente:

«En el caso de los contratos sobre el volumen de la financiacién a los que hace referencia el articulo 26 de
la Gyftv, el importe del volumen de la financiacion se determinara teniendo en cuenta la propuesta que haga un
colegio profesional sanitario del nUmero de pacientes que pueden ser tratados, considerando la prevalencia o la
incidencia de la enfermedad.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
15. Boehringer Ingelheim es la filial hingara de una empresa farmacéutica. Su actividad principal consiste

en la comercializacion de medicamentos subvencionados a mayoristas que los venden a las farmacias, las cuales
los distribuyen a continuacion a los pacientes.
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16. En Hungria, la comercializacion al por menor de medicamentos se efectda, con excepcion de los
hospitales, a través de las farmacias. Las farmacias se abastecen de distribuidores al por mayor y, los mayoristas,
de sociedades de distribucién de productos farmacéuticos como Boehringer Ingelheim.

17. El NEAK puede subvencionar medicamentos, aplicando en tal caso un sistema de «subvencién del
precio de compra». En virtud de este sistema, el NEAK concede una subvencién sobre el precio de compra de los
medicamentos vendidos con receta médica y financiados por la seguridad social en el marco de tratamientos
ambulatorios. El pago del precio del medicamento subvencionado se reparte a continuacion entre el NEAK vy el
paciente. El paciente paga a la farmacia una cantidad, denominada «precio subvencionado», que corresponde a la
diferencia entre el precio del medicamento y el importe de la subvencion abonada por el NEAK. Finalmente, el NEAK
reembolsa a la farmacia el importe de la subvencion. El precio de los medicamentos percibido por las farmacias,
gue constituye la base imponible del IVA, tiene, por tanto, dos componentes, por una parte, la subvencion del NEAK
y, por otra parte, el «precio subvencionado» pagado por el paciente. Asi pues, la farmacia esta obligada a pagar el
IVA correspondiente tanto al importe pagado por el paciente como a la cantidad pagada por el NEAK.

18. ElI NEAK decide si procede incluir un medicamento en la lista de medicamentos subvencionados tras un
examen que tiene en cuenta diversos aspectos, como la politica de salud publica, los aspectos farmacéuticos y la
relacién coste/eficacia, y fija a continuacion el importe de la subvencién en funcién del precio fijado por el distribuidor,
a saber, en el asunto principal, Boehringer Ingelheim.

19. Para que los medicamentos que distribuye en el mercado hldngaro permanezcan subvencionados,
Boehringer Ingelheim celebré con el NEAK «contratos de financiacion», para el periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 2013 y el 31 de diciembre de 2017. En virtud de dichos contratos, Boehringer Ingelheim se comprometia
a pagar al NEAK, sobre la cantidad de medicamentos que comercializaba, contribuciones por un importe definido
en los contratos, contribuciones que se detraian del volumen de negocios procedente de la venta de dichos
medicamentos. Mas concretamente, el importe de las contribuciones se fijaba en un porcentaje del importe bruto de
la subvencion del NEAK, sobre la base de las unidades de envasado (cajas) comercializadas a un precio
subvencionado (contribuciones segun el sistema del importe por caja), o incluso, en determinados contratos, en el
100 %, cuando se superaba el limite maximo de subvencién del NEAK para el producto en cuestion (contribuciones
basadas en un limite maximo).

20. La celebracion de dichos contratos no es una obligacion legal, pero da a Boehringer Ingelheim la garantia
de que los medicamentos que comercializa seran subvencionados por el NEAK. Estos contratos permiten asimismo
al NEAK garantizar un acceso continuado a terapias nuevas y modernas subvencionadas, garantizando al mismo
tiempo el mantenimiento del equilibrio presupuestario.

21. EI NEAK no emiti6 ninguna factura relativa a las contribuciones abonadas por Boehringer Ingelheim. No
obstante, existen varios documentos que permiten comprobar a posteriori la realidad de los pagos efectuados por
Boehringer Ingelheim al NEAK sobre la base de dichos contratos.

22. El 13 de noviembre de 2018, Boehringer Ingelheim present6 ante las autoridades tributarias hingaras
una declaracion rectificativa del IVA correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013y el 31
de diciembre de 2017, con arreglo al articulo 195 de la Ley CL de 2017, de Procedimiento General Tributario. En
virtud de su facultad de rectificacion, Boehringer Ingelheim, invocando pagos efectuados al NEAK en virtud de los
contratos de financiacion, redujo en 354 687 000 forintos hungaros (HUF) (alrededor de 1 millén de euros) el importe
del IVA que debia pagar por dicho periodo.

23. La autoridad tributaria hingara de primer grado rechazé la declaracion rectificativa de Boehringer
Ingelheim y, por lo tanto, denegé la reduccion a posteriori de la base imponible del IVA.

24. Boehringer Ingelheim interpuso un recurso administrativo contra dicha resolucién ante la Direccién de
Recursos. Esta ultima confirmo la decisién de primer grado.

25. La Direccién de Recursos consideré que los pagos efectuados por Boehringer Ingelheim a favor del
NEAK no cumplian los requisitos para la reduccién de la base imponible del IVA establecidos en el articulo 77,
apartado 4, de la Ley del IVA. En efecto, segln la Direccidon de Recursos, por una parte, los pagos efectuados por
Boehringer Ingelheim no pueden considerarse un reembolso a posteriori concedido «con fines promocionales», ya
que el articulo 17, apartado 4, de Gyftv prohibe la promaocion comercial de los medicamentos admitidos en la lista
de productos aceptados para su financiacion por la Seguridad Social. Por otra parte, Boehringer Ingelheim no realizo
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dichos pagos «conforme a las condiciones especificadas en su politica comercial», puesto que el importe de las
contribuciones adeudadas en virtud de los contratos no era fijado por la empresa farmacéutica, sino por un colegio
de profesionales sanitarios conforme a un reglamento ministerial.

26. La Direccion de Recursos sefiald, ademas, que el articulo 77 de la Ley del IVA cubria todos los supuestos
de reduccion de la base imponible previstos en el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA y que no puede
apreciarse una infraccion del Derecho de la Unidn, puesto que la transposicion de las disposiciones de dicha
Directiva al ordenamiento juridico nacional no requiere que las disposiciones del Derecho nacional recojan
textualmente los términos de dicha Directiva. Esta Ultima solo establece unos objetivos normativos, dando libertad
al legislador nacional para decidir cémo alcanzarlos. La Direccién de Recursos destaco igualmente que la sentencia
de 20 de diciembre de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), en la que el Tribunal de
Justicia interpret6 el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA, no era aplicable al presente asunto, puesto que se
basaba en una situacidn factica diferente de la que subyace al que es objeto de este procedimiento.

27. Boehringer Ingelheim interpuso un recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de la
autoridad tributaria hiingara ante el 6rgano jurisdiccional remitente. Alega, en esencia, que, en virtud del articulo 90,
apartado 1, de la Directiva IVA, la cantidad que aboné al NEAK, que se detrae de su volumen de negocios, da lugar
a la reduccién de la base imponible del IVA, de modo que tiene derecho a la devolucion del IVA.

28. En primer lugar, el 6érgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la aplicabilidad, en el marco del
litigio principal, de la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006), en la que el Tribunal de Justicia consideré que los descuentos concedidos a las cajas privadas
alemanas del seguro de enfermedad, por una empresa farmacéutica, suponian una reduccién de la base imponible
del IVA de dicha empresa, cuando las entregas de productos farmacéuticos se efectlan a través de mayoristas a
farmacias que efecttian dichas entregas a personas cubiertas por un seguro de enfermedad privado, que reembolsa
a sus asegurados el precio de compra de los productos farmacéuticos.

29. A este respecto, el organo jurisdiccional remitente sefiala que el sistema hidngaro de subvencion
presenta similitudes con el sistema de subvencién del seguro privado de enfermedad aleman, con la diferencia de
que, en Hungria, las contribuciones se abonan al NEAK, como organismo del seguro de enfermedad estatal, no en
virtud de una norma juridica de caracter vinculante, sino sobre la base de un contrato de Derecho privado cuya
celebracion es facultativa para las partes. Sin embargo, considera que, una vez firmado, este contrato tiene las
mismas consecuencias que la normativa controvertida en el asunto que dio lugar a la sentencia de 20 de diciembre
de 2017 Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), a saber, que Boehringer Ingelheim solo pudo
disponer de la cantidad correspondiente al precio de venta de sus productos a las farmacias menos dicho descuento.

30. En efecto, el drgano jurisdiccional remitente, basédndose en los apartados 41 a 43 de la sentencia de 20
de diciembre de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), estima que, en el presente
asunto, debe considerarse que el NEAK es el consumidor final de una entrega efectuada por Boehringer Ingelheim,
de modo que el importe percibido por la Administracion tributaria no puede ser superior al pagado por el consumidor
final. Asi pues, dado que una parte del precio de los productos no fue percibida por el sujeto pasivo, a saber,
Boehringer Ingelheim, debido a la contribucién abonada por esta Ultima al NEAK, el precio de dichos productos se
redujo después del momento en que se formalizd la operacion, en el sentido del articulo 90, apartado 1, de la
Directiva IVA. En estas circunstancias, expone que Boehringer Ingelheim no pudo disponer libremente de la totalidad
del precio recibido por la venta de sus productos a las farmacias o0 a los mayoristas.

31. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, no obstante, el Tribunal de Justicia ain no se ha
pronunciado sobre la cuestion de si la reduccion de la base imponible también es posible en el caso de que la
concesioén del descuento no sea obligatoria, en virtud de una norma de Derecho nacional, sino que, como sucede
en el litigio principal, se produce de manera voluntaria.

32. Ademas, dicho 6rgano jurisdiccional subraya que la normativa hiingara tiene como consecuencia privar
a todas las empresas farmacéuticas que han celebrado contratos de financiacién, como los que son objeto del litigio
principal, de la facultad de reducir su base imponible del IVA a posteriori por lo que respecta al importe abonado al
NEAK. Estima que, segun el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA, la base imponible debera reducirse en la
cuantia correspondiente y en las condiciones que los Estados miembros determinen. Ahora bien, el Tribunal de
Justicia aun no ha precisado el limite que debe respetarse para que estos requisitos no constituyan una restriccion
desproporcionada al objetivo de la normativa del Derecho de la Unién.
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33. En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente recuerda que la normativa hiingara supedita la
reduccién a posteriori de la base imponible del IVA a la presentacién de una copia de la factura, a nombre del titular
del derecho al reembolso, que acredite la realizacion de la transaccion que da derecho a dicho reembolso y que
demuestre claramente que la transaccion considerada es una operacion imponible efectuada en territorio nacional,
y de un justificante de transferencia bancaria o de pago en efectivo.

34. Pues bien, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el presente asunto, el NEAK no ha emitido
ninguna factura a Boehringer Ingelheim, que solo dispone de la solicitud de pago que le envié el NEAK y de un
justificante bancario que acredita la transferencia de la cantidad correspondiente. No obstante, sefiala que el NEAK
calcula el importe de la contribucion, que figura en la solicitud de pago, segun el método definido en los contratos,
sobre la base del nUmero de medicamentos vendidos durante el periodo considerado. Por tanto, aunque no exista
una factura, la transaccién esta debidamente documentada, ya que los datos de los contratos y las cifras del volumen
de medicamentos comercializados estan a disposicién del publico, y la liquidacion de la subvencién se basa en
registros publicos y oficiales. El 6érgano jurisdiccional remitente destaca igualmente que el NEAK es un organismo
del seguro de enfermedad estatal y que, por tanto, puede darse por supuesto que los datos que comunica en su
solicitud de pago se ajustan a la realidad.

35. El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, si bien el articulo 273 de la Directiva IVA permite a los
Estados miembros establecer otras obligaciones para garantizar la correcta recaudacién del IVA 'y prevenir el fraude,
tales obligaciones deben ser proporcionadas al objetivo perseguido. Pues bien, en el litigio principal, la autoridad
tributaria hangara no cuestiond el riesgo de fraude, puesto que, por lo demas, el NEAK no lo invocé, y, en cuanto a
la correcta recaudacién del IVA, esta podria garantizarse, incluso sin factura, gracias a la existencia de otros
documentos que permiten comprobar a posteriori la realidad de los contratos de financiacién y de los pagos
efectuados.

36. No obstante, el Tribunal de Justicia aliin no se ha pronunciado sobre los requisitos de forma necesarios
para poder obtener una reduccion a posteriori de la base imponible del IVA y de los documentos que deben aportarse
a tal efecto.

37. En estas circunstancias, el Fovarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital), anteriormente
Fovarosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital,
Hungria) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 90, apartado 1, de la Directiva [IVA] en el sentido de que es incompatible
con él una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, en virtud de la cual, con arreglo a un
contrato cuya celebracion no es obligatoria, una empresa farmacéutica que efectla pagos al organismo de seguro
de enfermedad estatal en funcién del volumen de negocios obtenido por productos farmacéuticos y que, por lo tanto,
no conserva la contraprestacion completa de dichos productos no tiene derecho a reducir a posteriori la base
imponible Gnicamente por el hecho de que los pagos no se efectian del modo predeterminado en su politica
comercial ni principalmente con fines promocionales?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién, ¢ debe interpretarse el articulo 273 de la Directiva
[IVA] en el sentido de que es incompatible con él una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal,
segun la cual para la reduccién a posteriori de la base imponible se requiere una factura a nombre del titular del
derecho al reembolso que acredite la realizacion de la transaccién que da derecho a dicho reembolso, cuando, por
lo demas, la transaccion que permite la reduccién a posteriori de la base imponible est4 debidamente documentada
y se puede verificar posteriormente, esta basada parcialmente en datos publicos y auténticos y permite la correcta
recaudacion del impuesto?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

38. Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional
gue establece que una empresa farmacéutica no puede deducir de su base imponible del IVA la parte de su volumen
de negocios procedente de la venta de medicamentos subvencionados por el organismo del seguro de enfermedad
estatal que abona a ese organismo, en virtud de un contrato celebrado entre este Ultimo y esa empresa, debido a
gue las cantidades abonadas por ese concepto no han sido determinadas sobre la base de modalidades fijadas
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previamente por dicha empresa en el marco de su politica comercial y que estos pagos no han sido efectuados con
fines promocionales.

39. Con caracter preliminar, procede recordar que el principio basico del sistema del IVA se basa en el hecho
de que el IVA pretende gravar Unicamente al consumidor final y es perfectamente neutro respecto de los sujetos
pasivos que intervienen en el proceso de produccién y distribucién anterior a la fase de gravamen final, sea cual sea
el nimero de transacciones producidas (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de mayo de 2012, Lebara,
C-520/10, EU:C:2012:264, apartado 25).

40. Segun el articulo 73 de la Directiva IVA, la base imponible estara constituida, en las entregas de bienes
y las prestaciones de servicios, por la totalidad de la contraprestacidén que quien realice la entrega o preste el servicio
obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas operaciones, del adquirente de los bienes, del destinatario de la
prestacion o de un tercero, incluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio de estas operaciones.

41. Del articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA, que contempla los casos de anulacion, rescision, impago
total o parcial o reduccién del precio, después del momento en que la operacion quede formalizada, resulta que los
Estados miembros estan obligados a reducir la base imponible y, en consecuencia, el importe del IVA adeudado por
el sujeto pasivo cuando, con posterioridad a la conclusion de una operacion, el sujeto pasivo no percibe una parte
o la totalidad de la contraprestacion. Esa disposicién constituye la expresion de un principio fundamental de la
Directiva IVA, segun el cual la base imponible esta constituida por la contraprestacién realmente recibida y cuyo
corolario consiste en que la Administracion tributaria no puede percibir en concepto de IVA un importe superior al
percibido por el sujeto pasivo [sentencia de 15 de octubre de 2020, E. (IVA — Reduccién de la base imponible),
C-335/19, EU:C:2020:829, apartado 21 y jurisprudencia citada].

42. En el apartado 46 de su sentencia de 20 de diciembre de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006), el Tribunal de Justicia declaro que el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA debe interpretarse
en el sentido de que el descuento que una empresa farmacéutica concede, en virtud de una ley nacional, a una
entidad del seguro privado de enfermedad conlleva, conforme a dicho articulo, una reduccion de la base imponible
en favor de dicha empresa farmacéutica, cuando el suministro de productos farmacéuticos se efectlia a través de
mayoristas a farmacias, que los entregan a personas cubiertas por un seguro privado de enfermedad que reembolsa
a sus afiliados el precio de compra de los productos farmacéuticos.

43. En el caso de autos, Boehringer Ingelheim vende en el mercado hangaro medicamentos subvencionados
por el organismo estatal del seguro de enfermedad, a través de mayoristas, a las farmacias que los revenden a
personas cubiertas por dicho seguro. Estas Ultimas pagan por ellos la diferencia entre el precio del medicamento y
el importe de la subvencion pagada directamente por el organismo nacional del seguro de enfermedad a las
farmacias. En virtud de contratos de Derecho privado celebrados con el organismo del seguro de enfermedad
estatal, Boehringer Ingelheim abona a dicho organismo, con respecto a los medicamentos subvencionados que
comercializa, una contribucién cuyo importe se determina en dichos contratos y que se detrae de los ingresos por
la venta de dichos medicamentos.

44. Como ha sefalado el 6rgano jurisdiccional remitente, al celebrar dichos contratos, Boehringer Ingelheim
renuncia a una parte de la contraprestacion abonada por el mayorista. No seria pues conforme con la Directiva IVA
gue la base imponible sobre la que se calcula el IVA devengado por la empresa farmacéutica, como sujeto pasivo,
fuera més elevada que la cantidad que recibi6 finalmente. Si asi ocurriera, no se estaria respetando el principio de
la neutralidad del IVA para los sujetos pasivos, entre los cuales se encuentra la empresa farmacéutica (sentencia
de 20 de diciembre de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, apartado 35).

45. Debe afadirse que el hecho de que en el litigio principal el beneficiario directo de las entregas de los
medicamentos de que se trata no sea el organismo del seguro de enfermedad estatal que reembolsa a posteriori el
importe de la subvencién a la farmacia, sino los propios asegurados que pagan el precio subvencionado a la
farmacia, no puede romper el vinculo directo existente entre la entrega de bienes efectuada y la contrapartida
recibida [véase, en este sentido, la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, apartado 40.

46. En efecto, dado que la farmacia debe pagar el IVA no solo sobre el importe pagado por el paciente, sino
también sobre el importe que le abona el organismo del seguro de enfermedad estatal por los medicamentos
subvencionados, debe considerarse que este Ultimo actla como consumidor final de una entrega efectuada por una
empresa farmacéutica sujeta a IVA, de modo que el importe que percibe la Administracion tributaria no puede ser
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superior al pagado por el consumidor final (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de diciembre de 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, apartado 41).

47. Dado que una parte de la contraprestacién obtenida a raiz de la venta de los medicamentos por la
empresa farmacéutica no fue percibida por esta debido a la contribuciéon que abona al organismo del seguro de
enfermedad estatal, que paga a las farmacias una parte del precio de esos medicamentos, procede considerar que
el precio de estos Ultimos se redujo después del momento en que se formalizé la operacion, en el sentido del articulo
90, apartado 1, de la Directiva IVA.

48. Esta interpretacion no queda desvirtuada por la circunstancia, sefialada por el érgano jurisdiccional
remitente, de que, a diferencia de los hechos controvertidos en el asunto que dio lugar a la sentencia de 20 de
diciembre de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006], las contribuciones abonadas por
Boehringer Ingelheim al organismo del seguro de enfermedad estatal no se adeudan en virtud de una obligacion
legal, sino en virtud de contratos celebrados entre ella y dicho organismo.

49. En efecto, ni del tenor del articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA ni de la sentencia de 20 de diciembre
de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), se desprende que el articulo 90, apartado 1,
de la Directiva IVA deba interpretarse en el sentido de que su ambito de aplicacién se limita a las reducciones de
precio derivadas de obligaciones legales.

50. Tampoco desvirtta dicha interpretacion la alegacion del Gobierno hdngaro segun la cual, en esencia,
no puede haber «reduccién del precio», en el sentido del articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA, puesto que no
existe una relacion directa entre la contraprestacién percibida por Boehringer Ingelheim y las contribuciones
abonadas por esta al organismo del seguro de enfermedad estatal. A este respecto, el Gobierno hdngaro estima
que las contribuciones basadas en un limite maximo no pueden considerarse una «reduccion del precio», en el
sentido de dicha disposicion, ya que no estan adaptadas a la contraprestacion de los medicamentos entregados en
la cadena de operaciones, sino, por un periodo determinado, al limite maximo del importe de la subvencién
concedida por el organismo del seguro de enfermedad estatal, y son de caracter publico.

51. A este respecto, procede sefalar que, en virtud de la jurisprudencia citada en el apartado 41 de la
presente sentencia, lo Unico que importa es que el sujeto pasivo no haya recibido total o parcialmente la
contraprestacion por sus productos. Pues bien, en el caso de autos, Boehringer Ingelheim no dispuso de la totalidad
de la contraprestacion de los medicamentos vendidos, sino solo de una parte del importe final pagado por los
mayoristas a los que vendié sus medicamentos, una vez deducidas las cantidades abonadas al organismo del
seguro de enfermedad estatal.

52. En particular, en caso de reduccion del precio después del momento en que la operacién haya quedado
formalizada, el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA establece que la base imponible se reducira en la cuantia
correspondiente y en las condiciones que los Estados miembros determinen.

53. Aunque esta disposicion reconoce a los Estados miembros cierto margen de apreciacion al adoptar las
medidas necesarias para determinar el importe de la reduccién, estos tienen la obligacién de permitir la reduccion
de la base imponible en los supuestos previstos por dicha disposicion (véase, en este sentido, la sentencia de 11
de junio de 2020, STC, C-146/19, EU:C:2020:464), apartado 50 y jurisprudencia citada).

54. Pues bien, de la resolucién de remision se desprende que los requisitos de la reduccién a posteriori de
la base imponible previstos por la legislacién nacional, en virtud de los cuales los pagos que dan derecho a tal
reduccion deben determinarse sobre la base de las modalidades previamente fijadas por dicha empresa en el marco
de su politica comercial y efectuarse con fines promocionales, tendrian como consecuencia privar a todas las
empresas farmacéuticas que hayan celebrado contratos de financiacion con el organismo del seguro de enfermedad
estatal de la posibilidad de reducir su base imponible del IVA a posteriori, en concepto de contribuciones pagadas a
este organismo, aunque se haya producido efectivamente una reduccién del precio después del momento en que
se formaliz6 la operacion, en el sentido del articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA. Por lo tanto, no puede
considerarse que dichos requisitos estén comprendidos en el margen de apreciacién de que disponen los Estados
miembros en virtud de esta disposicion.

55. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién prejudicial
que el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que establece que una empresa farmacéutica no puede deducir de su base imponible del IVA la parte de
su volumen de negocios procedente de la venta de medicamentos subvencionados por el organismo del seguro de
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enfermedad estatal que abona a ese organismo, en virtud de un contrato celebrado entre este Gltimo y esa empresa,
debido a que las cantidades abonadas por ese concepto no han sido determinadas sobre la base de modalidades
fijadas previamente por dicha empresa en el marco de su politica comercial y que estos pagos no han sido
efectuados con fines promocionales.

Segunda cuestion prejudicial

56. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva IVA deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional que supedita la reduccién a posteriori de la base imponible del IVA al requisito de que el sujeto
pasivo titular del derecho a la devolucion disponga de una factura a su nombre que demuestre la realizacién de la
transaccion que da lugar a dicha devolucién, aun cuando tal factura no se haya emitido y la ejecuciéon de dicha
transaccion pueda probarse por otros medios.

57. Segun se ha recordado en el apartado 52 de la presente sentencia, en caso de reduccién del precio
después del momento en que la operacidon quede formalizada, el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA
establece que la base imponible se reducird en la cuantia correspondiente y en las condiciones que los Estados
miembros determinen.

58. En virtud del articulo 273 de esta Directiva, los Estados miembros podran establecer las obligaciones
gue estimen necesarias para garantizar la correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que dicha
facultad no se utilice para imponer obligaciones suplementarias de facturacion respecto de las fijadas en el capitulo
3 de dicha Directiva.

59. Dado que las disposiciones de los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva IVA, aparte de los
limites que fijan, no precisan ni las condiciones ni las obligaciones que los Estados miembros pueden establecer,
tales disposiciones confieren a estos Ultimos un margen de apreciacion, en particular, en cuanto a las formalidades
gue los sujetos pasivos deben cumplir ante las autoridades tributarias de dichos Estados a efectos de proceder a
una reduccion de la base imponible (sentencia de 11 de junio de 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, apartado
35 y jurisprudencia citada).

60. No obstante, las medidas que los Estados miembros pueden adoptar en virtud del articulo 273 de la
Directiva IVA, en principio, solo pueden constituir una excepcion al respeto de las normas relativas a la base
imponible del IVA dentro de los limites estrictamente necesarios para alcanzar este objetivo especifico. En efecto,
deben afectar lo menos posible a los objetivos y a los principios de la Directiva IVA y, por tanto, no pueden ser
utilizadas de forma que cuestionen la neutralidad del IVA, que constituye un principio fundamental del sistema comun
del IVA establecido por la legislacion de la Unidn en la materia (sentencia de 26 de enero de 2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, apartado 28).

61. Por consiguiente, es preciso que las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir para ejercitar,
ante las autoridades tributarias, el derecho a reducir la base imponible del IVA se limiten a las que permitan acreditar
que, después de haberse convenido una transaccién, una parte o la totalidad de la contraprestacién no ha sido
definitivamente percibida. Corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales comprobar que las formalidades
exigidas por el Estado miembro de que se trate cumplen este requisito (sentencia de 11 de junio de 2020, STC,
C-146/19, EU:C:2020:464, apartado 37 y jurisprudencia citada).

62. En el presente asunto, un requisito como el controvertido en el litigio principal, que supedita la reduccion
de la base imponible que corresponda, en caso de reduccion del precio después del momento en que la operacion
se realice, a la posesion por el sujeto pasivo de una copia de la factura a su nombre que acredite la realizacion de
la operacion que da derecho a devolucion, puede contribuir, en principio, tanto a garantizar la correcta recaudacion
del IVA 'y a evitar el fraude como a eliminar el riesgo de pérdida de ingresos fiscales, y persigue, de este modo, los
objetivos de la Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, apartados 32 y 33).

63. Sin embargo, al ser la posesién de una factura, en el Derecho interno, una conditio sine qua non para
obtener una reduccion de la base imponible, la neutralidad del IVA queda afectada cuando para el sujeto pasivo es
imposible o excesivamente dificil obtener tal factura (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2012,
Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, apartado 38).
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64. De la resolucion de remision se desprende que Boehringer Ingelheim no dispone de facturas relativas a
los pagos que efectud al organismo del seguro de enfermedad estatal, ya que este solo emitio solicitudes de pago.

65. En tal supuesto, los principios de neutralidad del IVA y de proporcionalidad exigen que el Estado miembro
de que se trata permita al sujeto pasivo demostrar por otros medios, ante las autoridades tributarias nacionales, que
la operaciéon que da derecho a la reduccion de la base imponible ha sido realizada efectivamente (véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de enero de 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, apartado 40). Ello es
asi con mayor razén cuando, como en el caso de autos, la transaccion de que se trata tuvo lugar con respecto a
una entidad estatal.

66. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion prejudicial
que los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva IVA deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional que supedita la reduccién a posteriori de la base imponible del IVA al requisito de que el sujeto
pasivo titular del derecho a la devolucién disponga de una factura a su nombre que demuestre la realizacion de la
transaccion que da lugar a dicha devolucién, aun cuando tal factura no se haya emitido y la ejecuciéon de dicha
transaccion pueda probarse por otros medios.

Costas

67. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

1) El articulo 90, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que establece que una empresa farmacéutica no puede deducir de su base
imponible del impuesto sobre el valor afiadido la parte de su volumen de negocios procedente de la venta
de medicamentos subvencionados por el organismo del seguro de enfermedad estatal que abona a ese
organismo, en virtud de un contrato celebrado entre este Ultimo y esa empresa, debido a que las cantidades
abonadas por ese concepto no han sido determinadas sobre la base de modalidades fijadas previamente
por dichaempresa en el marco de su politica comercial y que estos pagos no han sido efectuados con fines
promocionales.

2) Los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de
gue se oponen a una normativa nacional que supedita la reduccién a posteriori de la base imponible del
impuesto sobre el valor afiadido al requisito de que el sujeto pasivo titular del derecho a la devolucién
disponga de una factura a su nombre que demuestre la realizacion de la transaccién que da lugar a dicha
devolucidn, aun cuando tal factura no se haya emitido y la ejecucion de dicha transaccién pueda probarse
por otros medios.

Firmas
* Lengua de procedimiento: hingaro.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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