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SUMARIO:

ICIO. Naturaleza y hecho imponible. La sentencia recurrida estima que las obras en el Museo de las
Colecciones Reales licitado por Patrimonio Nacional no necesitan licencia, pues estan promovidas y
pertenecen a Patrimonio Nacional y estan declaradas de interés general o de interés publico [Vid., en el
mismo sentido STSJ de Madrid de 19 de marzo de 2014, recurso n.° 469/2013 (NFJ056289)]. Dado la
naturaleza y régimen juridico de las Colecciones Reales entre las que se incluyen las exenciones propias
de los bienes demaniales del Estado, no hay razén para diferenciar las obras del Museo del Prado o del
Museo Arqueoldgico Nacional, que han sido expresamente exencionadas del ICIO por el Tribunal Supremo.
El Ayuntamiento recurrente estima por el contrario que dificilmente unas obras consistentes en la
remodelacion de acabados e instalaciones de un edificio del Museo de Colecciones Reales pueden
calificarse como grandes obras supramunicipales que afectan a la ordenacion del territorio. Ademés, hubo
un indudable control previo urbanistico municipal del cual se deriva la necesidad de modificar el Plan General
para que las obras pudieran realizarse de forma legal. Asi se utiliza el procedimiento alternativo a la
expedicion de licencia municipal recogido tanto en la normativa urbanistica estatal como en la normativa de
la Comunidad de Madrid. La utilizacién de este procedimiento no supone una excepcién a la exigencia de
la licencia y por tanto al necesario control previo urbanistico de la obra proyectada este especifico
procedimiento refrenda la necesidad del control y por tanto la exigibilidad de la licencia, por lo que resulta
obvia la realizacion del hecho imponible del ICIO, siendo procedente la regularizacion llevada a cabo por los
actuarios. La Sala siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo estima que la ejecucion de las obras no
esta sometida a la obtencion de licencia, que esta licencia no se puede conceder por la Administracion
Municipal al haberse constatado su contradiccién con las normas del PGOU de Madrid y que por eso las
obras se llevan a cabo por autorizacion del Consejo de Ministros, en virtud de acuerdo expreso que incorpora
otro acuerdo referido ahora a ordenar al Ayuntamiento de Madrid el inicio de la modificacién del PGOU en
lo oportuno respecto de la superficie afectada por las obras. El Tribunal Supremo reconoce la envergadura
e importancia de las obras, cuyo interés general excede del marco competencial municipal, por lo que de
acuerdo con la STS de 14 julio 2003, recurso n.° 8213/2000 (NFJ083640), el principio general de la
necesidad de obtener licencia de todas las obras a realizar en los respectivos términos municipales, ha sido
matizada por el Tribunal Supremo, respecto de las grandes obras publicas de competencia estatal, que por
su gran trascendencia para la sociedad, no pueden quedar pendientes de la voluntad municipal, (...)
insistiendo tal doctrina, que el supuesto de excepcidn al principio general de sujecion a licencia municipal,
ha de limitarse a aquellas obras en que efectivamente concurran las circunstancias indicadas, a diferencia
de las obras de también caracter estatal, e interés publico, pero limitado a aspectos concretos de una
determinada actividad, y sujetas al régimen del art. 244.2 TR Ley del Suelo. Todo ello evidencia que las
obras en cuestidon no estan sometidas a la obtencidn de la correspondiente licencia de obras o urbanistica,
cuya expedicién corresponda al Ayuntamiento de la imposicién, debiéndose, por tanto estimar el recurso y
con él la demanda, ya que si no existe hecho imponible, no puede existir liquidacién, ni base imponible e
intereses de demora que la afecten, al igual que tampoco procedimiento sancionador, debiendo anularse
todas estas actuaciones, asi como acordar la indemnizacién por los gastos del aval aportado para garantizar
la suspension del acto impugnado que, por las razones ya expresadas, nunca debié haberse dictado.

PRECEPTOS:

RDLeg. 2/2004 (TR LHL), arts. 100 y 101.
RDLeg. 1/1992 (TR Ley del Suelo), art. 244.

PONENTE:

Dofa Natalia de la Iglesia Vicente.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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En la Villa de Madrid a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida
en Seccién por los Sefiores anotados al margen, el recurso de apelacion nimero 1184/2020 interpuesto por el
Ayuntamiento de Madrid representado por el Letrado de la Corporacion contra la sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2020 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de Madrid, en el Procedimiento
Ordinario numero 325/2019. Siendo parte apelada la entidad Dragados, S.A., representada por el Procurador D.
Ifigo Mufioz Duran.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 29 de septiembre de 2020 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 13 de Madrid en el
Procedimiento Ordinario nimero 325/2019 dicté Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor:

"Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo POR 325/2019, interpuesto por la
representacion procesal de la sociedad Dragados, S.A., contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Municipal de Madrid de 16 de septiembre de 2019, que se anula por no ser ajustada a Derecho. Todo ello sin
declaracion sobre las costas".
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Segundo.

El Ayuntamiento de Madrid interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucion formulando los
motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida y termind solicitando que se dictase una nueva sentencia
que revocase la sentencia de instancia.

Tercero.

Admitido a tramite el recurso y se acordd dar traslado del mismo a la otra parte, presentandose por la
entidad Dragados, S.A., escrito oponiéndose al recurso de apelacion y solicitando que se desestimase dicho recurso
de apelacién, se confirmase la sentencia dictada en instancia.

Cuarto.

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccién novena, siendo
designado Magistrado Ponente la llma. Sra. D.2 Natalia de la Iglesia Vicente, sefialandose el 29-04-2021, para la
deliberacion votacion y fallo del recurso de apelacion, dia que tuvo lugar.

Quinto.

En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Constituye el objeto del presente recurso de apelacion, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 13 de Madrid dictada en el Procedimiento Ordinario numero 325/2019, Sentencia cuyo fallo es del
siguiente tenor:

"Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo POR 325/2019, interpuesto por la
representacion procesal de la sociedad Dragados, S.A., contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal de Madrid de 16 de septiembre de 2019, que se anula por no ser ajustada a Derecho. Todo ello sin
declaracién sobre las costas".

En dicho recurso contencioso-administrativo constituia el objeto impugnado la Resolucién de 16 de
septiembre de 2019 del TEAM de Madrid que desestima la reclamacion presentada frente a la Resolucion del
Director de la Agencia Tributaria de Madrid de 23 de febrero de 2018 que aprobd la liquidacién provisional del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, derivada del acta de disconformidad n°® 129220, por importe
de 1.058.980,40 euros.

La sentencia de instancia, resuelve la cuestion litigiosa en sentido estimatorio del recurso contencioso-
administrativo. La fundamentacion para estimar es, en sintesis la siguiente. Parte de que se trata del ICIO por el
contrato de obras denominado "Cuarta fase de construccién del Museo de las Colecciones Reales" licitado por
Patrimonio Nacional. Cita la Ley 23/1982 de 16 de junio y Sentencia del TSJ de Madrid 108/2020 de 10 de febrero
(Apelacién 1321/2019), y n® 287/2014, de 19 de marzo (Apelacidon 469/2013). Y concluye que las obras no necesitan
licencia, estdn promovidas y pertenecen a Patrimonio Nacional y estan declaradas de interés general o de interés
publico. Y dado la naturaleza y régimen juridico de las Colecciones Reales entre las que se incluyen las exenciones
propias de los bienes demaniales del Estado, no hay razén para diferenciar las obras del Museo del Prado o del
Museo Argueoldgico Nacional, que han sido expresamente exencionadas del ICIO por el Tribunal Supremo.

Segundo.
La parte apelante, sostiene la revocacion de la sentencia alegando en sintesis lo siguiente.
Impugna la fundamentacion de la sentencia consistente en que las obras no necesitan licencia ya que estan

promovidas y pertenecen a Patrimonio Nacional y estan declaradas de interés general o de interés publico. El
Ayuntamiento discrepa ya que el principio general que rige el ordenamiento juridico es la obligacion de solicitar y
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obtener licencia con caracter previo al inicio de una actuacion urbanistica, deber que solo decae en los supuestos
de exencion y de no sujecion al tributo. Cita el art. 100 TRLHL, y precisa que no concurren los requisitos subjetivos
y objetivos para la exencion legal. La legislacion urbanistica establece que tanto la Administracion estatal como la
autonomica deben utilizar como regla general, el procedimiento ordinario de solicitud de licencia, sin perjuicio de
que excepcionalmente cuando concurren las circunstancias que lo habilitan puedan hacer uso del procedimiento
especial. Afiade que el devengo del ICIO no debe vincularse al otorgamiento de licencia sino a que la naturaleza o
tipologia de las obras sea de las que la requieren, citando Jurisprudencia al respecto.

Afirma que las obras ejecutadas por la parte recurrente no estan excepcionadas de la regla general de
obtencién de licencia. En el presente caso no estamos ante una de las grandes obras publicas a las que se refiere
el Tribunal Supremo en su construccion jurisprudencial ni tampoco y pese a lo que indica la sentencia de instancia,
se trata de obras sustancialmente idénticas a las que se refieren las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 21 de octubre de 2005 y de 3 de noviembre de 2006. Nos se trata de un tipo de obras que afecten a mas
de un municipio sino ante una obra que se realiza total y absolutamente dentro del término municipal afectando
Unica y exclusivamente al Ayuntamiento de Madrid. Dificilmente unas obras consistentes en la remodelacion de
acabados e instalaciones de un edificio del Museo de Colecciones Reales pueden calificarse como grandes obras
supramunicipales que afectan a la ordenacion del territorio. Relata la documentacién existente que demuestra que
hubo un indudable control previo urbanistico municipal del cual se deriva la nhecesidad de modificar el Plan General
para que las obras pudieran realizarse de forma legal. Asi se utiliza el procedimiento alternativo a la expedicion de
licencia municipal recogido tanto en la normativa urbanistica estatal como en la normativa de la Comunidad de
Madrid. Sin embargo la utilizacion de este procedimiento no supone una excepcion a la exigencia de la licencia y
por tanto al necesario control previo urbanistico de la obra proyectada este especifico procedimiento refrenda la
necesidad del control y por tanto la exigibilidad de la licencia. De ello deriva que, a tenor de lo dispuesto en el art.
100.1 TRLHL, resulta obvia la realizacién del hecho imponible del ICIO, siendo procedente la regularizacion llevada
a cabo por los actuarios.

Tercero.
La entidad Dragados, S.A., se opone al recurso de apelacion por los siguientes motivos.

Relata que Patrimonio Nacional respondié al requerimiento de la Agencia Tributaria de Madrid para que
aportara el justificante de pago de la autoliquidacion inicial del ICIO asi como el presupuesto de las obras de
construccion del Museo de Colecciones Reales sito en la Calle Bailén, n° 6. Reproduce la contestacién que dio
Patrimonio Nacional que relataba que las obras fueron autorizadas por Acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de
junio de 2005 declarandose de excepcional interés publico al amparo de lo dispuesto en el art. 244.2 del Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién urbano aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992,
de 26 de junio, por lo que no se presentd autoliquidacién al considerar que estaba exenta segln reiterada
jurisprudencia sobre planteamientos similares concretamente con las obras de ampliacién del Museo del Prado,
Museo Nacional Centro de Arte Reino Sofia, y Museo Arqueoldgico Nacional. Cita el art. 101.1 TRLHL y precisa que
el ICIO es exigible en los casos en los que sea necesaria licencia, se haya o no obtenido. Cita el art. 244.2 del Real
Decreto Legislativo 1/1992 y que ese procedimiento es exactamente el que se ha seguido en el presente caso.

Por ultimo reproduce la Jurisprudencia del TSJ de Madrid en supuestos similares.

Cuarto.
Procede analizar los motivos de apelacion invocados.

El primer motivo impugnatorio se centra en precisar que no se cumplen los requisitos de exencion del art.
100.2 TRLHL y que en el apartado 1 de dicho precepto se recoge que toda obra esta sujeta al ICIO, hubiera o0 no
obtenido licencia. El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone en su art. 100 "Naturaleza y hecho imponible. 1. El Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo hecho imponible esta constituido por la
realizacion, dentro del término municipal, de cualquier construccidn, instalacion u obra para la que se exija obtencion
de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia, o para la que se exija
presentacion de declaracion responsable o comunicacion previa, siempre que la expedicion de la licencia o la
actividad de control corresponda al ayuntamiento de la imposicion. 2. Est4 exenta del pago del impuesto la
realizacion de cualquier construccion, instalacion u obra de la que sea duefio el Estado, las comunidades autonomas
o las entidades locales, que estando sujeta al impuesto, vaya a ser directamente destinada a carreteras, ferrocarriles,
puertos, aeropuertos, obras hidraulicas, saneamiento de poblaciones y de sus aguas residuales, aunque su gestion
se lleve a cabo por organismos auténomos, tanto si se trata de obras de inversion nueva como de conservacion".
Sin embargo la sentencia apelada no basa la estimacion de la demanda en la concurrencia de la exencién prevista
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en el apartado segundo, por lo que la alegacion del recurso de apelacién sobre ello es superfluo. Por el contrario la
fundamentacion se refiere a una combinacién de la exigencia del apartado 1 de que la obra esté sujeta a la necesaria
obtencién de una licencia, y la Jurisprudencia que sobre ello se ha dictado en relacién a las obras de construccion
de grandes museos declarados de interés general, lo cual conduce a examinar el segundo motivo del recurso de
apelacion.

Impugna la sentencia porque las obras ejecutadas por la parte recurrente no estan excepcionadas de la
regla general de obtencion de licencia y no se esta ante una de las grandes obras publicas a las que se refiere el
Tribunal Supremo en su construccién jurisprudencial ni tampoco las referidas en las Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 21 de octubre de 2005 y de 3 de noviembre de 2006, porque no son obras que afecten a
mas de un municipio sino ante una obra que se realiza total y absolutamente dentro del término municipal afectando
Unica y exclusivamente al Ayuntamiento de Madrid. EI motivo debe desestimarse porque el Ayuntamiento omite el
hecho probado de que las citadas obras fueron autorizadas por Acuerdo del Consejo de Ministro del 17 de junio de
2005 declarandose de excepcional interés publico segun el art. 244.2 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992 de 26 de junio, y es en ese punto en
el que es aplicable la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que a su vez aplica la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, asi Sentencia del TSJ Madrid, Recurso n° 395/2005, Sentencia n® 989/2005, de fecha 21 de
octubre de 2005 " Esta alegacion se sustenta en un hecho que no es objeto de controversia: el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 2 de octubre de 1998, que consta en el folio 53 del tomo 1° del expediente administrativo. En dicho
acuerdo se autoriza la ejecucion de la obras en cuestion, esto es, las previstas en los proyectos "Ampliacion y
Rehabilitacién del Cason del Buen Retiro, en Madrid" y "Actuaciones en el Claustro y parte del Atrio adyacentes a
la Iglesia de San Jerénimo el Real de Madrid" al amparo de lo dispuesto por el articulo 244.2 del TRLRS de 1992,
que se declara en vigor tras la Ley 6/1998 , de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones , como resulta
de su Disposicién derogatoria Unica 1 ; el mismo Acuerdo ordena la iniciacién del procedimiento de modificacién
puntual del PGOU de Madrid en su concreta aplicacion de la superficie afectada por la implantacion de las obras a
realizar.

El articulo el articulo 101 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre , de Haciendas Locales dispone que "El
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo hecho imponible estéa constituido
por la realizacion, dentro del terreno municipal, de cualquier construccién, instalacion u obra para la que se exija
obtencién de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia, siempre que
su dependencia corresponda al Ayuntamiento de la imposicion".

Pues bien, como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 14 julio 2003 , "el principio general de la
necesidad de obtener licencia de todas las obras a realizar en los respectivos términos municipales, ha sido matizada
por el Tribunal Supremo, respecto de las grandes obras publicas de competencia estatal, que por su gran
trascendencia para la sociedad, no pueden quedar pendientes de la voluntad municipal, y asi, las sentencias de
este Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1982 , 20 de febrero de 1984 , 28 de mayo de 1986 , 17 de julio de
1987 , 28 de septiembre de 1990, 9 de febrero de 1996 , 24 de abril de 1992, 10 de mayo de 1997, y 19 de febrero
de 2000 , vienen a distinguir entre ordenacion urbanistica y ordenacion del territorio a nivel estatal, insistiendo tal
doctrina, que el supuesto de excepcidn al principio general de sujecién a licencia municipal, ha de limitarse a aquellas
obras en que efectivamente concurran las circunstancias indicadas, a diferencia de las obras de también caracter
estatal, e interés publico, pero limitado a aspectos concretos de una determinada actividad, y sujetas al régimen del
articulo 244.2 de la Ley del Suelo de 1992 ( 180.2 de la Ley del Suelo de 1976 ).

En este punto es relevante lo que se ha resuelto por el propio Tribunal Supremo en relacién con la obras
aqui analizadas en su sentencia de 18 diciembre 2002 , donde se dice:"... Se ha seguido en este caso el
procedimiento especial del articulo 244.2 del TRLRS de 1992, que se declara en vigor tras la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones , como resulta de su Disposicién derogatoria Unica 1 . Los
presupuestos de urgencia y de excepcional interés publico del articulo 244.2 TRLRS, que no se cuestionan en el
caso, han sido declarados formalmente por la Orden del Ministerio de Educacion y Cultura de 22 de septiembre de
1998. El articulo 244.2 del TRLRS mantiene el principio general de que todo acto de edificacion esta sujeto a licencia
municipal ( articulo 242 TRLRS), asi como el otorgamiento de tales licencias conforme a las previsiones de la
legislacion y planeamiento urbanisticos ( articulo 178.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de
1976 , en adelante TRLS). Produce sin embargo, cuando concurren los presupuestos para ello, una modificacion
excepcional de las reglas en materia de competencia y de procedimiento, que no son las previstas normalmente
para la obtencion de una licencia municipal, sino las especiales que establece el mismo articulo 244.2 del TRLRS (
sentencias de 18 de septiembre de 1990 y de 6 de marzo de 2000 ).

...El articulo 244.2 del TRLRS presupone, sin duda, la existencia de un proyecto que se debe someter al
Ayuntamiento competente para conceder la licencia ya que, como sostiene la parte demandante, no es admisible la
practica de autorizaciones en blanco. La sentencia del Tribunal Constitucional 56/1986, de 13 de mayo , advirtié ya
gue el planeamiento urbanistico forma parte del ordenamiento juridico al que estan sujetos todos los poderes
publicos ( articulo 9.1 CE ) y que las facultades del Gobierno en los casos del actual 244.2 TRLRS no pueden ser
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interpretadas como la posibilidad de realizar actos urbanisticos libremente y sin respetar el planeamiento previsto,
por la simple razon de que se den los presupuestos de urgencia y excepcional interés publico del referido precepto.

Es necesario recordar, sin embargo, que en el procedimiento que nos ocupa no se produce una solicitud
formal de licencia al Ayuntamiento sino la remision a éste, por el Ministro competente por razon de la materia, de un
proyecto relativo a la obra o actividad de que se trate para que en el plazo de un mes notifique la conformidad o
disconformidad del mismo con el planeamiento urbanistico en vigor.

Esa circunstancia explica que, en contra de lo que defiende la demandante, no sea necesario remitir a la
Administracién municipal, un proyecto técnico autorizado por Arquitecto que refleje todos los datos que definen las
obras; tampoco debe estar visado tal proyecto por el Colegio correspondiente, como resulta l6gico si se considera
que las obras a que se refiere seran muy probablemente contradictorias con la normativa urbanistica de aplicacion.
La jurisprudencia ha atendido a las circunstancias que concurren en cada caso. Asi las sentencias ya citadas de 6
de marzo de 2000 y de 18 de septiembre de 1990 han declarado, por ejemplo, que no contradice los principios
esenciales del articulo 244.2 del TRLS que nos ocupa, 0 su antecedente en el articulo 180.2 del TRLS de 1976 ,
gue no se divulguen las caracteristicas constructivas de los centros penitenciarios, como una modulacion de
procedimiento adecuada a la reserva connatural que imponen las circunstancias de seguridad que deben regir en
estos establecimientos. En un caso como el que ahora se examina, en el que concurren las circunstancias de
complejidad extrema de la obra que luego se expondran, debe considerarse suficiente, de la misma forma, que el
proyecto que se remita muestre con precision cuales son las caracteristicas basicas de la obra que se propone y su
adecuacién o inadecuacion al planeamiento aplicable, de forma tal que el Ayuntamiento disponga de los elementos
de juicio necesarios para poder ejercer con plenitud su potestad de declarar la conformidad o disconformidad con el
planeamiento del proyecto de que se trate.

...Examinando el expediente administrativo a la luz de esta premisa encontramos que el Ayuntamiento de
Madrid dispuso de un proyecto que cumplia los requisitos que acabamos de indicar. Asi lo entiende la resolucion
del Gerente Municipal de Urbanismo del citado Ayuntamiento de 31 de julio de 1998, que se refiere al proyecto
recibido el dia 20 de julio anterior, siendo dicho proyecto el que sirve al Ayuntamiento para determinar que las obras
arealizar en el Claustro de los Jer6nimos no eran autorizables, por incumplir el Plan General de Ordenacion Urbana
de Madrid de 17 de abril de 1997, lo que justifica la suficiencia del proyecto en cuestion.

Los documentos aportados por la Administracion del Estado en la contestacién a la demanda corroboran
que la documentacion técnica de que disponia la Administracion al iniciar el procedimiento estaba integrada, al
menos por los siguientes elementos....

...Producida la contestacion negativa del Ayuntamiento de Madrid (...) se llega al momento final del
procedimiento que se enjuicia. Ante la contradiccion comprobada de la obra a realizar con el Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid el Consejo de Ministros decidié la ejecucion del proyecto y ordend, por ello, la
iniciacion del procedimiento de modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid en su concreta
aplicacién a la superficie afectada por las obras a realizar.

(...) La actuaciéon en que se inserta el Acuerdo del Consejo de Ministros que se enjuicia es de un interés
publico verdaderamente excepcional, en cuanto supone la ampliacién de aproximadamente un 50% de la extensién
de que dispone hoy el Museo Nacional del Prado de Madrid. Se ha demostrado que la ampliacién se debe a la
necesidad de todo Museo -desde el modelo propugnado por D. Victor Manuel en Francia - de realizar una funcién
activa o dinamica de difusion de la Cultura, que se expresa en las obras que alberga. La ampliacion del Prado
muestra su verdadero relieve en comparacion con los datos que se ofrecen en el expediente sobre ampliaciones
precedentes practicadas ya en otros Museos equiparables al Prado, como las del Museo del Louvre de Paris, la
National Gallery de Washington, la National Gallery de Londres o el Metropolitan Museum de Nueva York. La
urgencia de la actuacion, que también concurre en el caso, se ha justificado, en fin, no sélo por la demostrada
escasez de la superficie del Prado para exposiciones, sino por el nimero de visitantes, superior a dos millones de
personas, que lo visitan cada afio e incluso por razones de seguridad de las obras que encierra....La actuacién de
las distintas Administraciones Publicas se ha enfrentado a una complejidad extrema, tanto desde el punto de vista
técnico como juridico, debiendo ser acometida, a pesar de ello, en plazos breves de tiempo. Esa circunstancia, sobre
la que la Sala se va a detener, explica que el Acuerdo del Consejo de Ministros impugnado (...) haya autorizado en
la fecha del 2 de octubre de 1998 la ejecucion de los proyectos y ordenado la iniciacion del procedimiento de
modificacion puntual del planeamiento. Es cierto que el Acuerdo se dictdé en un momento en el que todavia se
encontraba pendiente de adjudicacién el concurso de Anteproyectos para la ampliacion del Museo Nacional del
Prado en el Claustro de la Iglesia de los Jer6nimos, pero no podemos aceptar el alegato que intenta defender su
ilegalidad por el hecho de autorizar una obra que se dice no identificada o un proyecto que se afirma simplemente
imaginado."

Ante este pronunciamiento tan categorico del Tribunal Supremo solo le queda a este Tribunal que acatar
su decision que debe operar como prejudicial de la presente, entendiendo que, en efecto, la ejecucion de las obras
no esta sometida a la obtencion de licencia, que esta licencia no se puede conceder por la Administracion Municipal
al haberse constatado su contradiccion con las normas del PGOU de Madrid y que por eso las obras se llevan a
cabo por autorizacion del Consejo de Ministros, en virtud de acuerdo expreso que incorpora otro acuerdo referido
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ahora a ordenar al Ayuntamiento de Madrid el inicio de la modificaciéon del PGOU en lo oportuno respecto de la
superficie afectada por las obras. Esta sentencia del Tribunal Supremo reconoce la envergadura e importancia de
las obras, cuyo interés general excede del marco competencial municipal, por lo que debe recordarse otra vez los
dicho por la sentencia del Tribunal Supremo de 14 julio 2003 , "el principio general de la necesidad de obtener
licencia de todas las obras a realizar en los respectivos términos municipales, ha sido matizada por el Tribunal
Supremo, respecto de las grandes obras publicas de competencia estatal, que por su gran trascendencia para la
sociedad, no pueden quedar pendientes de la voluntad municipal, (...) insistiendo tal doctrina, que el supuesto de
excepcion al principio general de sujecion a licencia municipal, ha de limitarse a aquellas obras en que efectivamente
concurran las circunstancias indicadas, a diferencia de las obras de también caracter estatal, e interés publico, pero
limitado a aspectos concretos de una determinada actividad, y sujetas al régimen del articulo 244.2 de la Ley del
Suelo de 1992 ( 180.2 de la Ley del Suelo de 1976).

Todo ello evidencia que las obras en cuestién no estan sometidas a la obtencion de la correspondiente
licencia de obras o urbanistica, cuya expedicién corresponda al Ayuntamiento de la imposicion, debiéndose, por
tanto estimar el recurso y con él la demanda, ya que si no existe hecho imponible, no puede existir liquidacion, ni
base imponible e intereses de demora que la afecten, al igual que tampoco procedimiento sancionador, debiendo
anularse todas estas actuaciones, asi como acordar la indemnizacion por los gastos del aval aportado para
garantizar la suspensién del acto impugnado que, por las razones ya expresadas, nunca debid haberse dictado.

Por todo lo anterior, procede desestimar el recurso de apelacion.

Quinto.

De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa en segunda instancia se impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente
el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias
que justifiquen su no imposicién. En el presente caso, no se aprecian esas razones para no imponer las costas al
apelante, si bien los honorarios del Letrado de la parte apelada se limitan a un maximo de 800 euros, IVA excluido,
atendida la complejidad del caso enjuiciado, el contenido del escrito de oposicion a la apelacién y la actividad
desplegada en el presente recurso.

Vistas las disposiciones legales citadas,

FALLAMOS

DESESTIMAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Ayuntamiento de Madrid contra la
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2020 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de
Madrid, en el Procedimiento Ordinario nimero 325/2019.

Imposicion de costas a la parte apelante, si bien con la limitacién establecida en el fundamento juridico
quinto.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto
en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n° 2583-0000-85-1184-20 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el
namero de cuenta-expediente 2583-0000-85-1184-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

