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SUMARIO: 
 

Procedimiento de inspección. Facultades. Entrada y registro. Acceso y copia de ordenadores 
personales. En el presente caso, el contribuyente acudió a todas las citas concertadas en las oficinas de la 
Inspección con su ordenador portátil, que consultó continuamente para responder a los requerimientos que 
se le hacían. El funcionario actuante le pidió el acceso a la información contenida en el ordenador, pero el 
contribuyente se opuso a ello, motivo por el que la Administración solicitó la autorización judicial de acceso 
y copia de los datos con transcendencia tributaria que se encontrasen en el disco duro del mencionado 
ordenador. A juicio de la Sala, el entorno digital constituye un lugar donde se puede desarrollar parte de la 
intimidad de los ciudadanos, por lo que resulta asimilable al hogar o domicilio personal y, por ende, está 
comprendido en la llamada «garantía de la intimidad informática». El acceso y copia de la información 
contenida en ordenadores personales requiere de la autorización judicial. En el caso de marras, la necesidad 
del acceso al disco duro se justifica debido a la conducta del demandante que, al ser citado por la inspección, 
utilizó continuamente su ordenador para responder los requerimientos que le hacían los funcionarios de 
inspección. El acceso a la información perseguida por la Administración tributaria se justifica, pues no existe 
otra manera de obtenerlo, ya que se trataba de actuaciones en paraísos fiscales que no colaboran en el 
suministro de información necesaria y debido a la negativa del apelante a permitir el acceso a la información 
contenida en el mismo. 
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 De D./ña. Pelayo  
 
 Representación D./Dª. ANDRES GIMENEZ CAMPILLO 
 
 Contra D./Dª. AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA 
 
 Representación D./Dª. 
 
  ROLLO DE APELACIÓN núm. 36/2021  
 

SENTENCIA 
 
  LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  
 
  DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA  
 
  SECCIÓN SEGUNDA  
 
 Compuesta por los Iltmo/as. Sr/as.: 
 
 Dª. Leonor Alonso Díaz-Marta 
 
 Presidente 
 
 Dª. Ascensión Martín Sánchez 
 D. Enrique Quiñonero Cervantes 
 
 Magistrados 
 
 Han pronunciado 
 

EN NOMBRE DEL REY 
 
 la siguiente 
 

SENTENCIA 
 
 En Murcia, a trece de abril de dos mil veintiuno 
 
 En el rollo de apelación nº. 36/2021 seguido por interposición de recurso de apelación contra Auto nº 
282/2020 de fecha 14 de octubre de 2020, dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº. 5 de Murcia 
en el recurso Entrada en domicilio nº. 378/2020, en el que figuran como parte apelanteD. Pelayo , representado por 
el Procurador D. Andrés Giménez Campillo y defendido por el Letrado D. Leopoldo Gandarias Cebrián, y como parte 
apelada laAgencia Estatal de la Administración Tributaria, representada y defendida por el Abogado del Estado; 
siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Enrique Quiñonero Cervantes, quien expresa el parecer de la Sala.  
  

 
I.- ANTECEDENTES DE HECHO 

 
 Único. 
 
  Presentado el recurso de apelación referido, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 5 de Murcia, 
lo admitió a trámite y después de dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su oposición, 
remitió los autos junto con los escritos presentados a la Sala, y acordó que quedaran los autos pendientes para 
dictar sentencia.  
 
 Se señaló para la votación y fallo el día veinticinco de marzo de dos mil veintiuno. 
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II.- FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
 Primero. 
 
  El auto recurrido en su parte dispositiva dice:  
 
  "AUTORIZO la solicitud de acceso y copia de los datos con transcendencia tributaria que se encuentren en 
el disco duro copiado del ordenador portátil de don Pelayo en el día y hora señalado para una vez realizadas las 
copias de trabajo pueda de nuevo precintarse la copia inicial en presencia del obligado tributario para garantizar su 
integridad y la preservación de la misma por si fuera necesaria posteriormente en caso de dictámenes periciales, 
fijando como plazo para la ejecución de tal apertura el período comprendido entre los días cuatro de noviembre de 
dos mil veinte y los siguientes que fueren estrictamente necesarios para la copia, volcado y discriminación del disco 
duro intervenido, con citación del interesado, solicitud que ha dado lugar a la incoación de la ED 378/2020."  
 
 La descripción de los hechos que hace el auto objeto de esta apelación presenta una amplia descripción de 
los antecedentes y expone con claridad las dificultades de averiguación de la realidad patrimonial del ahora apelante; 
de manera que, antes de adoptar la medida cautelar el auto apelado explica las circunstancias de hecho que 
determinaron que fuese acordada tal medida. Y llega a la conclusión de que no hay otras vías para obtener la 
información precisada por el procedimiento inspector en curso, por lo que concluye que la medida es necesaria. La 
considera idónea porque prevé que en los correos electrónicos del apelante haya datos sobre la mencionada 
sociedad Navis, ampliamente descrita en el auto, concretamente sobre el origen y destino de los fondos de esta 
sociedad y los movimientos de dinero relacionados. Y la considera proporcionada porque su objeto es evitar la 
destrucción y ocultación de pruebas determinantes de una eventual defraudación que el propio auto describe. 
 Llega a la convicción esta Sala de que la medida cautelar que da lugar a la posterior autorización de entrada 
se toma en un procedimiento inspector ya iniciado. Como señala la Abogacía del Estado, los hechos que dan lugar 
a la señalada medida son la sexta actuación documentada en el procedimiento inspector. Además, debe señalarse 
que, efectivamente, se tomaron las medidas necesarias para obtener la autorización de la copia del disco duro a la 
que, inicialmente, el apelante se opuso, lo cual justifica la procedencia de la medida. Dicha medida se llevó a cabo 
en su presencia, en fecha determinada y con acceso de la Inspección de Tributos. 
 La necesidad del acceso al mencionado disco duro deviene evidente por la propia conducta del demandante 
que, al ser citado por la inspección, llevó consigo un ordenador portátil que consultaba continuamente a los 
requerimientos de respuesta hechos por la inspección; lo que hacía necesario el acceso al disco duro, a lo que el 
apelante se negó; y por lo que resultó necesaria la autorización judicial. Aunque están detallados en el auto apelado 
los motivos por los que la inspección necesitaba la entrada en el disco duro referido, están delimitados también por 
la propia inspección, y el juez de instancia los tuvo en cuenta. Así, la imposibilidad de información sobre la sociedad 
Navis por otro medio que no fuera a través del obligado tributario, la dificultad de obtener información de fondos 
percibidos por el apelante de la sociedad Ansola Madrid Inmobiliaria, S.A., cuyo detalle está también en el auto 
recurrido, y, en fin, los correos electrónicos sobre cuentas de inversión facilitados por la entidad Morgan Stanley, 
cuya descripción está también en el auto y constan en las actuaciones. 
 Acertadamente dice el auto recurrido que el entorno digital constituye un lugar donde se puede desarrollar 
parte de la intimidad de los ciudadanos, lo cual es para esta Sala una evidencia. Y es original la afirmación que hace 
el auto de que ese "lugar" digital es asimilable al hogar o domicilio personal, advirtiéndonos la Abogacía del Estado 
que estamos ante la "garantía de la intimidad informática", lo que constituye la novedad de la necesidad de 
autorización judicial para la realización de copias de discos duros en orden a la obtención de copias de datos 
tributarios, insistiendo el Abogado del Estado en que el matiz de la autorización para adaptarse a la cuestión que 
nos ocupa "es indudable que va a crear jurisprudencia". 
 Y el dato esencial es la proporcionalidad sobre la cual ya advierte el auto de instancia que la medida tiene 
el alcance que ya se ha señalado respecto de las eventuales pruebas, y que se adoptó "respetando 
escrupulosamente" el derecho a la intimidad del apelante "en tanto que ni se ha visualizado (sic.) el contenido de lo 
copiado, ni se hará sin la autorización judicial correspondiente." Y abunda, aún más, el auto de instancia en la 
necesidad de que la referida autorización judicial garantice un juicio de proporcionalidad entre los derechos y 
deberes en juego, extremo en el que esta Sala muestra su acuerdo expreso con las consideraciones atinadas del 
auto al respecto, para lo que es imprescindible discriminar la información que tenga transcendencia tributaria, de 
manera que no quede vulnerado el art. 18 1 y 3 de la CE.  
 
 Segundo. 
 
  La resolución recurrida hace cita expresa de los arts. 91.2 de la LOPJ y 8.6 de la LJCA, cuyo texto reproduce 
para fundamentar su decisión; y se refiere especialmente a los requisitos que debe cumplir una petición de entrada 
inaudita parte, en este caso acceso y copia de datos con transcendencia tributaria que se encuentren en el disco 
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duro copiado del ordenador del apelante. De manera que, una vez realizadas las copias de trabajo, pueda de nuevo 
precintarse la copia inicial en presencia del obligado tributario. Además, hace expresa mención de la Jurisprudencia 
al respecto del TS (S. 3286/2019) señalando que se trata de una excepción constitucional y legal del principio de 
autotutela administrativa en los términos de la señalada sentencia que el propio auto apelado recoge. Y hace, a 
continuación, un exacto resumen de los criterios del TC y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la 
cuestión de la que ahora se trata, a cuya literalidad se remite esta sala.  
 Y basándose en la cita jurisprudencial, se refiere la resolución recurrida a que tanto la solicitud de la medida 
cautelar como el auto que la autoriza, deben ofrecer la garantía de que no hay otras medidas menos incisivas o 
coercitivas que afecten a un derecho fundamental para lograr la misma finalidad, concretando de esta manera el 
respeto al principio de subsidiariedad que impone la efectiva constatación de lo antedicho. Abunda, en relación con 
ese fin legítimo de la entrada en el domicilio, en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, también 
detallada en el auto. 
 Estima la Sala que el armazón jurídico sobre el que se asienta el auto objeto de esta apelación es claro, 
exacto y suficiente; y cumple con los requisitos sentados por la jurisprudencia de la que hace extensa cita y amplia 
reproducción a la cual esta Sala se remite expresamente. 
 Tiene razón la resolución apelada en el extremo de que, entre todos los requisitos expuestos, es 
especialmente relevante para la resolución de este litigio el de la necesidad de la entrada y registro, concluyendo, 
como lo hace esta Sala, que fue el único medio apto para obtener la finalidad legitima que la perseguía la 
Administración, como es la obtención de los datos que estaban allí en el disco duro tantas veces referido, que se 
juzgan como imprescindibles, que no pudieron obtenerse, por la actitud del apelante, por otro medio menos invasivo 
y que sirvieron para determinar la existencia del efectivo comportamiento ilícito del apelante en relación con el 
incumplimiento de las obligaciones tributarias que le incumben. 
 Estima la Sala, asimismo, que la resolución apelada hizo el triple juicio, ya aludido en esta sentencia, 
respecto a la observación del triple requisito que ha de producirse para otorgar la autorización de que se trata; es 
decir la idoneidad de la medida, la necesidad de la misma y la estricta proporcionalidad. Todo ello se advierte en la 
propia literalidad de la parte dispositiva de la resolución apelada en la que se especifica día y hora señalados, el 
nuevo precintado de la copia inicial, la presencia del apelante... Cautelas todas que velan también por la aplicación 
del principio de subsidiariedad ya señalado, tras la adecuada constatación, como ya se ha dicho, de que para obtener 
la finalidad perseguida no había medidas de carácter menos coercitivo o incisivo. Explica el auto apelado que quedó 
probado que la medida cautelar (ex art. 146.1 LGT) es proporcional para el acceso a la información perseguida por 
la Administración tributaria, al no existir otra manera de hacerlo, pues se trataba de actuaciones en paraísos fiscales 
que no colaboran en el suministro de información necesaria por la negativa del apelante ante la previsibilidad de la 
información que acerca de su conducta se pudiera obtener; en este sentido se refiere el auto apelado a la "escasa 
colaboración del contribuyente". Considera el juez de instancia que la medida cautelar adoptada supone una 
intervención mínima en el ámbito de derechos del contribuyente; y así lo entiende esta Sala.  
 Debe confirmarse asimismo la apreciación del auto recurrido respecto del plazo, pues se limita al mínimo 
posible para la necesaria intervención y siempre con citación del interesado. 
 En virtud de los razonamientos ofrecidos debe ser desestimado el recurso y confirmada en todos sus 
extremos la resolución apelada. 
 
 Tercero. 
 
  Se imponen las cotas de esta instancia a la parte apelante ( artículo 139.2, de la L.J.C.A.)  
 
 En atención a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA 
NACIÓN ESPAÑOLA,  
 

 
FALLAMOS 

 
  DESESTIMAR el recurso de apelación interpuesto por D. Pelayo, contra Auto nº 282/2020 de fecha 14 de 
octubre de 2020, dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº. 5 de Murcia en el recurso Entrada en 
domicilio nº. 378/2020, que se confirma en todos sus extremos. Imponiendo las costas de esta instancia a la parte 
apelante.  
 La presente sentencia es susceptible de recurso de casación ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el artículo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdicción 
Contencioso- Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional según lo dispuesto en el 
artículo 88 de la citada ley. El mencionado recurso de casación se preparará ante esta Sala en el plazo de los 30 
días siguientes a la notificación de esta sentencia y en la forma señalada en el artículo 89.2 de la LJCA.  
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 En el caso previsto en el artículo 86.3 podrá interponerse recurso de casación ante la Sección 
correspondiente de esta Sala. 
 Así por esta nuestra sentencia, de la que se llevará certificación a los autos principales, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos. 
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de 
Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores, 
traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones análogas percibiéndose con claridad que estos elementos 
no forman parte de la información original remitida por el CENDOJ. 
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