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IRPF. Ganancias patrimoniales no justificadas. Procedimiento de gestién. Obligacion de informacién
sobre bienes y derechos situados en el extranjero. Modelo 720. Declaraciones complementarias.
Solicitud de rectificacion de autoliquidacién por IRPF, por considerarse no sometida a plazo de prescripcion
la tributacion de las ganancias patrimoniales no justificadas regularizadas por la presentacién extemporanea
del modelo 720. En nuestro caso la obligada tributaria no efectué la presentacion de la declaracién
informativa de bienes en el extranjero modelo 720 en plazo. Posteriormente presenté autoliquidacion
complementaria del IRPF del ejercicio 2012 incluyendo una ganancia patrimonial no justificada por importe
de 554.822 euros, relativa a inversiones financieras depositadas en un banco suizo que no habian sido
previamente declarados mediante el Modelo 720, conforme a lo previsto en la disp. trans. 18 LGT. Esta
ganancia se declar6 en virtud de lo estipulado en el art. 39.2 de la LIRPF. Posteriormente, presento solicitud
de rectificacién de dicha autoliquidacion complementaria, con solicitud de devolucién de lo indebidamente
ingresado, en la que se indicaba que «la Unica razon por la que se practicé esta declaracién-autoliquidacion
extemporanea (...) fue evitar la aplicacion del desproporcionado régimen sancionador (150% de la cuota del
IRPF) previsto en la disp. adic primera de la Ley 7/2012», solicitud que fue desestimada. La recurrente
plantea la necesidad de interpretar la regulacién de la «obligacion de informacién sobre bienes y derechos
situados en el extranjero» contenida en la disp. trans 18 LGT. El TJUE ha admitido la Cuestion prejudicial
C-366/20 presentada por el TSJ de Cataluiia (no disponible), en la que se platea si: «¢ Se opone al Derecho
Comunitario - arts. 63 y 65 TFUE y a los principios fundamentales de libre circulacion, igualdad de trato y no
discriminacién- una norma nacional como el art. 39.2 Ley IRPF, que califica como "ganancias de patrimonio
no justificadas”, "en todo caso", a tributar en el periodo mas antiguo de los no prescritos, cuando se incumple
formalmente [,] o se hace extemporaneamente, la obligacidon de informar respecto de los bienes sito[s] o
derechos y activos depositados en el extranjero a través del "Modelo 720", sin atender a la[s] reglas de
prescripcion previstas en la LGT, salvo que se trat[e] de "rentas declaradas" o que procedan de periodos en
los que no era residente tributario en Espafia? En el supuesto de que se conteste negativamente por
considerarla proporcionada, el TJUE deberéd responder a la cuestion de si se opone al Derecho Comunitario
(arts. 63 y 65 TFUE y a los principios fundamentales de libre circulacion, igualdad de trato, no discriminacion
y proporcionalidad) una norma nacional como el art. 39.2 Ley IRPF, para las anteriores consecuencias, el
hecho de que tales rentas hayan sido declaradas extemporaneamente, pero antes de ningun tipo de
procedimiento de comprobacién iniciado y notificado ni haberse ejercitado ninguna solicitud de intercambio
de informacién fiscal existiendo un mecanismo vigente para ello con el tercer Estado». La cuestién que
presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en determinar si, en el
marco de las libertades fundamentales del TFUE, en particular y sin perjuicio de otras que pudieran resultar
afectadas, la libre circulacion de capitales, interpretadas a la luz de la jurisprudencia del TJUE vy, a tenor de
los principios de seguridad juridica y de proporcionalidad, puede denegarse una solicitud de rectificacion de
autoliquidacion por IRPF, por considerarse no sometida a plazo de prescripcién alguno la tributacién de las
ganancias patrimoniales no justificadas que se regularizan por afectar a rendimientos constituidos en bienes
y activos en el extranjero que hayan sido puestas de manifiesto con ocasion del cumplimiento extemporaneo
de la obligacién de informacion estipulada en la disp. adic 182 LGT. [Vid., STSJ de Madrid de 2 de julio de
2020, recurso n.° 700/2019 (NFJ081210) contra la que se plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:
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Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 39.2.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 10, 178 y disp. adic. decimoctava.
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HECHOS
Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Inés Tascon Herrero, en representacion de dofia Petra, asistida del letrado Juan
Miguel Nicolau Vives, prepar6 recurso de casacion contra la sentencia dictada el 2 de julio de 2020 por la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimo el
recurso 700/2019, promovido contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de 24
de enero de 2019, por la que, a su vez, se desestimo la reclamacion econémico-administrativa nimero NUMO0OO
interpuesta contra el acuerdo de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria que denegd la solicitud de
rectificaciéon de la autoliquidacién complementaria del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio
2012.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

2.1. La Disposicion Adicional 182 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ['LGT"], introducida por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacién de la normativa tributaria y
presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion
y lucha contra el fraude (BOE de 30 de octubre).

2.2. El articulo 39.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (BOE de 29 de noviembre) ['LIRPF"].

2.3. Los articulos 9.3, 14 y 31 de la Constitucion Espafiola ['CE"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida .

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras c¢) y d) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a)
de la LICA.

5.1. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran niumero de situaciones, bien en si misma
0 por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], en atencién a que "[p]ara estar obligado a
declarar el Modelo 720 basta tener algin tipo de participacion en cuentas bancarias, valores o inmuebles si, en
cualquiera de estos grupos de bienes, se tiene un valor superior a 50.000 euros".

5.2. La resolucién impugnada resuelve un debate que ha versado sobre la validez constitucional de una
norma con rango de ley, sin que laimprocedencia de plantear la pertinente cuestion de inconstitucionalidad aparezca
suficientemente esclarecida [ articulo 88.2.d) LICA].

5.3. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] en el sentido del articulo 1.6 del Cédigo Civil, como asi ha reconocido el
Tribunal Supremo en el auto de 2 de julio de 2020 (RCA/1124/2020; ECLI:ES:TS:2020:5196A).

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo

La Sala de los Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, tuvo por preparado
el recurso de casacion en auto de 8 de septiembre de 2020, habiendo comparecido dofia Petra, recurrente, ante
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado, quien se ha opuesto a la admisién
del recurso.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Coérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y dofia Petra,
se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisiéon las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada: (i) afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la
LJCA], (ii) resuelve un debate que ha versado sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin
que la improcedencia de plantear la pertinente cuestion de inconstitucionalidad aparezca suficientemente
esclarecida [ articulo 88.2.d) LICA], siendo asi que, ademas (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de
decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las razones que ofrece para
justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el
requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1°, Autoliquidacién complementaria en relacion con el IRPF.

Dofia Petra no efectué la presentacion de la declaracion informativa de bienes en el extranjero modelo 720
en plazo.

No obstante, el 22 de julio de 2015, present6 autoliquidacion complementaria del IRPF del ejercicio 2012
incluyendo una ganancia patrimonial no justificada por importe de 554.822 euros, relativa a inversiones financieras
depositadas en un banco suizo que no habian sido previamente declarados mediante el modelo 720, conforme a lo
previsto en la Disposicion Transitoria Decimoctava de la LGT. Esta ganancia se declar6 en virtud de lo estipulado
en el articulo 39.2 de la LIRPF.

2°, Solicitud de rectificacion de autoliquidacion.

Posteriormente, present6 solicitud de rectificacion de dicha autoliquidacién complementaria, con solicitud de
devolucion de lo indebidamente ingresado, que ascendia a 279.192,84 euros, en la que se indicaba que "la Unica
razén por la que se practicd esta declaracién-autoliquidacion extemporanea (...) fue evitar la aplicacién del
desproporcionado régimen sancionador (150% de la cuota del IRPF) previsto en la Disposicidon Adicional Primera
de la Ley 7/2012".

3°. Denegacion de la solicitud.

Dicha solicitud fue desestimada por acuerdo dictado por la Oficina de Gestidn Tributaria de la Administracion
de Guzman el Bueno de la Delegacién Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion.

4°, Interposicion de reclamacién econdémico-administrativa.

Contra el referido acuerdo interpuso reclamacién econdmico-administrativa NUMOOO ante el Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de Madrid.

5°. Resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas.

El 24 de enero de 2019, el Tribunal Regional dictdé resolucién por la que desestimo la reclamacion
presentada.
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6°. Interposicidn del recurso contencioso-administrativo.

Doria Petra interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion, que se tramitd
con el niumero 700/2019 ante la Seccion 52 Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, habiéndose dictado sentencia desestimatoria de la pretensiéon de la recurrente, al considerar que no
habia prescrito la posibilidad de regularizar la citada ganancia patrimonial.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero. Marco juridico.

1. A estos efectos, la recurrente plantea la necesidad de interpretar la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de
modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacién de la normativa financiera para la
intensificacion de las actuaciones en la prevencién y lucha contra el fraude (BOE de 30 de octubre), que introdujo
en la LGT la Disposicion Adicional 182, referida a la "obligacién de informacion sobre bienes y derechos situados en
el extranjero”, cuyo tenor es el siguiente:

"1. Los obligados tributarios deberan suministrar a la Administracion tributaria, conforme a lo dispuesto en
los articulos 29 y 93 de esta Ley y en los términos que reglamentariamente se establezcan, la siguiente informacién:

a) Informacién sobre las cuentas situadas en el extranjero abiertas en entidades que se dediquen al trafico
bancario o crediticio de las que sean titulares o beneficiarios o en las que figuren como autorizados o de alguna otra
forma ostenten poder de disposicion.

b) Informacion de cualesquiera titulos, activos, valores o derechos representativos del capital social, fondos
propios o patrimonio de todo tipo de entidades, o de la cesion a terceros de capitales propios, de los que sean
titulares y que se encuentren depositados o situados en el extranjero, asi como de los seguros de vida o invalidez
de los que sean tomadores y de las rentas vitalicias o temporales de las que sean beneficiarios como consecuencia
de la entrega de un capital en dinero, bienes muebles o inmuebles, contratados con entidades establecidas en el
extranjero.

¢) Informacién sobre los bienes inmuebles y derechos sobre bienes inmuebles de su titularidad situados en
el extranjero.

Las obligaciones previstas en los tres parrafos anteriores se extenderan a quienes tengan la consideracion
de titulares reales de acuerdo con lo previsto en el apartado 2 del articulo 4 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

2. Régimen de infracciones y sanciones.

Constituyen infracciones tributarias no presentar en plazo y presentar de forma incompleta, inexacta o con
datos falsos las declaraciones informativas a que se refiere esta disposicion adicional.

También constituira infraccién tributaria la presentacién de las mismas por medios distintos a los
electronicos, informéticos y teleméticos en aquellos supuestos en que hubiera obligacién de hacerlo por dichos
medios.

Las anteriores infracciones seran muy graves y se sancionaran conforme a las siguientes reglas:

a) En el caso de incumplimiento de la obligacion de informar sobre cuentas en entidades de crédito situadas
en el extranjero, la sancién consistira en multa pecuniaria fija de 5.000 euros por cada dato o conjunto de datos
referidos a una misma cuenta que hubiera debido incluirse en la declaracion o hubieran sido aportados de forma
incompleta, inexacta o falsa, con un minimo de 10.000 euros.

La sancién sera de 100 euros por cada dato o conjunto de datos referidos a una misma cuenta, con un
minimo de 1.500 euros, cuando la declaracién haya sido presentada fuera de plazo sin requerimiento previo de la
Administracidn tributaria. Del mismo modo se sancionara la presentacion de la declaracion por medios distintos a
los electrénicos, informéticos y teleméticos cuando exista obligacion de hacerlo por dichos medios.

b) En el caso de incumplimiento de la obligacién de informar sobre titulos, activos, valores, derechos,
seguros y rentas depositados, gestionados u obtenidas en el extranjero, la sancién consistird en multa pecuniaria
fija de 5.000 euros por cada dato o conjunto de datos referidos a cada elemento patrimonial individualmente
considerado segun su clase, que hubiera debido incluirse en la declaracion o hubieran sido aportados de forma
incompleta, inexacta o falsa, con un minimo de 10.000 euros.

La sancion sera de 100 euros por cada dato o conjunto de datos referidos a cada elemento patrimonial
individualmente considerado segun su clase, con un minimo de 1.500 euros, cuando la declaracion haya sido
presentada fuera de plazo sin requerimiento previo de la Administracién tributaria. Del mismo modo se sancionara
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la presentacion de la declaracién por medios distintos a los electrénicos, informaticos y telematicos cuando exista
obligacién de hacerlo por dichos medios.

c¢) En el caso de incumplimiento de la obligacién de informar sobre bienes inmuebles y derechos sobre
bienes inmuebles situados en el extranjero, la sancién consistird en multa pecuniaria fija de 5.000 euros por cada
dato o conjunto de datos referidos a un mismo bien inmueble o a un mismo derecho sobre un bien inmueble que
hubiera debido incluirse en la declaracidon o hubieran sido aportados de forma incompleta, inexacta o falsa, con un
minimo de 10.000 euros.

La sancién sera de 100 euros por cada dato o conjunto de datos referidos a un mismo bien inmueble 0 a un
mismo derecho sobre un bien inmueble, con un minimo de 1.500 euros, cuando la declaracién haya sido presentada
fuera de plazo sin requerimiento previo de la Administracién tributaria. Del mismo modo se sancionara la
presentacion de la declaracién por medios distintos a los electrénicos, informaticos y telematicos cuando exista
obligacién de hacerlo por dichos medios.

Las infracciones y sanciones reguladas en esta disposicion adicional seran incompatibles con las
establecidas en los articulos 198 y 199 de esta Ley.

3. Las Leyes reguladoras de cada tributo podran establecer consecuencias especificas para el caso de
incumplimiento de la obligacién de informacién establecida en esta disposicién adicional”.

2. También serd preciso interpretar el articulo el articulo 39.2 de la LIRPF, introducido por la citada reforma,
que bajo el titulo "Ganancias patrimoniales no justificadas", sefiala:

"En todo caso tendran la consideracion de ganancias de patrimonio no justificadas y se integraran en la
base liquidable general del periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos susceptible de regularizacion, la
tenencia, declaracién o adquisicién de bienes o derechos respecto de los que no se hubiera cumplido en el plazo
establecido al efecto la obligacion de informacién a que se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

No obstante, no resultara de aplicacién lo previsto en este apartado cuando el contribuyente acredite que la
titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas declaradas, o bien con rentas obtenidas en periodos
impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicion de contribuyente por este Impuesto”.

3. Por ultimo, debe tenerse en cuenta el apartado 2 del articulo 10 de la LGT, que dispone:

"Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendran efecto retroactivo y se aplicaran a los
tributos sin periodo impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demas tributos cuyo periodo
impositivo se inicie desde ese momento.

No obstante, las normas que regulen el régimen de infracciones y sanciones tributarias y el de los recargos
tendran efectos retroactivos respecto de los actos que no sean firmes cuando su aplicacion resulte més favorable
para el interesado."

Cuarto. Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccion de
admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, en el marco de las libertades fundamentales del Tratado de Funcionamiento de la UE, en
particular y sin perjuicio de otras que pudieran resultar afectadas, la libre circulacion de capitales, interpretadas a la
luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea y, a tenor de los principios de seguridad juridica
y de proporcionalidad, puede denegarse una solicitud de rectificacion de autoliquidacion por IRPF, por considerarse
no sometida a plazo de prescripcién alguno la tributacién de las ganancias patrimoniales no justificadas que se
regularizan por afectar a rendimientos constituidos en bienes y activos en el extranjero que hayan sido puestas de
manifiesto con ocasién del cumplimiento extemporaneo de la obligacion de informacion estipulada en la Disposicion
adicional 182 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.
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1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razon de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y ademas, la cuestién planteada afecta a un gran nimero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacion judicial del
Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

En efecto, esta Seccién de admision ha dictado el auto de 2 de julio de 2020 (RCA/1124/2020;
ECLI:ES:TS:2020:5196A) en el que estimaba que existia interés casacional en determinar si el régimen especial
establecido en el articulo 39.2 de la LIRPF, que permite regularizar las ganancias patrimoniales puestas de
manifiesto con ocasién de la comunicacion de informacion mediante la presentacion extemporanea del Modelo 720,
sin sometimiento a limite temporal alguno, vulnera las libertades fundamentales del Tratado de Funcionamiento de
la UE, en particular y sin perjuicio de otras que pudieran resultar afectadas, la libre circulacion de capitales. En dicho
auto ya pusimos de manifiesto que no existia jurisprudencia sobre el articulo 39.2 de la LIRPF.

En otros dos autos de 2 de julio de 2020 (RCA/6202/2019; ECLI:ES:TS:2020:5197A y 6410/2019;
ECLI:ES:TS:2020:5204A), hemos abordado la problemética de esta reforma desde el punto de vista del derecho
sancionador y hemos apreciado la existencia de interés casacional en precisar si la prevision e imposicién de
sanciones consistentes en multas pecuniarias fijas por cumplimiento tardio -sin requerimiento previo de la
Administracion-, de la obligacion de suministrar informacion a través del modelo 720 sobre bienes y derechos
situados en el extranjero ( Disposicion adicional 182 de la Ley General Tributaria) -sancién muy superior a la prevista
en el régimen general sancionador de la LGT para infracciones similares cuando afectan a bienes y derechos
localizados en el territorio espafiol-, vulnera las libertades fundamentales del Tratado de Funcionamiento de la UE,
en particular y sin perjuicio de otras que pudieran resultar afectadas, la libre circulacién de capitales.

Este recurso de casacién plantea si debe accederse a la rectificacion de la autoliquidacion complementaria
y a la devolucion de lo abonado, al ser procedente que se dé el mismo tratamiento tributario a la ganancia patrimonial
no justificada situada en el extranjero que a las ganancias patrimoniales no justificadas obtenidas en Espafa en
materia de prescripcion, al estimarse que se infringe la Constitucion y el Derecho de la Unidn Europea teniendo en
consideracion que, de incumplir la normativa reguladora del impuesto no presentando la correspondiente
autoliquidacion complementaria, la recurrente se exponia a la eventual imposicion de las correspondientes
sanciones.

2. Ademés, debemos tener en consideracion el hecho de que la Comisién Europea inicié un procedimiento
de infraccion contra Espafia en noviembre de 2015. Tras la emision del dictamen motivado de 15 de febrero de
2017, la Comision tomé la decision de llevar a Espafia ante el Tribunal de Justicia de la UE por considerar que las
sanciones previstas en la legislacion espafiola como consecuencia de no notificar los activos poseidos en otros
Estados miembros de la UE y del EEE ("Modelo 720") resultan contrarias al Derecho de la UE, decision que se
materializé en el recurso interpuesto el pasado 23 de octubre de 2019 (Comision Europea/reino de Espafia [ C-
788/19]), formulando como pretensiones que se declare que el Reino de Espafia:

"al establecer consecuencias del incumplimiento de la obligacion informativa respecto de los bienes y
derechos en el extranjero o de la presentacién extemporanea del "Modelo720", que conllevan la calificacion de
dichos activos como ganancias patrimoniales no justificadas que no prescriben;

[...]

ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 21, 45, 56 y 63 del TFUE vy los
articulos 28, 31, 36 y 40 del Acuerdo sobre el EEE".

Es importante recordar que, en el citado dictamen, la Comision se opuso a los argumentos del Estado
espafiol para defender la inexistencia de prescripcion con relacién a los bienes o derechos no declarados o
declarados fuera de plazo, que fundamentalmente se circunscriben al hecho de que la Unica forma de disponer de
informacion sobre los bienes y derechos poseidos en el extranjero es obtenerla del contribuyente a través del modelo
720.

Segun la Comisién, que dedica un apartado expreso -V.c.2- a la asimilaciéon de los bienes situados en el
extranjero no declarados o declarados fuera de plazo a las ganancias patrimoniales no justificadas y sujetas a
imposicién sin sometimiento a plazo de prescripcion alguno, la Administracion tributaria dispone de diversas fuentes
de informacion y aunque, ciertamente, el Tribunal de Justicia ha aceptado normativas nacionales que aplican un
plazo mas largo en el caso de bienes poseidos en otro Estado miembro, de esa afirmacion no puede deducirse la
aceptacion de la inexistencia de prescripcion. Ademas, considera que, aunque hay acciones imprescriptibles -
supuestos de genocidio o terrorismo-, se trata, en todo caso, de hechos que reflejan las formas mas graves de
violacion de derechos humanos, que no se dan en los casos de fraude, evasion o elusion fiscales.
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La Comision considera, en consecuencia, que con el régimen introducido por la Ley 7/2012, "el Reino de
Espafia ha incumplido con las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 21, 45, 49, 56 y 63 del TFUE
y los articulos 28, 34, 36 y 40 del Acuerdo sobre el EEE".

Por dltimo, debemos indicar que el TJUE ha admitido la Cuestién Prejudicial C-366/20 presentada por el
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, en la que se platea si:

"¢ Se opone al Derecho Comunitario - arts. 63 y 65 TFUE y a los principios fundamentales de libre circulacion,
igualdad de trato y no discriminacién- una norma nacional como el art. 39.2 [de la] Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre, en la redaccién dada por el articulo 3. Dos de la Ley 7/2012,
de 29 de octubre, que califica como "ganancias de patrimonio no justificadas"”, "en todo caso", a tributar en el periodo
mas antiguo de los no prescritos, cuando se incumple formalmente [,] 0 se hace extemporaneamente, la obligacién
de informar respecto de los bienes sito[s] o derechos y activos depositados en el extranjero a través del "Modelo
720", sin atender a la[s] reglas de prescripcidn previstas en la Ley General Tributaria 58/2003, salvo que se trat[e]
de "rentas declaradas" o que procedan de periodos en los que no era residente tributario en Espafia?

En el supuesto de que se conteste negativamente por considerarla proporcionada;

¢, Se opone al Derecho Comunitario ? arts. 63 TFUE y 65 TFUE y a los principios fundamentales de libre
circulacién, igualdad de trato, no discriminacién y proporcionalidad ? una norma nacional como el art. 39.2 [de Ia]
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre, para las anteriores
consecuencias, el hecho de que tales rentas hayan sido declaradas extemporaneamente, pero antes de ningun tipo
de procedimiento de comprobacién iniciado y notificado ni haberse ejercitado ninguna solicitud de intercambio de
informacidn fiscal existiendo un mecanismo vigente para ello con el tercer Estado?".

El interés casacional objetivo antes sefialado se ve acrecentado toda vez que en la resolucién impugnada
se han aplicado normas sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LIJCA]. En el mismo sentido, las
cuestiones planteadas afectan a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LIJCA], sin que deba descartarse
una aplicaciéon incorrecta del criterio interpretativo del TJUE por la Sala de instancia, ni tampoco la necesidad de
dirigirse a este ultimo a titulo prejudicial, dandose el interés casacional objetivo por la razén que contempla el articulo
88.2.f) LICA.

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el fundamento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

2.1. Los articulos 21, 45, 56 y 63 del TFUE, a la luz de la jurisprudencia del TJUE.

2.2. Los articulos 28, 31, 36 y 40 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo.

2.3. El articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola.

2.4. Los articulos 10, apartado 2, y la Disposicién Adicional 182 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

2.5. El articulo 39.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,

remitiéndolas a la Seccién segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.
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Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision

ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4881/2020, preparado por la procuradora dofia Inés Tascon Herrero,
en representacién de dofia Petra, asistida del letrado don Juan Miguel Nicolau Vives, contra la sentencia dictada el
2 de julio de 2020 por la Seccién quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que desestimé el recurso 700/2019.

2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, en el marco de las libertades fundamentales del Tratado de Funcionamiento de la UE, en
particular y sin perjuicio de otras que pudieran resultar afectadas, la libre circulacion de capitales, interpretadas a la
luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea y, a tenor de los principios de seguridad juridica
y de proporcionalidad, puede denegarse una solicitud de rectificacion de autoliquidacion por IRPF, por considerarse
no sometida a plazo de prescripcién alguno la tributacién de las ganancias patrimoniales no justificadas que se
regularizan por afectar a rendimientos constituidos en bienes y activos en el extranjero que hayan sido puestas de
manifiesto con ocasion del cumplimiento extemporaneo de la obligacién de informacion estipulada en la Disposicién
adicional 182 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 21, 45, 56 y 63 del TFUE, a la luz de la jurisprudencia del TJUE.

3.2. Los articulos 28, 31, 36 y 40 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo.

3.3. El articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola.

3.4. Los articulos 10, apartado 2; 178 y la Disposicion Adicional 182 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

3.5. El articulo 39, apartado 2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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