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SUMARIO:

IS. Deduccidén por doble imposicién internacional. ¢Procede tomar el resultado de explotacion de la
entidad como referencia para el calculo de la deduccién por doble imposicién internacional? La infraccién
qgue denuncia la sociedad recurrente en su escrito de preparacion es determinante del fallo toda vez que
coincide, precisamente, con su pretension en la instancia: que fuera posible aplicar la deduccién solicitada
en la cuota integra del IS, lo que es rechazado por la sala a quo, sin perjuicio de que estime la pretension
accesoria. Las cuestiones que presentan interés casacional consisten en determinar si procede tomar el
resultado de explotacion de la entidad como referencia para el calculo de la deduccion por doble imposicion
internacional en la cuota integra del IS y de responder afirmativamente a esa cuestion, dilucidar si cabe
revertir el ajuste positivo efectuado en la base imponible, lo que equivale a la posibilidad de deducir como
gasto el impuesto satisfecho en el extranjero. Estas cuestiones presentan interés casacional porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que, existiendo
jurisprudencia del Tribunal Supremo, cabe, no obstante, precisar, matizar y clarificar [Vid., STS de 30 de
octubre de 2009 , recurso n.° 1581/2004 (NFJ037053)] en la que, bajo la vigencia de la Ley 61/1978 se
razona que «[...] la deduccién por doble imposicion internacional se calcula en funcion del rendimiento
obtenido en el extranjero, debiendo entenderse como tal el rendimiento neto obtenido por dicho concepto
[sentencia de este Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2000 (rec. casacién 6094/1996)], es decir,
deduciendo de los rendimientos obtenidos en el extranjero los costes financieros necesarios para su
obtencién». El hecho de que el TRLIS sea una disposicion derogada, habida cuenta que, como pone de
relieve la Administracion recurrente, por una parte, son numerosos los litigios pendientes de resolver en los
gue puede haberse suscitado esta cuestion, en atencién a la naturaleza de la deduccion fiscal cuestionada.
Y, por otra, su regulacion perdura en esencia en la vigente Ley 27/2014 (Ley IS), sin perjuicio de clarificar
si, como mantiene el abogado del Estado, queda limitada a determinados supuestos, asi como que no
resulte de aplicacion al caso aqui examinado por motivos temporales. [Vid., SAN de 24 de septiembre de
2020, recurso n.° 288/2017 (NFJ079931) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

Da. Maria Isabel Perell6 Doménech

Da. Inés Huerta Garicano

D. Rafael Toledano Cantero

D23. Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 13 de octubre de 2021.

HECHOS
Primero. Preparacién de los recursos de casacion.

1. El abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, y el procurador don Fulgencio, en
representacién de Promotora de Informaciones, S.A., presentaron sendos escritos preparando, respectivamente,
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 24 de septiembre de 2020 por la Secciéon Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estim6 en parte el recurso contencioso-administrativo
n°288/2017, interpuesto contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central ['TEAC"] de 12 de enero
de 2017, relativa liquidaciones del impuesto sobre sociedades ['IS"], ejercicios 2006 a 2008.

2. La Administracién General del Estado:

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

2.1. Tas justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringida la siguiente norma que forma parte del Derecho estatal: el articulo
31 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004,
de 5 de marzo (BOE de 11 de marzo) ["TRLIS"].

2.2. Razona que la infraccion denunciada es relevante y determinante del fallo de la sentencia recurrida,
pues la sala a quo no se ha ajustado al tenor literal del precepto vulnerado, que exige que el impuesto satisfecho en
el extranjero se integre en la base imponible en su totalidad, incluyendo la parte que no sea deducible en la cuota
integra, sin que quepa admitir la deducibilidad de dicho importe en la base imponible. Afade que el cambio legislativo
operado por la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre sociedades (BOE de 28 de noviembre) ['LIS"],
no constituye un argumento valido, pues, por una parte, no resulta aplicable ratione temporis al supuesto concernido;
y, por otra, la nueva regulacién no es de aplicacion a todos los casos, sino que se limita, Unicamente, a la deduccion
en la base imponible en aquellos en que se devengue el IS por la realizaciéon de actividades econdémicas en el
extranjero.

2.3. Considera que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por
cuanto se da la circunstancia prevista en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LIJCA"], asi como que concurre la presuncién
establecida en el articulo 88.3.a) LICA.

3. Promotora de Informaciones, S.A., tras justificar, igualmente, la concurrencia de los requisitos reglados
de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion impugnada:

3.1. Identifica como infringida la siguiente norma integrante del Derecho estatal: el mismo articulo 31 TRLIS.

3.2. Razona que las infracciones denunciadas son relevantes y determinantes del fallo de la sentencia
recurrida, dado que la sala a quo no estimé que "[...] el resultado de la explotacion resultaba ser un concepto ajeno
a los efectos de apreciar la correcta aplicacion de la deduccién por doble imposicion internacional".

3.3. Considera que el recurso cuenta con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, al
darse la presuncion establecida en el articulo 88.3.a) LICA.

Segundo. Auto teniendo por preparados ambos recursos de casacion y personacion de las partes ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo.

1. La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 30 de noviembre de 2020,
habiendo comparecido ambas partes, como recurrentes y recurridas, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

2. El abogado del Estado, al tiempo de su personacién como parte recurrida en el recurso planteado por la
sociedad actora en la instancia, por escrito de 23 de diciembre de 2020, se opone a la admisién del recurso
formulado por esa mercantil, alegando, en sintesis, que la infraccion denunciada por la demandante no es relevante
ni determinante del fallo de la sentencia que se pretende recurrir en casacion.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales de los escritos de preparacion.

1. Ambos escritos de preparacion fueron presentados en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la
que se dirigen los recursos es susceptible de recurso de casacién ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y tanto la
Administracién como la mercantil recurrentes se encuentran legitimadas para interponerlos, al haber sido partes en
el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En los escritos de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

En este punto, procede rechazar la causa de oposicion alegada por el abogado del Estado. La infraccion
gue denuncia la sociedad recurrente en su escrito de preparacion es determinante del fallo toda vez que coincide,
precisamente, con su pretension en la instancia: que fuera posible aplicar la deduccion solicitada en la cuota integra
del IS, lo que es rechazado por la sala a quo, sin perjuicio de que estime la pretension accesoria.
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3. En los repetidos escritos las dos recurrentes entienden presente el interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia en sus respectivos recursos de casacion, al concurrir la presuncién del articulo 88.3.a)
LJCA, afiadiendo la Administracion que aprecia la circunstancia del articulo 88.2.c) LICA. De las razones que
ofrecen para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple
también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, esta Seccién de admisién entiende que ambos recursos presentan interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, al suscitar las siguientes cuestiones:

PRIMERO: Determinar si procede tomar el resultado de explotacion de la entidad como referencia para el
célculo de la deduccién por doble imposicion internacional en la cuota integra del IS.

SEGUNDO: De responder afirmativamente a esa cuestion, dilucidar si cabe revertir el ajuste positivo
efectuado en la base imponible, lo que equivale a la posibilidad de deducir como gasto el impuesto satisfecho en el
extranjero.

Tercero. Justificacién suficiente de que los recursos planteados cuentan con interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia.

1. Estas cuestiones presentan interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que, existiendo
jurisprudencia del Tribunal Supremo, cabe, no obstante, precisar, matizar y clarificar [ articulo 88.3.a) LICA]. Asi,
cabe hacer mencion a la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2009 (casacion 1581/2004; ES:TS:
2009:7469), en la que, bajo la vigencia de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, se razona que "[...] la deduccion por
doble imposicion internacional se calcula en funcién del rendimiento obtenido en el extranjero, debiendo entenderse
como tal el rendimiento neto obtenido por dicho concepto [ sentencia de este Tribunal Supremo de 9 de octubre de
2000 (rec. casacion 6094/1996)], es decir, deduciendo de los rendimientos obtenidos en el extranjero los costes
financieros necesarios para su obtencion".

2. Ademas, las cuestiones planteadas afectan a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo
que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad
juridica y de la consecucioén de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

Sin que obste a dicha conclusién el hecho de que el TRLIS sea una disposicién derogada, habida cuenta
que, como pone de relieve la Administracién recurrente, por una parte, son numerosos los litigios pendientes de
resolver en los que puede haberse suscitado esta cuestion, en atencion a la naturaleza de la deduccion fiscal
cuestionada. Y, por otra, su regulacién perdura en esencia en la vigente LIS, sin perjuicio de clarificar si, como
mantiene el abogado del Estado, queda limitada a determinados supuestos, asi como que no resulte de aplicacion
al caso aqui examinado por motivos temporales.

Cuarto. Admision del recurso de casacién. Norma que en principio sera objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, las cuestiones descritas en el razonamiento juridico segundo de la presente resolucion.

2. La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 31 TRLIS. Ello sin perjuicio de que
la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4
LJCA.

Quinto. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Sexto. Comunicacién inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el trAmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
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la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admision
ACUERDA:
1°) Admitir el recurso de casacion RCA/7910/2020, contra la sentencia dictada el 24 de septiembre de 2020
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que estimé en parte

el recurso n° 288/2017.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

PRIMERO: Determinar si procede tomar el resultado de explotacion de la entidad como referencia para el
célculo de la deduccion por doble imposicién internacional en la cuota integra del impuesto sobre sociedades.

SEGUNDO: De responder afirmativamente a esa cuestién, dilucidar si cabe revertir el ajuste positivo
efectuado en la base imponible, lo que equivale a la posibilidad de deducir como gasto el impuesto satisfecho en el
extranjero.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion el articulo 31 del
Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisidon adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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