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SUMARIO:

IS. Base imponible. Imputacién temporal. Criterio de imputacién temporal de la ganancia patrimonial
generada por la disolucion de la persona juridica. En el caso que nos ocupa, el debate queda constrefiido a
si tal alteracion se produce en 2005 -periodo de elevacion a publico del acuerdo- o 2006 -presentacion al
Registro Mercantil de la escritura y, conforme a la regulacién del RD 1784/1996 (RRM), momento de eficacia
temporal de la inscripcion-.

Pues hien, cabe concluir precisamente la conformidad a derecho del acuerdo de liquidacion impugnado en
el sentido de que es con el otorgamiento de la escritura publica cuando se produce la transmisién del dominio
siempre que se respete la teoria del titulo y el modo que rige en el derecho espafiol.

Asi, ex art. 1.462 del Cédigo Civil es indiscutible que la adquisicién de la propiedad, en tanto aplicable la
teoria del titulo y modo se produjo con el otorgamiento de la escritura al prever esta, especificamente, que
«se le adjudican» a cada socio ciertos bienes, entre otros, los inmuebles aqui controvertidos.

En definitiva, a la fecha de otorgamiento de la escritura publica se produjo la transmision de la propiedad de
los inmuebles y, consecuentemente, la variacion patrimonial en sede de la entidad -esto es, la salida
patrimonial de los citados inmuebles-, no generandose de este modo ningln lapso juridico en el que el bien
se encontrara en situacién de non domino.

Por tanto, en ningln modo es relevante cuando se inscribi6 tal escritura en el Registro Mercantil en tanto
gue la transmision de la propiedad de tales inmuebles se produjo con la propia escritura y, recordemos que,
a estos efectos, la inscripcion en el Registro de la Propiedad es meramente declarativa y no constitutiva.
En definitiva, la alteracion patrimonial se produjo con la escritura y con independencia de si la misma se
inscribia en el Registro Mercantil o no. Por ello, la alteracién patrimonial Gnicamente cabe, conforme a
derecho, imputarla en el periodo impositivo de elevacién a publico del acuerdo de la Junta Universal (2005),
periodo impositivo en el que, conforme a derecho, debe realizarse la valoracion del bien transmitido,
fijandose en relacion a tal momento temporal, su valor de transmision. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 105, 150, 217 y 237.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 47.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 61.

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 33.

RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 33.

RDLeg. 1/2010 (TR LSC), art. 371.

Cédigo Civil, art. 1.462.

RD 1784/1996 (RRM).

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 25/02/2020 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 09/12/2019
contra la Resolucion del Tribunal Econémico - Administrativo Regional (TEAR) de Catalufia, de 7 de noviembre de
2019 (RG 08/7779/2016 y acumulada 08/10964/2016) notificada el 5/12/2019. En dichas reclamaciones en primera
instancia se impugno, respectivamente, el acuerdo de liquidacién del Impuesto sobre Sociedades de 2004, 2005,
2006 y 2007 (A23-...0) y el acuerdo sancionador por infraccién tributaria en relacién con el IS de 2006, dictados por
la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufia de la AEAT, todo ello a cargo de XZ
SL, disuelta y liquidada con NIF .., liquidandose a la aqui reclamante en calidad de sucesora de la entidad.
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Segundo.

La citada Dependencia Regional de Inspeccidn inicid un procedimiento inspector en relacién a XZ SL para
comprobar, con alcance general, su IS de los ejercicios 2004, 2005, 2006 y 2007. Sin embargo, como la sociedad
habia sido disuelta y liquidada, se notifico el inicio del procedimiento a uno de los socios, D2. Axy, el 01/07/2009. A
los otros dos socios de la sociedad - D. Btx y D. Ctx - se les notifico la existencia de dicho procedimiento una vez
iniciado el mismo, en concreto el 02/06/2010; pero estos dos Ultimos nunca llegaron a comparecer.

Tercero.

El procedimiento finalizé6 mediante liquidacién expresa en tanto que se incod un acta de disconformidad y la
imposicién de sanciones de varios de los ejercicios considerados; actos administrativos que se impugnaron ante el
TEAR de Cataluiia; Tribunal que, en resoluciéon de 9 de julio de 2015, acordd la anulacién de la sancion y la
retroaccion de las actuaciones en tanto que no se habia informado al contribuyente de su derecho a la tasacion
pericial contradictoria. Ademas, el TEAR de Catalufia analizé juridicamente la procedencia de las sanciones
impuestas, concluyendo que Unicamente en la infraccion por dejar de ingresar cometida en el ejercicio 2006
concurria el elemento objetivo y subjetivo necesarios para la imposicién de la sancion.

Cuarto.

El Inspector Regional dicté acuerdo de ejecucién el 19/05/2016, ordenando la anulacién de la liquidacion y
de la sancién previa, asi como la retroaccion de las actuaciones al momento de notificar la liquidacién para, asi,
informar al obligado tributario de su derecho a la tasacion pericial contradictora y la imposicién de una nueva sancién
en sustitucién de la anulada pero, Gnicamente, en relacién a la sancion cometida en el ejercicio 2006.

Quinto.

Tal acuerdo de ejecucion motivd que el 02/06/2016 se dictara, en relacion a Dofia Axy, un acuerdo de la
Dependencia Regional de Inspeccién donde se acordaba notificarle la liquidacién originaria que fue impugnada ante
el TEAR de IS 2004, 2005,2006 y 2007 (A23-...0) y, ademas, se le reconocia el derecho a la tasacién pericial
contradictoria. Tal acuerdo se notificé a la interesada el 08/06/2016, interponiendo frente al mismo reclamacién
econdmico-administrativa en primera instancia ante el TEAR de Catalufia el 05/07/16 (RG 08/07779/2016). Del
mismo modo, el 12/09/2016 se acordo la imposicion de una sancion en relacion al IS 2006 (idéntica a la previamente
anulada por el TEAR, dictandose la nueva en ejecucién de la citada resolucion) y que, a su vez, se impugné en
primera instancia ante el TEAR de Catalufia el 3/10/2016 (RG 08/10964/2016).

Sexto.

El TEAR de Catalufia resolvié acumuladamente el 7 de noviembre de 2019 las dos reclamaciones anteriores
(liquidacion y sancion), desestimando integramente las pretensiones de la parte actora que, sucintamente, versaban
sobre el incumplimiento del plazo del articulo 150.7 LGT para la retroaccién de actuaciones, la prescripcion del
derecho a liquidar la deuda, la prescripcién del derecho de cobro y la improcedencia de la sancién 1S 2006 por falta
de motivacién. Igualmente, también impugn6é mediante la presentacion de alegaciones complementarias la
interpretacion administrativa de cuando se entendia producida, bajo una perspectiva de imputacién temporal, la
disolucién de la persona juridica que llevaria anudada la consolidacion de una ganancia patrimonial por la diferencia
entre el valor de transmision y el de adquisicién de los bienes.

Séptimo.

La interesada, frente a la citada resolucién del TEAC, interpuso recurso de alzada ante este Tribunal
Econdmico-Administrativo Central en fecha 9 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
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LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicién Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La adecuacién a derecho de la reclamacion del TEAR de Catalufia dictada en primera instancia a la vista
de las alegaciones planteadas y los documentos obrantes en el expediente administrativo. En particular, a efectos
de la presente resolucion, el debate juridico se centrara en cuatro cuestiones: la prescripcion del derecho de cobro,
el posible incumplimiento del plazo del articulo 150.7 LGT para concluir el procedimiento inspector en los casos de
retroaccion, la valoracion de cuando procede la imputacién temporal de la ganancia patrimonial generada a resultas
de la adjudicacion de bienes societarios por la disoluciéon con liquidacién de la persona juridica y, finalmente, la
adecuacion a derecho de la sancién impuesta (también dictada en retroaccién) por el Impuesto sobre Sociedades
2006 en relacion a XZ SL.

Tercero. De la prescripcién del derecho de cobro.

La interesada en la reclamacién econémico-administrativo de primera instancia del TEAR de Catalufia aqui
impugnada, invoco la prescripcién del derecho de cobro de la Administracion Tributaria en relaciéon a la deuda
tributaria liquidada y la sancién impuesta. Tal pretension la fundament6 en dos consideraciones:

(1) la independencia del cémputo del plazo de prescripcion del derecho a liquidar la deuda tributaria frente
al derecho de la Administracion para el cobro de la deuda determinada mediante la oportuna liquidacion.

(2) <<en el caso que nos ocupa, la primera notificacion de los acuerdos de liquidacion y de imposicion de
sancioén se produjo el 1 de abril de 2011. En dichos acuerdos, se concedi6 un plazo para satisfacer las deudas, de
conformidad con el articulo 62 LGT, que finaliz6 el 20 de mayo de 2011, sin esta parte satisfacerlas y sin que conste
que se concediera la suspension de la ejecutividad de las mismas. En consecuencia, desde el dia siguiente se inicié
el periodo ejecutivo de pago y, en consecuencia, el plazo de prescripcién de cuatro afios durante el que la AEAT
podia ejercer su derecho de cobro de ésta y que finaliz6 el 21 de mayo de 2015>>.

Ante estas consideraciones el TEAR afirmo:

<<Afirma la reclamante que no se encuentra en el expediente administrativo puesta de manifiesto ni un solo
intento, realizado por la AEAT y con conocimiento formal de la interesada, tendente al cobro de la deuda.

Sin embargo, deviene imposible que este 6rgano econdmico-administrativo, con ocasién de la revision de
un acto de liquidacion, pueda declarar la prescripcion del derecho al cobro de la deuda liquidada, sin requerir
previamente a la Administracion para que acredite la existencia de posibles actos que hayan podido interrumpir la
prescripcién, sin que por lo demas exista la obligacion, no prevista ni por la Ley ni por el reglamento, de requerir la
remisién de los posibles documentos que puedan acreditar la falta de interrupcion del computo del plazo de
prescripcion. Esto es, en ninguna parte de la normativa se dispone que sean los érganos econémico-administrativos
quienes deban requerir a la Administraciéon para que aporte las pruebas pertinentes acreditativas de una posible
interrupcion de la prescripcion>>.

Por ello, la interesada en las alegaciones presentadas para la interposicion del presente recurso de alzada,
en respuesta a tal fundamentacion juridica, ha invocado de un modo idéntico, la alegacién numerada en el epigrafe
segundo anterior y, adicionalmente, ha centrado sus esfuerzos argumentativos en una cuestion: que el expediente
administrativo esta incompleto en tanto que en el mismo no constan los intentos de la administracién tendentes al
cobro de la deuda y que, en consecuencia, por aplicacién de la doctrina de este TEAC (Resolucién de 15/07/2016,
RG 4562/2014) lo que procede es la anulacién del acto recurrido.

Asi, la interesada entiende que el TEAR de Catalufia ha confirmado en la resolucion impugnada que en el
expediente administrativo no constaba ni un solo intento de la AEAT realizado con su conocimiento formal tendente
al cobro de la deuda; ausencia que acreditaria la prescripcion del derecho de cobro. Sin embargo, esta interpretacion
de la interesada de las manifestaciones del TEAR no es acertada en tanto que el TEAR, con ocasion de la revision
de la liquidacién no vierte ninguna consideracion sobre la presencia o ausencia de tales documentos y menos aun
cabe extraer de sus manifestaciones la conclusidon que la interesada pretende acerca de resultar acreditada la
prescripcion del derecho al cobro. Ello es evidente en tanto en cuanto su pronunciamiento gira en torno a una
cuestion puramente juridica y no factica (esto es, relativa a cuantos documentos obran en el expediente que pudieran
tener incidencia en el computo del plazo de prescripcion del derecho de cobro). Asi, el TEAR se limita a exponer
que la peticién de completar el expediente a la Administracion es una facultad de los érganos revisores y que con
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ocasion de la revision de un acto de liquidacion no puede el Tribunal econémico-administrativo pronunciarse sobre
la prescripcion del derecho de cobro; no vertiendo este Tribunal Regional, como aduce la reclamante, ninguna
afirmacion sobre los documentos obrantes en el expediente que pudieran ser relevantes a efectos de dilucidar la
prescripcién del derecho de cobro.

Procede este TEAC a pronunciarse sobre la relevancia de que el expediente pueda ser incompleto en
relacion a las acciones administrativas de cobro.

Enrelacién a la relevancia juridica de que el expediente esté incompleto, cita la aqui reclamante la resolucion
de 15 de julio de 2016 (RG 4562/2014) que afirma:

<<Descartada pues la aplicacién del articulo 236.3 de la LGT al caso que da lugar al criterio aqui enjuiciado,
y teniendo en cuenta en cambio las previsiones de los articulos 235.3 de la LGT y los articulos 52 y 55.1 del
Reglamento de Revision, la conclusién resulta clara: mientras que el érgano de aplicacién de los tributos, autor del
acto impugnado, tiene la obligaciéon legal de remitir el expediente completo a los Tribunales Econdmico-
Administrativos, en cambio el Tribunal Econémico-Administrativo que conoce de una reclamacion puede solicitar a
la Administracién autora del acto tanto los informes que estime necesarios como la posibilidad de acordar de oficio
que se complete el expediente, pero ambas posibilidades son meras potestades o facultades, no un deber o una
obligacién. Dicho con otras palabras, la falta de cumplimiento por parte de la Administracion autora del acto
impugnado de su obligacion legal de remitir un expediente completo a los Tribunales Econdmico-Administrativos no
puede intentar verse suplida con el intento de imponer entonces a los Tribunales la obligacion, no prevista ni por la
Ley ni por el reglamento, de requerir la remision de los posibles documentos que puedan integrar el expediente,
obligacién de requerimiento que Unicamente se prevé para el caso de un incumplimiento absoluto de su obligacion
de remisién por parte de la Administracion.

Consecuentemente, el TEAR no tenia la obligacion de pedir que se completara el expediente. Y llegados a
este punto, debe recordarse que la falta de inclusién en el expediente de los documentos en los que la Administracion
ha fundamentado su regularizacién no entiende este TEAC que constituya un mero defecto formal, sino una falta de
justificacion de la realizacién del hecho imponible o de su dimension econdémica, extremos cuya prueba recae sobre
la Administracion, lo que constituye un defecto material o sustantivo que da lugar a la anulacién de la liquidacion sin
orden de retroaccion. Y todo ello sin perjuicio, en su caso, de la posibilidad de que la Administracidn pudiera iniciar
un nuevo procedimiento. Este criterio ya ha sido manifestado por este TEAC en resoluciones anteriores; baste citar,
por todas, la resolucion 00/02202/2007 de fecha 26 de marzo de 2009, donde se fijan limites a la declaracion de
retroaccion de actuaciones. en el siguiente sentido: finalizado el procedimiento de comprobacion, los Tribunales
Econdmico Administrativos, en el supuesto de considerar que los 6rganos de aplicacion de los tributos no han
probado en el expediente los hechos en que basa su regularizacion, resolviendo sobre cuestiones de fondo, sélo
procede que los Tribunales Econémico-Administrativos declaren la anulacién de la liquidacion impugnada, sin que
quepa pronunciamiento alguno sobre retroaccién de actuaciones que podria suponer, ademas de establecer una
prérroga indebida respecto a un procedimiento ya concluido, una peor situacién en el obligado tributario>>.

En definitiva, este TEAC fundament6 en la resolucién anterior la facultad del érgano econémico-
administrativo de requerir el expediente completo y, al mismo tiempo, que la falta "de los documentos en los que ha
fundamentado la regularizacion" no constituyen un defecto formal sino "una falta de justificacion de la realizacién del
hecho imponible o de su dimensién econémica, extremos cuya prueba recae sobre la Administracién" que debe dar
lugar a la "anulacion de la liquidacion sin orden de retroaccién”.

Por ende, es cierto que este TEAC ha entendido que la incompletitud del expediente puede provocar la
anulacion de la liquidacion pero esa afirmacion hay que vincularla a la condicién que la propia resolucién establece,
esto es, que falten los documentos que fundamentan la regularizacion objeto de revision, es decir, aquellos que
justifican la realizacién del hecho imponible y su dimension econémica. No es por tanto este el caso aqui analizado
en tanto que en el expediente administrativo obran todos los documentos en los que se basa la regularizacion y que
acreditan tanto la realizacion del hecho imponible como los calculos administrativos efectuados. Esto es, lo que
segun la interesada faltan son los documentos que justificarian la inaccion de la Administracion en relacién a las
acciones para el cobro de la deuda; documentos de cuya posible ausencia no cabe concluir inequivocamente la
prescripcién del derecho de cobro de la deuda. La razén es que en esta via de recurso lo que se estd impugnando
y cuestionando son las liquidaciones administrativas y la sancién impuesta y, consecuentemente, la vigencia del
plazo de prescripcidn del derecho a liquidar y del derecho a sancionar pero en ninglin caso del derecho de cobro;
derechos cuyos plazos de liquidacion corren por separado como el propio articulo 66 LGT vy la jurisprudencia del
Tribunal Supremo confirman.

En definitiva, que en los expedientes administrativos relativos a la liquidacion de una deuda tributaria no
obre ninguno (o solo parte) de los documentos que podrian acreditar la accion administrativa para el cobro de tal
deuda es juridicamente irreprochable, en tanto que no es esa la cuestion aqui discutida: es decir, la prescripcion del
derecho de cobro puede invocarse también en via econémico-administrativa y contencioso-administrativa pero la
misma se invoca frente a actos administrativos tendentes al cobro y no frente a actos tendentes a la liquidacién y/o
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sancion que es lo que aqui se dilucida. Esto es, la posible inexistencia de tales documentos en el expediente ni
determinan un incumplimiento administrativo de la obligacion de remitir a los Tribunales econémico-administrativos
el expediente completo, ni tampoco la obligacién de estos de requerir su remision que, recordemos, como
establecimos en la resolucién anterior, es una facultad de este TEAC.

Noétese la diferencia, asi, con la resolucion del TEAC de fecha 20/03/2019 (RG 1093/2017) en la que, pese
a impugnarse una diligencia de embargo, no se disponia en el expediente de los documentos que acreditaran la
existencia de posibles actos que hubieran podido interrumpir la prescripcion del derecho de cobro ya que, como bien
afirma tal resolucion:

<<toda vez que siendo la prescripcion del derecho a exigir el pago un motivo de oposicion a la diligencia de
embargo- debiendo formar parte, por tanto, del expediente todos aquellos actos que hayan podido interrumpir la
prescripcién de tal derecho- la Administracion estaba obligada a remitir el expediente completo a los 6rganos
econdmico-administrativos, sin que ante el incumplimiento de esta obligacion pueda imponerse a dichos 6rganos la
obligacién no prevista ni por la Ley ni por el reglamento de requerir la remisién de los posibles documentos>>.

Esto es, en este caso se estaba cuestionando en via econémico-administrativa la prescripcion del derecho
de cobro en tanto motivo tasado de oposicion a la diligencia de embargo y, por ende, es indiscutible que ahi si era
necesario que se hubiera incorporado al expediente cualesquiera documentos que, en relaciéon con el cémputo de
tal plazo, pudieran existir.

De este modo, queda asi argumentada conforme a derecho tal diferencia que, sin margen de dudas, permite
a este TEAC afirmar que en el caso aqui cuestionado la Administracion no ha incumplido su obligacién de remitir el
expediente completo en tanto que ha remitido todos los documentos relevantes para la que aqui es la Gnica cuestion
juridica a revisar: la conformidad a derecho del acuerdo de liquidacion y de imposicion de sancién lo que, sin duda,
requiere que los mismos se hayan producido dentro de sus propios plazos de prescripcion que difieren del plazo de
prescripcién del derecho de cobro.

Esta limitacion a la extension de esta via revisora nétese que no es motivo de incongruencia en la resolucién
ni generadora de indefension a la parte reclamante, en tanto que sus valoraciones en relacion a la prescripcion del
derecho de cobro de la deuda aqui cuestionada podré hacerlas valer en esta via econdmico-administrativa en la
medida en que la reclamacion se interponga frente a un acto administrativo tendente al cobro.

Asi, y para concluir, esta afirmacién en ningin modo contraviene la obligacion que el articulo 237 LGT
impone a los érganos econémico-admnistrativos de resolver sobre todas las cuestiones de hecho o de derecho que
ofrezca el expediente en tanto que, ciertamente, resolveremos todas las cuestiones relativas al expediente aqui
cuestionado: la conformidad a derecho del acuerdo de liquidacion y la sanciéon que no pueden confundirse con la
conformidad a derecho de los posibles actos recaudatorios y la prescripcion del derecho de cobro que constaran en
un expediente distinto (el expediente recaudatorio).

Delimitado asi el ambito objetivo de la presente reclamacion, procede este TEAC a valorar el resto de
cuestiones invocadas y, en particular, el incumplimiento del plazo delimitado por el articulo 150.7 LGT para concluir
el procedimiento inspector en los casos de retroaccion.

Cuarto. Sobre el posible incumplimiento del plazo del articulo 150.7 LGT.

Como detallamos en los antecedentes de hecho, la liquidacién aqui impugnada es consecuencia de una
orden de retroaccion de actuaciones que dispuso el TEAR de Catalufia en su resolucién de 9 de julio de 2015 al no
haberse informado a la parte reclamante de su derecho a promover la tasacién pericial contradictoria (TPC).

Tal retroaccion determind que el Inspector Regional de la Delegacion Especial de Catalufia dictara un
acuerdo de ejecucion (fechado el 19/05/2016) en la que se acordaba: (1) la anulacion de la liquidaciéon y de la
sancion y, (2) la retroaccion de las actuaciones al momento de notificacion de la liquidacion a los efectos de que en
dicha natificacion se informe al contribuyente de su derecho de promover la TPC y (3) la necesidad de dictar un
nuevo acuerdo sancionador, teniendo en cuenta las consideraciones del TEAR Catalufia.

La peculiaridad es que tal acuerdo de ejecucién afirma que <<el 28 de abril de 2016 se recibe en esta
Dependencia procedente de la Oficina de Relaciones con los Tribunales copia de la antedicha resolucién para
llevarla a cumplimiento>>.

Sin embargo, a juicio de la interesada <<no obra en el expediente administrativo prueba alguna de que la
resolucion se recibiera por la inspeccion el 28/04/2016>> a lo cual afiade <<el TEARC da por buena esa fecha en
base a que "la inspeccién hizo constar", lo cual contraviene las reglas sobre la carga de la prueba>>.

Este TEAC comparte tal afirmacion de la interesada en el sentido de que no se encuentra en el expediente
administrativo acreditacion de que en tal fecha se recibiese por la Dependencia el expediente necesario para la
ejecucion; fecha que, por otro lado, es cardinal a efectos de dilucidar si se respetaron los plazos legales y, en
particular, del articulo 150.7 LGT que preceptuia:
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<<Cuando una resolucién judicial o econdmico-administrativa aprecie defectos formales y ordene la
retroaccion de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que
se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo previsto en el apartado 1 o en seis meses, si este Ultimo
fuera superior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por el 6rgano competente para
ejecutar la resolucion.

Se exigiran intereses de demora por la nueva liquidaciéon que ponga fin al procedimiento. La fecha de inicio
del cémputo del interés de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo
26, hubiera correspondido a la liquidacién anulada y el interés se devengara hasta el momento en que se haya
dictado la nueva liquidacion>>.

Tal precepto es aplicable a la presente controversia en tanto que la no comunicacién al obligado tributario
de su derecho a promover la tasacién pericial contradictoria constituye un defecto formal que genera un vicio del
procedimiento (Resolucion TEAC de 13 de enero de 2016, RG 5570/2013).

La cuestion relevante a resolver es cuando se produjo la "recepcién del expediente por el rgano competente
para ejecutar la resolucion" ya que ese momento determina el dies a quo del citado plazo como ha confirmado el
Tribunal Supremo (entre otras, STS de 13 de noviembre de 2020, recurso 2186/2018). Asi, en el lapso temporal
comprendido entre tal momento y el vencimiento del plazo méximo del articulo 150.7 LGT (el plazo que restara del
articulo 150.1 LGT en el momento al cual se ordena la retroaccion o, 6 meses si éste Ultimo fuera superior) debe
haberse producido la notificacion (o, al menos, un primer intento de notificacion valido) a la interesada de la
liquidacién administrativa que pone fin al procedimiento.

En primer lugar, sobre qué érgano es el competente para ejecutar la resolucion, este TEAC ya ha afirmado
en la resolucion de 23 de abril de 2019 (RG 1280/2019), dictada en unificacion de criterio, que esta es la
Dependencia Regional de Inspeccion que corresponda y no la Oficina de Relacién con los Tribunales:

<<El plazo previsto en el articulo 150.7 de la LGT (antiguo articulo 150.5 de la LGT) para la retroaccion de
actuaciones inspectoras en caso de vicios formales debe computarse desde que se recibe la resolucion por la
Dependencia de Inspeccién que resulta competente para continuar el procedimiento y no desde que se recibe por
la Oficina de Relacién con los Tribunales (ORT)>>.

En segundo lugar, en relacién al plazo que es aplicable en la presente controversia, es cuestion pacifica que
es de 6 meses. La razén es que el procedimiento se inici6 el 1 de julio de 2009, teniendo una duraciéon maxima de
12 meses segun la redaccion vigente del articulo 150.1 LGT al tiempo de inicio del procedimiento. Sin embargo, en
tal plazo no computaban las interrupciones justificadas ni las dilaciones por causa no imputable a la Administracién
Tributaria que, segun consta en la liquidaciéon administrativa, ascendieron a un total de 289 dias. Su utilizacion a
efectos del computo del plazo maximo de duracién del procedimiento inspector fue impugnada, junto a otras
consideraciones, en la resolucion de primera instancia del TEAR de Catalufia aqui impugnada; resolucién que
desestimo tal pretensién y sin que la misma haya sido invocada en la interposicion del presente recurso de alzada.

En definitiva, tales periodos no computables determinaron que el plazo méximo de duracién del
procedimiento se extendiera desde el 1 de julio de 2009 hasta el 1 de julio 2010; intervalo al que habia que sumar
esos 289 dias de forma que el plazo méximo de duracién del procedimiento terminaba el 15 de abril de 2011.

Ahora bien, en tanto que la retroaccion ordenada se constrefiia al momento temporal de la notificacion de
la liquidacién (28 de marzo de 2011), es evidente que el plazo que restaba hasta el 15 de abril de 2011 era inferior
a 6 meses. Por ende, ex articulo 150.7 LGT la Inspeccién de los tributos disponia de un plazo de 6 meses para
ejecutar la resoluciéon econémico-administrativa del TEAR de Catalufia que ordenaba la retroaccion; plazo que,
segun venimos argumentando, debe computarse desde la entrada del expediente en la Dependencia Regional de
Inspeccion.

En este marco ha de enjuiciarse, pues, si la Administracion ha actuado conforme a derecho en el sentido de
haber dado cumplimiento al mandato de finalizar las actuaciones tras la retroaccion en el plazo méximo de 6 meses
previsto en la norma y aplicable al presente caso.

Asi, de los documentos obrantes en el expediente administrativo se deduce que en fecha 2 de junio de 2016
la Inspectora Regional Adjunta de la Delegacion Especial de Catalufia emitié la resolucién en relacion a Dofia Axy,
donde se afirmaba que se procedia a notificar a tal obligada el acuerdo de liquidacién A23-...0, advirtiendo, ademas,
al obligado tributario su derecho a promover la TPC (dando asi cumplimiento al TEAR Catalufia y al acuerdo de
ejecucion de la resolucion).

En virtud de tal acuerdo, en fecha 8 de junio de 2016 se notificd a Dofia Axy la liquidacion administrativa.
Esta fecha permite juridicamente concluir que, a mas tardar, "la recepcion del expediente por el 6rgano competente
para ejecutar la resolucion” debié haberse producido el 8 de diciembre de 2015 (6 meses antes) ya que, de haber
sido tal recepcién previa no se habria dado cumplimiento al plazo del articulo 150.7 LGT (finalizacién del
procedimiento en el plazo de 6 meses); plazo que se determina siguiendo la regla administrativa del computo de
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fecha a fecha previsto en el articulo 30.4 Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas):

<<Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga
lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la
estimacién o desestimacion por silencio administrativo.

El plazo concluira el mismo dia en que se produjo la notificacion, publicacion o silencio administrativo en el
mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el
cémputo, se entendera que el plazo expira el Ultimo dia del mes>>.

Es cierto que no obra en el expediente administrativo ninglin documento que permita evidenciar cuando fue
recibido el expediente por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacién Especial de la AEAT de Catalufia
en tanto érgano competente para proceder a la ejecucién de la resolucion del TEAR de Catalufia.

Sin embargo, la determinacion de tal fecha de entrada del expediente en el registro del 6rgano competente
mediante la utilizacion de otros medios de prueba distintos ya ha sido aceptada por el Tribunal Supremo en su
reciente Sentencia de 22 de diciembre de 2020 (recurso nimero 5653/2019):

<<cuando no conste en los autos la fecha de recepcién del expediente por dicho 6rgano (el érgano
competente para ejecutar la resolucion), el dies a quo puede ser fijado por remisién al resumen de hitos existente
en la reclamacion econdmico-administrativa>>.

Asi, la presente controversia es sustancialmente igual a la que tuvo oportunidad de analizar nuestro Alto
Tribunal en tanto que, en ambos casos, no solo no consta en "autos” un documento que acredite la fecha de entrada
del expediente en la dependencia de inspeccién sino que, también en ambos casos, en el acuerdo de ejecucion el
Inspector Regional afirma cual ha sido la fecha de entrada del mismo en su dependencia.

De este modo, el Tribunal Supremo concluyd la irrelevancia de la ausencia del documento probatorio de la
fecha de entrada siempre que se pueda concluir, del resto de fechas probadas en el expediente, si se ha producido
el incumplimiento o no del citado plazo del articulo 150.7 LGT:

<<Recordemos los hechos relevantes:

a) El 29 de septiembre de 2015 se dicta la resolucién del TEAR en la que se ordena la retroaccion por
motivos formales.

b) No consta en las actuaciones (declaracién expresa de la sentencia de instancia) la fecha de recepcién de
esa resolucion del TEAR en la dependencia de inspeccién encargada de su ejecucion (concretamente en la
Dependencia Regional de Inspeccion de Madrid).

¢) En el acuerdo de ejecucion dictado con fecha 31 de marzo de 2016 por el Inspector Regional se afirma
que la resolucion del TEAR tuvo entrada en la dependencia para su ejecucién el 27 de enero de 2016. En su escrito
de contestacién a la demanda, el abogado del Estado aporta como documento nim. 4 un certificado oficial de la
Dependencia Regional de Recaudacion en la que se afirma que fue el 27 de enero de 2016 la fecha efectiva de
entrada.

d) Hay algun otro "hito" procedimental (el listado oficial del TEAR en el que consta la salida al departamento
de Inspeccién con fecha 26 de octubre de 2015 6 un "resumen de hitos procedimentales de la reclamacion” en la
que consta que el departamento la recibe el 4 de noviembre de 2015).

4. Esa es la realidad que se desprende del expediente y de los autos, pero resulta obligado estar a dos
afirmaciones de la sentencia recurrida, que no pueden controvertirse en casaciéon dado su caracter puramente
factico: (i) la notificacién de la resolucion al Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria se produjo en fecha
de 21 de octubre de 2015 y (ii) hay un primer intento valido de notificacion de la resolucion al contribuyente el 6 de
abril de 2016.

5. Dando por buenas estas dos fechas (e, insistimos, resulta forzoso hacerlo) no puede sostenerse de
ninguna manera que se ha producido un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 150.5 de la Ley General
Tributaria (actual articulo 150.7 de dicho texto legal) o que exista alguna suerte de dilaciéon en la remision del
expediente del TEAR al 6rgano encargado de la ejecucion de su resoluciéon de 29 de septiembre de 2015.

En cuanto a esta ultima cuestion, segun consta en autos, tal resolucion fue notificada al contribuyente el 19
de octubre de 2015, siendo asi que la recepcién en el Departamento de Inspeccioén tuvo lugar el 21 de octubre de
2015.

Y en cuanto a la inexistencia de incumplimiento alguno del articulo 150.5 de la Ley General Tributaria basta con
contar fechas: entre el 21 de octubre de 2015 (recepcion de la resolucion en la dependencia) y el 6 de abril
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de 2016 (intento de notificacion valido, ex articulo 104.2 de la Ley General Tributaria) no ha transcurrido el plazo de
seis meses establecido en el precepto, lo que impide entender que ha tenido lugar la prescripcion aducida. Se ha
cumplido el 150.5 (6 150.7). Y con ese intento valido de notificacion, valen también todas las fechas posteriores, por
supuesto>>.

Asi, la jurisprudencia anterior evidencia como no es requisito imprescindible a efectos de analizar la posible
superacion del plazo marcado por el articulo 150.7 LGT que el documento acreditativo de la entrada del expediente
en el registro del 6rgano competente obre en "autos”, esto es, en el propio expediente.

De este modo, haciendo un razonamiento l6gico analogo al realizado por el Alto Tribunal en el caso anterior,
debemos partir de una serie de fechas probadas:

La resolucion del TEAR Catalufia que ordena la retroaccion es de fecha 9 de julio de 2015.

Segun consta en la base de datos de los Tribunales econémico-administrativos (y cuya utilizacién el propio
Tribunal Supremo acepté en la sentencia anterior) tal resolucion se notifico a la interesada, a la Direccion General
de Tributos y al Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria el 16 de noviembre de 2015.

Idénticamente constan en la base de datos TEA dos tramites fechados el 10 de febrero de 2016, con el
siguiente tenor: "envio expediente cumplimiento a AEAT Dependencia Regional de Inspeccion Financiera y
Tributaria de Cataluia. Electrénico" y "acuse de envio de expediente a cumplimiento electronico”.

La resolucion se notific6 a Dofia Axy el dia 8 de junio de 2016.

Pues bien, de los hitos que obran en las bases de datos de los Tribunales econémico-administrativos, queda
probado que "la recepcién del expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucién” se produjo como
pronto el 10 de febrero de 2016 (puesto que no se pudo recibir antes lo que hasta ese dia 10 no se envid), fecha
posterior al 8 de diciembre de 2015 que, recordemos, era el limite maximo del dies ad quo para entender que la
Administracion habia cumplido el plazo legal maximo de 6 meses para proceder a ejecutar la resolucién econémico-
administrativa.

Una vez precisado tal extremo, esto es, que la Administracion ejecuté dentro del plazo legal del articulo
150.7 LGT la resolucién del TEAR Catalufia que ordenaba la retroaccién, concluimos asi que no se produjo
la prescripcion en tanto que en ningin momento ceso la eficacia interruptiva de las actuaciones administrativas y de
la propia reclamacion econémico-administrativa interpuesta.

Quinto. Sobre la incongruencia omisiva de la resolucion TEAR de primera instancia.

Finalmente aduce la interesada que el 10 de octubre de 2017 presentd ante el TEAR de Catalufia en la
resolucién de la reclamaciéon econémico-administrativa en primera instancia aqui impugnada, unas alegaciones
complementarias; alegaciones que, pese a versar sobre una cuestién adicional a las alegadas inicialmente (sobre
el momento temporal relevante a efectos del calculo de una ganancia patrimonial), no fueron valoradas por el TEAR
que no se pronuncié sobre dicha cuestion juridica.

Tal ausencia de pronunciamiento constituye, a juicio de la reclamante:

<<incongruencia omisiva completa y manifiesta que, de conformidad con la doctrina de este Tribunal,
conlleva la nulidad de la resolucién impugnada y, en consecuencia, de los Acuerdos impugnados>>.

Asi, de los documentos obrantes en el expediente econémico-administrativo queda probado que la
interesada presentdé unas alegaciones complementarias en la sede electronica de los Tribunales econdémico-
administrativos en la fecha aducida (10 de octubre de 2017); alegaciones que contenian una sola alegacién: su
disconformidad con la fecha de valoracion para calcular la ganancia patrimonial imputada a 2005.

De este modo, pese a que las alegaciones se presentaron antes de la resolucion de la reclamacion, no entré
el TEAR a valorar tal pretension.

Sin embargo, tal falta de valoracién en ningin caso es constitutiva de nulidad de pleno derecho ex articulo
217 LGT, ni tampoco segun el articulo 47 de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

Por otro lado, la no valoracion de tal pretension tampoco ha generado indefension ni determina la carencia
de motivacion de la resolucién economico-administrativa al no haberse producido una "modificacion del debate
procesal, no existiendo incongruencia por el mero hecho de que el fallo no se refiera a todas y cada una de las
peticiones del actor, ni porque no se conteste a sus argumentos" (STC 168/1987, de 29 de octubre). Asi lo ha
entendido también este TEAC en su resolucion 28 de septiembre 2009 (RG 7233/2008):

<<Los érganos economico-administrativos han de juzgar, por aplicacion del principio de congruencia, dentro
de los limites de la reclamacién, que no son otros que los fijados por las pretensiones del reclamante, que
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constituyen, a su vez, el objeto de la reclamacion econémico-administrativa. En definitiva, respetando esos limites
de la pretensién de la parte, las resoluciones econémico-administrativas habran de resolver las cuestiones del
expediente que estando relacionadas o trayendo causa de las que constituyen la peticion del reclamante sean
relevantes para decidir éstas o impidan hacerlo sin un pronunciamiento previo sobre aquéllas. Una adecuada
respuesta a las distintas pretensiones que planteen los reclamantes obedece al deber general de motivar los actos
administrativos. Como ha sefialado reiteradamente el Tribunal Constitucional, la motivacion es un riguroso requisito
del acto, permitiendo tanto el conocimiento por parte del interesado de las razones en las que se funda la decision,
como, en su momento, que los Tribunales de Justicia puedan fiscalizar adecuadamente la correccion del acto. Sin
embargo, el ambito de dicha exigencia de motivacion debe ser reconducido a sus justos limites ya que, como
igualmente recuerda la jurisprudencia constitucional, entre otras, en su Sentencia 188/1999, de 25 octubre, «no
existe norma alguna que imponga una determinada forma de razonar ni una determinada extension en la
exteriorizacion del razonamiento. La motivacion ha de ser suficiente, y ese concepto juridico indeterminado nos lleva
al examen de cada supuesto concreto, en funcion de su importancia y de las cuestiones que en él se planteen». Por
ultimo, en este orden de cosas, y en cuanto interesa a las alegaciones deducidas, debe recordarse -ver STC
70/1991, de 8 abril- que la exigencia de congruencia no impone «que la motivacion de las resoluciones judiciales se
extienda a la consideracion minuciosa de todos y cada uno de los argumentos juridicos esgrimidos por las partes
en apoyo de sus pretensiones». En sintesis, seria suficiente para satisfacer las exigencias de congruencia y
motivacion con dar respuesta motivada a la pretensién deducida. O como el mismo TC sefialaba (STC 168/1987,
de 29 de octubre) la incongruencia procesal entre la resolucion y las pretensiones de las partes sélo existe cuando
se produce una desviacién tal que modifica sustancialmente los términos del debate procesal, pero no porque el
fallo no se refiera a todas y cada una de las peticiones del actor, ni porque no se conteste a sus argumentos>>.,

Ademas, al no solicitar la reclamante de este TEAC que se ordene la retroaccién al TEAR para que conozca
de esta cuestion y, al no concurrir tampoco causa de nulidad, este TEAC procede a valorar la cuestion aqui
suscitada; en particular, dar respuesta a unas consideraciones que la interesada vertia en las alegaciones
complementarias de su reclamacion en primera instancia (y que reitera con ocasion de la interposicién del presente
recurso de alzada).

Asi, en el fundamento de derecho sexto analizaremos la critica de la parte reclamante a las citas
jurisprudenciales del acuerdo de liquidacion referentes al periodo impositivo en que debe imputarse la ganancia
patrimonial en relacion a la relevancia del periodo impositivo de inscripcion de la escritura publica de disolucion; en
el fundamento séptimo, el periodo impositivo al que debe imputarse la ganancia y, finalmente, en el fundamento de
derecho octavo valoraremos la forma de calculo de la misma.

Sexto.

Sobre la ganancia patrimonial derivada de la disolucién de la persona juridica: la incidencia fiscal de la
escritura publica de extincién y la inscripcion de la disolucion en el Registro Mercantil.

En primer lugar, en relacion a las circunstancias facticas del debate hay que precisar que la Administracion
en el acuerdo de liquidacién impugnado determiné la existencia de una ganancia patrimonial en sede de la
sociedad XZ SL a raiz de que, con la disolucién y liquidacion de la persona juridica, ésta procedié a adjudicar los
inmuebles de su activo (la finca "X", la finca de "T" y tres inmuebles en MUNICIPIO_1) a sus tres socios: la aqui
reclamante y otros dos socios (cuyas REAs se resuelven en esta misma Sala con fecha de hoy). Tal adjudicacion
derivé en que la Administracion en el acuerdo de liquidacién aqui impugnado calculara la renta gravable derivada
de la ganancia patrimonial manifestada con la transmision de los citados inmuebles.

Asi, de los datos obrantes en el expediente administrativo quedan probadas las siguientes circunstancias
facticas:

La Junta Universal de la sociedad en fecha 28 de diciembre de 2004 declaré la disolucion de la sociedad.

En fecha 22 de marzo de 2005 se otorg6 escritura publica que declaraba la disolucién de la sociedad y se
procedia a detallar la liquidacién de la sociedad, adjudicando a los tres socios los distintos elementos del activo y
del pasivo entre los que se encuentran, claro estd, los inmuebles generadores de la ganancia patrimonial aqui
controvertida. De este modo, la citada escritura detalla que a Dofia Axy se le adjudicé tanto el pleno dominio de la
finca X como la deuda por la hipoteca que gravaba tal finca e, igualmente, el pleno dominio de la finca T. En cambio,
a los otros dos socios (D.BtxyD.Ctx) se les adjudica en partes iguales indivisas los tres inmuebles
de MUNICIPIO_1.

La escritura anterior se presento para inscripcion en el Registro Mercantil de Barcelona el ... de 2006.

La inscripcion en el Registro Mercantil se produjo el ... de 2007.

Asi, partiendo de los anteriores hechos, la Administracion realiza dos argumentaciones juridicas que este
TEAC concibe como separadas e independientes (cuando genera efectos la disolucién y cuando se entiende
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producida la ganancia patrimonial), no apreciando contradicciéon alguna entre ellas; contradicciéon que si aprecia la
aqui reclamante.

La Administracion en el acuerdo de liquidacion impugnado afirma (el subrayado es propio a efectos de
centrar el debate juridico):

<<El articulo 104 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, establece
entre las causas de disolucion: "1. La sociedad de responsabilidad limitada se disolvera: a) Por cumplimiento del
término fijado en los estatutos, de conformidad con lo establecido en el articulo 107. b) Por acuerdo de la Junta
General adoptado con los requisitos y la mayoria establecidos para la modificaciéon de los estatutos.

(..)"

Asimismo, resultan aplicables los siguientes preceptos de la Ley 2/1995 :
"Articulo 121. Escritura publica de extincion de la sociedad.

Los liquidadores otorgaran escritura publica de extincién de la sociedad que contendra: a) La manifestacion
de los liquidadores de que ha transcurrido el plazo para la impugnacion del acuerdo a que se refiere el apartado 2
del articulo 118 sin que se hayan formulado impugnaciones, o que ha alcanzado firmeza la sentencia que las hubiera
resuelto.

b) La manifestacién de los liquidadores de que se ha procedido al pago de los acreedores o a la consignacion
de sus créditos. En caso de cesidn global del activo y del pasivo, la manifestacién de inexistencia de oposicion por
parte de los acreedores o la identidad de quienes se hubieren opuesto, el importe de sus créditos y las garantias
que al efecto hubiese prestado el cesionario.

¢) La manifestaciéon de los liquidadores de que se ha satisfecho a los socios la cuota resultante de la
liquidacién o consignado su importe.

A la escritura publica se incorporaran el Balance final de liquidacion y la relacién de los socios, en la que
conste su identidad y el valor de la cuota de liquidacidn que les hubiere correspondido a cada uno."

"Articulo 122. Cancelacidn de los asientos registrales.

1. La escritura publica de extincién se inscribira en el Registro Mercantil.

2. En lainscripcion se transcribira el Balance final de liquidacion y se hara constar la identidad de los socios
y el valor de la cuota de liquidaciéon que hubiere correspondido a cada uno de ellos, y se expresara que quedan

cancelados todos los asientos relativos a la sociedad."”

El articulo 4 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio,
establece: "Obligatoriedad de la inscripcion.

1. Lainscripcidn en el Registro Mercantil tendra caracter obligatorio, salvo en los casos en que expresamente
se disponga lo contrario.

2. La falta de inscripcion no podra ser invocada por quien esté obligado a procurarla.”
Asimismo, el articulo 94 del Reglamento del Registro Mercantil, sefiala: "Contenido de la hoja.

1. En la hoja abierta a cada sociedad se inscribiran obligatoriamente: 1° (...)
7° La transformacion, fusién, escisién, rescisién parcial, disolucién y liquidacion de la sociedad.”

Y teniendo en cuenta el contenido del articulo 55 del Reglamento del Registro Mercantil: "Fecha de la
inscripcion.

1. Se considera como fecha de la inscripcion la fecha del asiento de presentacion.
2. Para determinar la prioridad entre dos 0 mas inscripciones de igual fecha, se atendera a la hora de la
presentacion.”

Siendo obligatoria la inscripcion de la escritura de extincion de la sociedad, sus efectos se producen desde
gue se presenta a inscripcion en el Registro Mercantil.

En este sentido, el Tribunal Supremo ya ha sefialado que en caso de fusion de dos sociedades (otro de los
supuestos de extincion de las sociedades), la extincion de la que desaparezca se produce cuando se inscribe la
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escritura correspondiente en el Registro Mercantil, no en la fecha de aprobaciéon del acuerdo por la Junta de
accionistas. En sentencia de 20/07/2009 (Recurso 1504/2003) sefiala que: "Por tanto, el sujeto pasivo, mientras no
conste fehacientemente la extincidn de su personalidad juridica, es la sociedad no extinguida, que debe cumplir con
la obligacion de declarar por el periodo impositivo; periodo impositivo que, conforme al art. 21.1.b), de la Ley de
Sociedades de 1978, se entendera concluido "en los casos de fusién o disolucion de sociedades"; fusion que se
produce eficazmente cuando consta la inscripcion en el Registro Mercantil; ni incluso el mero cese de la actividad
altera ese periodo impositivo, ni las normas sobre el devengo del Impuesto. (En el presente caso no consta la fecha
de inscripcién de la escritura de fusién, hecho que se produciria necesariamente a partir del 27-12-1991, fecha del
documento publico).

(...)

En consecuencia hasta que no se proceda a la inscripcion de la escritura de fusion en el Registro Mercantil,
se mantienen "a efectos fiscales", no sélo la personalidad juridica de las sociedades implicadas en la operacion de
fusion, sino su deber de cumplir con las normas del Impuesto sobre Sociedades".

En idéntico sentido, la sentencia del Tribunal Supremo el 28/06/2005 (Recurso 7841/2000).

En consecuencia, en este caso concreto, el asiento de presentacion de la escritura de disolucion de XZ SL
en el Registro Mercantil de Barcelona se produjo el 27/12/2006, siendo ésta la fecha en que se producen los efectos
de la disolucion>>

Sobre las anteriores valoraciones invoca la reclamante que:

<<la primera cuestion a refutar por esta parte, es en relacién con lo manifestado en el fundamento de
derecho quinto del acuerdo de liquidaciéon y, en concreto, con la jurisprudencia alegada como soporte probatorio de
dicha fundamentacién juridica. Esto es asi por cuanto la Sentencia de 20/07/2009 (rec 1504/2003) no manifiesta lo
que transcribe el actuario y tampoco es correcta la mencién de la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
28/06/2005 (rec 7841/2000). Ello conlleva a no considerar como relevante a los efectos probatorios oportunos lo
manifestado por parte de la Inspeccién>>.

No entiende este TEAC en qué se basa la reclamante para afirmar que la cita del acuerdo de liquidacién es
distinta de lo que dice la Sentencia de 20/07/2009, habiéndose comprobado la cita literal de tal resolucién judicial y,
por otro lado, no recogerse en el acuerdo de liquidacién una cita de la Sentencia de 28/06/2005 que pueda
calificarse, como hace la interesada, como "no correcta" sin precisar el por qué de tal incorreccion.

Puntualizada tal cuestion, la reclamante afiade:

<< tampoco se esta de acuerdo con la manifestacion vertida en la pagina 22 del acuerdo de liquidacién, en
cuanto a que si bien es cierto que es obligatorio la inscripcion de la escritura de extincion de la sociedad, no es tan
cierto que sus efectos se producen desde que se presenta a inscripcion en el Registro Mercantil, pues es clara la
jurisprudencia y la doctrina que defienden que debe constar fechacientemente la extincion de la personalidad
juridica, y la misma se produce en el momento de la inscripcién de la escritura de disolucién-liquidacién en el Registro
Mercantil que a efectos recordatorios fue el 9/02/2007. Asimismo es destacable de nuevo la contradiccion del
actuario manifestada en la ya citada pagina 22 que se transcribe a continuacion: "en consecuencia en este caso
concreto, el asiento de presentacion de la escritura de disolucion de XZ SL en el Registro Mercantil de Barcelona se
produjo el .../2006, siendo esta la fecha en que se producen los efectos de la disolucion>>.

En definitiva, la reclamante critica la pretensién de la Administracion en tanto que existe jurisprudencia y
doctrina que entienden otra cosa pero, sin embargo, tampoco se sirve de pronunciamientos judiciales que confirmen
su alegacion.

En cualquier caso, este tampoco es el debate que aqui realmente importa: esto es, cuando debe imputarse
la ganancia patrimonial generada a resultas de la adjudicacién a los socios de los inmuebles propiedad de la
sociedad.

Asi pues la Administracion no incurre en incongruencia al afirmar que los efectos de la disolucién se
producen con la inscripcién de la escritura (y que, a su vez, la inscripcion constara con fecha del asiento de
presentacion ex articulo 55 del Reglamento del Registro Mercantil) y, por otro lado, que la ganancia patrimonial ha
de imputarse 2005, en tanto que afio de otorgamiento de la escritura publica, pues son cuestiones diferentes.

La razén es que la primera valoracion de la Administracion se refiere a una cuestion juridica distinta que
incide, de manera directa, en cuando es el tltimo periodo impositivo en que la sociedad disuelta tendra la condicion
de sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades y, de ahi, las citas administrativas a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en tanto que éste ha entendido que tal condicion pervive hasta que se inscriba la escritura publica de
extincion de la sociedad.
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Sin embargo, tal valoracién en ningin modo precluye para poder afirmar que la ganancia patrimonial
derivada de la transmision de los inmuebles se producira cuando sea que, de un modo efectivo, se produzca tal
transmision.

En definitiva, no puede este TEAC estimar la pretension de la reclamante de fundar una intima relacion (en
particular, de subordinacion) entre cuando desaparece la personalidad juridica de una sociedad disuelta y liquidada
y, por ende, de su condicidn de obligado tributario, y, por otro lado, la nocién del criterio de imputacién temporal de
la renta generada por la transmision de inmuebles que, indiscutiblemente, girara fiscalmente en torno al momento
en que civilmente se pueda entender producida tal transmision de la propiedad del bien; cuestiéon que, en ningin
modo, esta condicionada a la inscripcién en el Registro Mercantil de la extincion de la persona juridica.

Esto conecta con el punto siguiente, esto es, dilucidar si el periodo impositivo en que se genera la ganancia
patrimonial es en el de otorgamiento de la escritura o en el de su inscripcién.

Séptimo. Sobre el criterio de imputacion temporal de la ganancia patrimonial generada por la disolucion de
la persona juridica.

Antes de proceder a valorar juridicamente la conformidad a derecho de la imputacion administrativa de la
ganancia patrimonial derivada de la adjudicacion a los socios de los inmuebles propiedad de la sociedad al periodo
impositivo de 2005, en tanto periodo de otorgamiento de la escritura publica de extincion, es preciso destacar que
la reclamante simplemente manifiesta lo que, a su juicio, son incongruencias de la Administracion. Asi, la interesada
entiende que de la exposicién juridica del acuerdo de liquidacion, parecia que la Administracion iba a concluir la
imputacién de tal ganancia patrimonial al afio 2006 (afio en que surte efectos la inscripcion de la disolucion en el
Registro Mercantil). Sin embargo, la reclamante no pide a este TEAC en modo alguno que anule la liquidacion en
tanto que el criterio de imputacién temporal haya sido erréneo, no sabiendo este TEAC si, en definitiva, comparte o
no la reclamante la conclusion final administrativa: esto es, la imputaciéon a IS 2005 de la ganancia patrimonial
generada.

En relacion a esta cuestion, hay que precisar que es cuestion pacifica que la sociedad XZ SL era una
sociedad patrimonial conforme al articulo 61 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades vy, por
ello, conforme al articulo 61.3 del citado TRLIS su base imponible se determinaba conforme a la normativa del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, previéndose como Unica especialidad en relacion a las ganancias
patrimoniales la no aplicacién de la disposicidn transitoria novena (coeficientes de abatimiento para elementos
adquiridos antes del 31/12/1994).

Por ende, es la normativa de renta la que hay que utilizar para dilucidar cual es el periodo impositivo de
generacion de la ganancia patrimonial, recordando que este sera, ex articulo 33 de la Ley 35/2006, aquel en que se
produzca la "alteracion en la composicion del patrimonio":

<<1. Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente
que se pongan de manifiesto con ocasién de cualquier alteracion en la composicion de aquél, salvo que por esta
Ley se califiquen como rendimientos>>.

De este modo, la Administracion realiza la siguiente argumentacion en el acuerdo de liquidacion para
fundamentar la imputacién a 2005 de la ganancia patrimonial:

<<Por lo tanto, el pago de la cuota de liquidaciéon que le correspondia a cada socio, no puede haberse
realizado en el ejercicio 2004, ya que los bienes y derechos que constituiran la cuota de liquidacion de los sucesores
todavia formaban parte del patrimonio de XZ SL a finales de dicho periodo. Por otro lado, a 31/12/2004 también
formaban parte del pasivo de la sociedad deudas correspondientes a acreedores a corto y a largo plazo, que al no
haber sido aun satisfechas, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 de la Ley 2/1995, provocaban la
imposibilidad del liquidador de satisfacer las cuotas de liquidacién a los sucesores.

El 22/03/2005 se otorgd escritura publica de disolucidn, liquidacién y extincién de XZ SL.

Por todo ello, la transmision efectiva del poder de disposicion sobre los bienes de la sociedad que
constituyen la cuota de liquidacién de cada socio se produjo el 22/03/2005, fecha en que los socios declaran que se
dan por satisfechos, que el liquidador ya les ha satisfecho sus cuotas y que la sociedad queda liquidada.

Las rentas derivadas de la transmision de los bienes a los socios con motivo de extincion de la sociedad
son por tanto imputables a estos primeros meses de 2005 con independencia de que el acuerdo de liquidacion sea
de 2004 y que la presentacion a inscripcion de la liquidacion se realice en diciembre de 2006.

Una vez determinadas las fechas de transmision de los bienes y derechos a los sucesores, se procede a
analizar si dichas operaciones fueron valoradas correctamente de acuerdo con el régimen legal aplicable>>.

Asi, al juicio de este TEAC es indiscutible, como bien afirma la Administracion, que en 2004 no pudo
producirse conforme a derecho la alteracion en la composicion del patrimonio de XZ ya que el mero acuerdo de la
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Junta Universal de declaracién de disolucién de la entidad no genera, por si mismo, ninguna disposicion del
patrimonio societario. Esto encuentra su justificacién en que el mismo legislador estatal ha distinguido entre el
aspecto contractual (contrato de sociedad) y el aspecto patrimonial (personalidad juridica) y, por ende, el mero
acuerdo de disolucion genera la finalizacion del contrato de sociedad pero no la extincién de la personalidad juridica,
esto es, del patrimonio separado como se deduce del propio articulo 371.2 Texto Refundido de la Ley de Sociedades
de Capital (Real Decreto Legislativo 1/2010).

<<1. La disolucién de la sociedad abre el periodo de liquidacion.

2. La sociedad disuelta conservara su personalidad juridica mientras la liquidacién se realiza. Durante ese
tiempo deberéa afiadir a su denominacién la expresién «en liquidacién» >>

De este modo, el debate queda constrefiido a si tal alteracién se produce en 2005 (periodo de elevacion a
publico del acuerdo) o 2006 (presentaciéon al Registro Mercantil de la escritura y, conforme a la regulacion del
Reglamento del Registro Mercantil, momento de eficacia temporal de la inscripcion).

Este TEAC en resoluciones de 26/02/2009 (R.G.1612/2007) y 07/04/2010 (R.G. 5421/08) ha sostenido el
criterio de que procede la imputacion en el ejercicio en el que se otorga la escritura publica, ya que es con dicha
escritura cuando se produce la adquisicion por los socios y, por ende, la transmision por la sociedad a los mismos
de los bienes.

En el mismo sentido se pronuncié este TEAC en la resolucion de 9 de abril de 2015 (RG 3373/2012) :

<<En nuestro caso, el acuerdo de la Junta celebrada en el ejercicio 2002 no constituye titulo inscribible en
el Registro que permita considerar extinguida la personalidad juridica de la entidad y, en consecuencia, debemos
considerar que es el ejercicio 2003, cuando se eleva el acuerdo a escritura publica, cuando se puede considerar
liquidada la entidad y en consecuencia efectuada la transmision que tiene su causa en dicha liquidacion. Es con
dicha escritura publica cuando se produce la adjudicacion a los socios, previamente acordada, de los bienes,
procediéndose en ese momento al pago de las cuotas de liquidaciéon.>>.

Tal resolucion del TEAC fue impugnada por el obligado tributario en via contencioso-administrativa ante
la Audiencia Nacional que, en sentencia de 19 de junio de 2017 (rec. 392/2015) desestimo el recurso, afirmando:

<<Para resolver la cuestion controvertida, debemos recordar la doctrina general contenida en la sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2011, RC 1924/2006 :

Para pronunciarnos sobre la cuestion, nos detendremos previamente en algunas manifestaciones
jurisprudenciales que expresamos en nuestra sentencia de 17 de febrero de 2006 , a partir de la circunstancia de
que el articulo 15-1 de la Ley 61/1978 establecia que " son incrementos o disminuciones de patrimonio las
variaciones en el valor del patrimonio del sujeto pasivo que se pongan de manifiesto con ocasion de cualquier
alteracion en la composicion de aquel.”

Sobre esta base, la sentencia citada nos dice que:

El art. 127 del RIS hace una enumeracién de supuestos que constituyen alteracién patrimonial; tal
enumeracion es abierta y en ella se comprenden los supuestos mas frecuentes en la actividad de las empresas,
pero no excluye cualquier otro no previsto. El apartado i) del art. 127 mencionado configura como alteracion
patrimonial la devolucién de las aportaciones a los socios mediante la entrega de bienes. No cabe duda, sin
embargo, que la entrega "in natura" de la participacion social produce una alteracion patrimonial en la sociedad al
producir efectos traslativos de la propiedad; se transfiere al socio un poder de disposicién sobre bienes que antes
no tenia, realizandose en favor de los socios un auténtico acto de enajenacion sobre los bienes que integran el
patrimonio de la sociedad disuelta, por lo que tal acto de disposicion por parte de la sociedad que se liquida esta
incluido dentro del concepto general de transmisiones a titulo oneroso.

"El legislador, a la hora de hacer tributar los incrementos de patrimonio, no ha querido que esas plusvalias
se integraran en el hecho imponible, conforme se van produciendo, por una doble razon: primero, por la dificultad
de apreciar esas plusvalias mientras son tacitas; segundo, porque ir gravando esas plusvalias mientras son tacitas
y no se realizan podria plantear problemas de liquidez para los sujetos pasivos. Por ello, el legislador opt6 por
someter a tributacion los incrementos de patrimonio sélo en el momento en que el bien correspondiente saliese del
patrimonio de la sociedad hacia terceras personas -- hacia los socios o, eventualmente, hacia sus acreedores --. La
Ley espera, para gravar el patrimonio, a que se produzca una alteracion patrimonial (...)".
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Asi, con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional concluye:

<<1.- Para adjudicar los bienes a los socios no basta el acuerdo de adjudicacién de la Junta General, ya
gue es necesario un acto de los liquidadores de satisfaccion de la cuota de liquidacion sea en dinero o no dineraria,
gue requiere la observancia de las garantias de los acreedores.

2.- La adjudicacion de bienes inmuebles en pago de la cuota de liquidacion es un auténtico acto traslativo
de dominio, como claramente afirma el Tribunal Supremo y supone la enajenacién de tal bien en favor del socio.

Por esta razon, tal negocio juridico debe acomodarse a las normas sobre transmision de bienes inmuebles,
y muy especialmente las que contemplan el titulo y el modo como medio de adquisicion de la propiedad. Asi las
cosas, la transmisién del dominio requiere el modo, el acto de puesta a disposicion del que bien que se transmite, y
ello ocurre con la escritura publica de adjudicacion ( articulo 1462 del Cdédigo Civil ) al no constar otro acto de
transmision posesoria.

(...

En cuarto lugar, la igualdad esgrimida por el recurrente; que no concurre porque una cosa es determinar el
momento de la entrada de un bien en el patrimonio del sujeto pasivo a efectos de reinversion, y otra es determinar
el momento en que han de valorarse los bienes; nunca podria aplicarse en la ilegalidad, por lo que, en todo caso,
es necesario determinar el momento de la transmisién para determinar el momento de la valoracién del bien. Y,
como hemos sefalado, las facultades dominicales (y muy especialmente las dispositivas) se adquieren con la
escritura publica de adjudicacion, como sefiala el Tribunal Supremo en la sentencia antes citada, momento en el
que se adquiere la titularidad del bien.

Veamos ahora la diccion del articulo 15.2 y 3 de la Ley 43/1995 , aplicable por razén del momento en que
acaecieron los hechos:

2. Se valoraran por su valor normal de mercado los siguientes elementos patrimoniales:

¢) Los transmitidos a los socios por causa de disolucién, separacion de los mismos, reduccién del capital
con devolucion de aportaciones, reparto de la prima de emision y distribucion de beneficios. (...)

3. En los supuestos previstos en las letras a), b), c) y d), la entidad transmitente integrara en su base
imponible la diferencia entre el valor normal de mercado de los elementos transmitidos y su valor contable.” La
norma expresa claramente que los bienes objeto de valoracion son los "trasmitidos ", lo que implica que tal valoracién
debe venir referida al momento de la transmision (pues anteriormente estos bienes no se han "trasmitido "), y la
transmision de bienes inmuebles debe seguir las reglas de enajenacion de tales bienes, que requiere del titulo y el
modo>>.

Por ende, de la jurisprudencia anterior cabe concluir precisamente la conformidad a derecho del acuerdo de
liquidacion impugnado en el sentido de que es con el otorgamiento de la escritura publica cuando se produce la
transmision del dominio siempre que se respete la teoria del titulo y el modo que rige en el derecho espafiol.

Asi, ex articulo 1462 del Cdadigo Civil es indiscutible que la adquisicion de la propiedad, en tanto aplicable la
teoria del titulo y modo se produjo con el otorgamiento de la escritura al prever esta, especificamente, que "se le
adjudican" a cada socio ciertos bienes, entre otros, los inmuebles aqui controvertidos :

<<Articulo 1462 del Cédigo Civil

Se entendera entregada la cosa vendida cuando se ponga en poder y posesion del comprador.
Cuando se haga la venta mediante escritura publica, el otorgamiento de ésta equivaldra a la entrega de la
cosa objeto del contrato, si de la misma escritura no resultare o se dedujere claramente lo contrario>>.

En definitiva, a la fecha de otorgamiento de la escritura publica se produjo la transmisién de la propiedad de
los inmuebles (esto es, la entrada patrimonial de los bienes en los adjudicatarios y, en particular de Dofa Axy) v,
consecuentemente, la variaciébn patrimonial en sede de XZ SL (esto es, la salida patrimonial de los citados
inmuebles), no generandose de este modo ningun lapso juridico en el que el bien se encontrara en situacion de non
domino.

Por tanto, en ningn modo es relevante cuando se inscribio tal escritura en el Registro Mercantil en tanto
gue la transmision de la propiedad de tales inmuebles se produjo con la propia escritura y, recordemos que, a efectos
efectos, la inscripcion en el Registro de la Propiedad es meramente declarativa y no constitutiva (y, por otro lado,
desconocerse cuando se produjo dicha inscripcion en tanto que lo que si obra en el expediente es la inscripcion en
el Registro Mercantil de la escritura de disolucion).
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En definitiva, la alteracion patrimonial se produjo con la escritura y con independencia de si la misma se
inscribia en el Registro Mercantil o no. Por ello, la alteracion patrimonial inicamente cabe, conforme a derecho,
imputarla en el periodo impositivo de elevacién a publico del acuerdo de la Junta Universal (2005), periodo impositivo
en el que, conforme a derecho, debe realizarse la valoracion del bien transmitido, fijandose en relacién a tal momento
temporal su valor de transmision.

Octavo. Sobre la determinacién de la ganancia patrimonial generada.

En segundo lugar, una vez precisada la adecuaciéon a derecho del criterio de imputacién temporal de la
ganancia patrimonial seguido por la Administracién, debe valorarse la correccion del calculo de la misma realizado
en el acuerdo de liquidacion, en tanto que el obligado tributario manifiesta:

<<al calcular la ganancia patrimonial en 2005 no ha tenido en consideracion para aumentar el valor de
adquisicion el importe de las deudas adjudicadas, asi como tampoco la disminucién de los créditos y dinero>>.

Sin embargo, la reclamante no aduce el detalle de a qué deudas se esta refiriendo, ni el importe de la
disminucién de los créditos y el dinero, limitandose a realizar tal pretension sin detallar los calculos que
fundamentarian la misma, no fundamentando juridicamente el calculo alternativo pretendido, dificultando la
estimacion de su pretension por este TEAC que, en definitiva, solo puede concluir que la reclamante no ha cumplido
la carga de probar su pretensién que le impone el articulo 105 LGT:

<<Articulo 105. Carga de la prueba.

1. En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo>>.

En cualquier caso, es preciso tener en cuenta que la liquidacién lo que esta analizando es la ganancia
patrimonial generada en sede de la sociedad XZ y, por ello, no es en modo alguno relevante ni las deudas que se
adjudicaron a los socios a raiz de la liquidacion de la sociedad, o los créditos que pudieron haberse generado; sin
perjuicio de que las mismas pudieran tener incidencia en la ganancia patrimonial del sucesor persona fisica.

Centrada la cuestién en la ganancia patrimonial generada en sede de la sociedad XZ, el articulo 33 del
aplicable "ratione temporis" Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas preveia:

<<El valor de adquisicion estara formado por la suma de:

a)El importe real por el que dicha adquisicion se hubiera efectuado.
b)EIl coste de las inversiones y mejoras efectuadas en los bienes adquiridos y los gastos y tributos inherentes
a la adquisicion, excluidos los intereses, que hubieran sido satisfechos por el adquirente.

En las condiciones que reglamentariamente se determinen, este valor se minorara en el importe de las
amortizaciones.

2.El valor de adquisicién a que se refiere el apartado anterior se actualizara, exclusivamente en el caso de
bienes inmuebles, mediante la aplicacion de los coeficientes que se establezcan en la correspondiente Ley de
Presupuestos Generales del Estado. Los coeficientes se aplicaran de la siguiente manera:

a)Sobre los importes a que se refieren los parrafos a) y b) del apartado anterior, atendiendo al afio en que
se hayan satisfecho.
b)Sobre las amortizaciones, atendiendo al afio al que correspondan.

3.El valor de transmisién sera el importe real por el que la enajenacién se hubiese efectuado. De este valor
se deduciran los gastos y tributos a que se refiere el parrafo b) del apartado 1 en cuanto resulten satisfechos por el
transmitente.

Por importe real del valor de enajenacion se tomara el efectivamente satisfecho, siempre que no resulte
inferior al normal de mercado, en cuyo caso prevalecera éste>>.

En consecuencia, es correcto el calculo efectuado por la Administracion en el acuerdo de liquidacion, en el

gue se toma como valor de adquisicion el valor contable en el balance de la sociedad, el cual se corresponde con
el coste de adquisicion de los inmuebles, al que se aplican los correspondientes coeficientes de actualizacion; y

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

como valor de transmision el valor normal de mercado, determinado en el Informe de los arquitectos del Gabinete
Técnico de la Delegacion Especial de Catalufia de la AEAT.

Asi pues, en el calculo de la ganancia patrimonial de la sociedad no tiene cabida la pretension de la aqui
reclamante de que las deudas que haya podido asumir (la hipoteca que recae sobre el inmueble adjudicado) se
tengan en cuenta para calcular la ganancia patrimonial generada y, tampoco, la posible disminucion de "los créditos
y del dinero" que la reclamante aduce.

Noveno. Sobre la procedencia de la sancién por dejar de ingresar la deuda correspondiente al ejercicio
2006.

La sociedad disuelta y liquidada transmitié en el ejercicio 2006 un vehiculo de su propiedad a un tercero
ajeno a la misma. Tal vehiculo, sin embargo, no figuraba en el balance social en tanto que, al haber sido
integramente amortizado, se habia dado de baja, de forma que su transmision en el citado ejercicio por un importe
de 7.000 euros fue considerado por la Administracion en el acuerdo de liquidacion impugnado como una ganancia
patrimonial en su totalidad.

Ahora bien, la entidad pese a realizar en el ejercicio tal operacion que, de hecho, constituy6 la Unica
realizada, no present6 autoliquidacion por el impuesto sobre sociedades, dejando de ingresar la deuda tributaria
que habria resultado de tal autoliquidacion.

Tal sancion ya habia sido impuesta a resultas del procedimiento que se habia iniciado para con la entidad
en el aflo 2009 y que, conjuntamente con la liquidacién, fueron impugnadas ante el TEAR de Cataluiia en la
resolucién que en 2016 ordend la retroaccion. Asi, en la citada resolucién el TEAR ordend la retroaccién de
actuaciones pero confirmo la adecuacién a derecho de la sancién impuesta.

Por ello, en ejecucién de tal resolucién, la Administracién volvié a tramitar el procedimiento sancionador,
cuya previa declaracion de conformidad a derecho por el TEAR fue utilizada también, como argumento adicional,
en el acuerdo de resolucién con imposicion de sancion:

<<En el presente supuesto, XZ SL no presento la declaracién del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2006, aunque transmitié un vehiculo turismo, obteniendo una ganancia patrimonial de 7.000,00 euros. La sociedad
era titular de tres vehiculos en el momento de su liquidacion, que segun los acuerdos de disolucién y liquidacion de
la sociedad no fueron transmitidos a los socios. Uno de estos vehiculos, el ... matricula ..., fue transmitido a QR
SA en 2006, segun resulta de las manifestaciones realizadas por el representante del obligado tributario, por un
valor que consta en la declaracién resumen anual de operaciones con terceras personas de QR SA, de 7.000,00
euros. Segun las bases de datos de la Administracion Tributaria, el 5 de diciembre de 2006 se dio de baja dicho
turismo propiedad de XZ SL, que fue dado de alta por QR SA.

El obligado tributario tenia la consideracion de empresario, de la que deriva la obligacién de cumplir sus
obligaciones con la diligencia exigida a un ordenado comerciante, por lo que es evidente que conocia la normativa
reguladora del Impuesto sobre Sociedades, tanto en lo que se refiere a la liquidacién correcta del Impuesto, como a
las obligaciones formales de declaracion del mismo, normativa establecida en la LIS y en el TRLIS, que resulta clara
al respecto, y que habia cumplido en otros ejercicios, como el 2004. Sin embargo, no presentd la declaracion
correspondiente al ejercicio 2006, a pesar de que no se disolvié hasta el 27 de diciembre de 2006, y aunque habia
transmitido a QR SA por 7.000,00 euros un vehiculo turismo ... con matricula ..., y lo habia dado de baja el 5 de
diciembre de 2006.

Habiendo cobrado dicha cuantia a QR SA y habiendo comunicado la baja del vehiculo, es evidente que XZ
SL era conocedora de esta operacién, que reconoce haber realizado, y de que debia declarar todas las rentas
obtenidas en el ejercicio, pues todo ciudadano con una diligencia minima, y sobre todo una sociedad conoce el
deber de tributar por las rentas obtenidas en las transmisiones onerosas de elementos patrimoniales, al ser estas
operaciones extremadamente comunes. Tratandose de una norma clara que da lugar a una aplicacién literal de la
misma respecto a la obligacion de presentar autoliquidaciones asi como de ingresar la deuda tributaria, su
incumplimiento no puede ampararse, ni en la ignorancia, ni en un error en su interpretacion, debiendo calificarse su
conducta de culpable, en el sentido de ser voluntario este quebrantamiento de la normativa que le era de aplicacion
y que tenia la obligacion de no infringir. Como ya se ha sefialado, el TEAR de Catalufia entiende que en la conducta
mencionada concurre el elemento subjetivo de la infraccidn tributaria, ya que no puede tener amparo en una
interpretacién razonable de la norma.

Por otro lado, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de exclusiéon de responsabilidad
previstas en el articulo 179.2 y 3 de la Ley 58/2003.

La concurrencia de los elementos objetivo y subjetivo necesarios para calificar la conducta del obligado
tributario como constitutiva de infraccion tributaria justifica la imposicién de sancion.(...)

El obligado tributario, en el periodo 2006, dej6 de ingresar la cantidad de 1.050,00 euros. En aplicacion de
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 191 de la LGT asi como del articulo 8.1 del RD 2063/2004, dicha cuantia
constituye la base de la sancion.
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En el presente caso concurre ocultacion, ya que no se declaré la venta del vehiculo por valor de 7.000,00
euros, siendo ésta la totalidad de la base regularizada en dicho periodo, por lo que la incidencia de la deuda derivada
de la ocultacién en relacion a la base de sancion es del 100 por cien. No obstante, al ser la base de sancion inferior
a 3.000 euros, de conformidad con el articulo 191.2 de la Ley 58/2003, la conducta del obligado tributario debe
calificarse de leve y sera aplicable un porcentaje de sancion del 50 por ciento>>.

Asi, esta sancion impuesta en ejecucion de la resolucion del TEAR de Catalufia de 2016 que confirmé la
procedencia juridica de la misma al concurrir tanto el elemento objetivo como el subjetivo necesario para sancionar,
fue impugnada en primera instancia, junto a la liquidacion, ante el TEAR de Catalufia en la reclamacién aqui
controvertida que, acumulando liquidacién y sancién afirmé en relacion a esta Ultima, confirmandola y desestimando
la pretension de la reclamante:

<<Contra lo que aqui se alega cabe sefialar que queda perfectamente establecida en el acuerdo de
imposicién de sancion la actividad realizada por la inspeccion para llegar a la conclusién de sancionar, y se ha
motivado debidamente, expresandose los hechos y las normas de aplicacion al caso. La conducta es antijuridica,
esta tipificada en la ley y es imputable al contribuyente, cuya culpabilidad, a criterio de este Tribunal, resulta patente.
Su proceder (no presentar la declaracion del IS 06, a pesar de haber obtenido una ganancia patrimonial) no implica
mantener un criterio interpretativo razonable, aunque divergente con el administrativo. Antes al contrario, pone de
relieve la intencién de eludir el pago del tributo. No resulta del expediente circunstancia alguna que permita alterar
la calificacion que sobre la conducta de la reclamante efectud la inspeccién, en cuanto tal conducta ha determinado
una ocultacién del valor de la base imponible en el ejercicio>>

Asi, lo cierto es que la reclamante con motivo de la interposicién de la presente reclamacion solicita también
la anulacion de la sancién impuesta pero, sin embargo, no formula ninguna alegacién en relacion a la misma.

Como sefiala, entre otras, la resolucién de este Tribunal Central de 28-09-2008 (RG 8264/2008), al ser esta
una segunda instancia administrativa, cabria exigir que el recurso de alzada viniera a cuestionar de manera critica
los razonamientos del Tribunal de instancia, en pro de un pronunciamiento estimatorio. Esto es, realizar un examen
0 andlisis critico de aquella resolucién dictada en primera instancia, tratando de acreditar lo improcedente de las
argumentaciones juridicas, las conclusiones o la valoracion de las pruebas en aquella resolucion realizadas

Por ello, la interesada deberia haber realizado un examen critico de la resolucion dictada en primera
instancia por el TEAR y, en su caso, afiadir nuevas consideraciones rechazando los argumentos de la resolucion.

Ello requeriria o exigiria, claro esta, un esfuerzo intelectual que tratara de explicitar o razonar la errénea
aplicacion del derecho que por el Tribunal de instancia se hace en la resoluciéon que se impugna, pero ello no ha
sido realizado en el presente caso.

De una manera analoga a lo aqui acontecido (ausencia de alegaciones en relacion a la sancién), se
producen casos en los que las alegaciones simplemente vienen a reiterar, copiar las previamente vertidas ante el
Tribunal regional de instancia.

Cierto es que el articulo 237 de la LGT atribuye a los Tribunales Econémico- Administrativos la competencia
para examinar "todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el expediente", pero, de igual manera, la
Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, atribuye esa misma competencia a los
tribunales de justicia que enjuician el recurso de apelacion, y ello no ha sido obstaculo para que el Tribunal Supremo
haya fijado una clara jurisprudencia en la que se condenan comportamientos en los que la actora se limitaba a
reiterar en el recurso de apelacion las previas argumentaciones de la demanda, imponiendo pronunciamientos
desestimatorios sin necesidad de entrar en nuevas argumentaciones o consideraciones juridicas respecto del asunto
ya tratado por el Tribunal de instancia. Como se dice en la sentencia de 11-03-1999 de la seccion tercera de la Sala
tercera del Tribunal Supremo (Recurso de apelaciéon nim. 11433/1991):

<Los recursos de apelacién deben contener una argumentacion dirigida a combatir los razonamientos
juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. No es admisible, en esta fase del proceso, plantear, sin mas,
el debate sobre los mismos términos en que lo fue en primera instancia, como si en ella no hubiera recaido sentencia,
pues con ello se desnaturaliza la funcién del recurso. Tal doctrina jurisprudencial viene siendo reiterada de modo
constante por esta Sala que, entre otras muchas, afirmé en la Sentencia de 4 de mayo de 1998: «Las alegaciones
formuladas en el escrito correspondiente por la parte actora al evacuar el tramite previsto en el anterior art. 100
LJCA, son una mera reproduccion de las efectuadas en primera instancia, y aun cuando el recurso de apelacion
transmite al Tribunal "ad quem" la plenitud de competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas
en primera instancia, en la fase de apelacion se exige un examen critico de la sentencia, para llegar a demostrar o
bien la errénea aplicacion de una norma, la incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacién de la prueba o
cualesquiera otras razones que se invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, sin que sea
suficiente como acontece en el presente caso la mera reproduccion del escrito de demanda, lo que podria justificar
que resultara suficiente reproducir los argumentos del Tribunal de primera instancia si se entienden que se adectan
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a una correcta aplicacion del ordenamiento juridico (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de febrero,
25 de abril, 6 de junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero, 20 de febrero y 17 de abril de 1998».>

El criterio de la citada resolucién ha sido mantenido igualmente en otras muchas resoluciones posteriores
como la de 24-05-2017 (RG 00-01070-2014).

Por ello y, ante la ausencia de alegaciones, este TEAC no puede mas que concluir la conformidad a derecho
de la sancién impuesta en tanto concurre el elemento objetivo y subjetivo necesario para sancionar cuya
concurrencia ha sido debidamente acreditada a raiz de los datos obrantes en el expediente y suficientemente
motivada en el acuerdo de liquidacion.

En definitiva, sobre esta reclamacion econémico-administrativa este TEAC concluye:

* No se ha incumplido administrativamente el plazo del articulo 150.7 LGT, concluyéndose la vigencia del
derecho de la Administracién Tributaria a liquidar.

* La conformidad a derecho de la imputacién de la ganancia patrimonial societaria derivada de la
adjudicacién de inmuebles a 2005 en tanto periodo de otorgamiento de la escritura publica en la que se acuerda
ésta, siendo adecuado el célculo realizado en el acuerdo de liquidacion.

* La conformidad a derecho de la sancién impuesta.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resoluciéon impugnada.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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