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SUMARIO:

IS. Base imponible. Provisién por depreciacion de cartera. Error contable. Reformulacion de cuentas
anuales rectificativas de las originariamente presentadas. En el afio 2004 las sociedades integrantes del
grupo de consolidacion fiscal, experimentaron una pérdida como consecuencia de la disminucién del valor
contable de acciones de las que eran titulares, siendo asi que por error no registraron en el ejercicio 2004
la correspondiente provisién por depreciacion de cartera de valores y, por ende, tal pérdida de valor no tuvo
incidencia fiscal en el citado ejercicio, aun cuando la misma ostentaba una relevancia significativa. En el afio
2010 -sin haber prescrito aun el ejercicio de 2004 al haberse interrumpido la prescripcion por parte de la
Administracién tributaria- las recurrentes advirtieron el error precitado y procedieron a su rectificaciéon
contable y fiscal, que fue denegada. El periodo impositivo en el que ha de considerarse que opera la
reformulacién de las cuentas anuales llevada a cabo, con rectificacién de las ya depositadas, en su dia, en
relacion con un ejercicio anterior, con posterior inscripcion en el Registro Mercantil, ha de ser el
correspondiente a aquél en que se realiza la rectificacién, por asi exigirlo las normas contables de aplicacion,
en particular la norma 222 de valoracion PGC. A tal efecto, no obsta que el art. 10.3 TR ley IS (equivalente
art. 10.3 Ley 43/1995, aplicable al caso), establezca que la base imponible del tributo referido se calcula a
partir de la contabilidad mercantil aprobada por el sujeto pasivo, toda vez que la propia configuracion de la
base imponible incorpora los principios, criterios y normas contables. En el caso debatido, no procede
rectificar la autoliquidacion del impuesto correspondiente a 2004 por el hecho de que la reformulacién
promovida, en circunstancias imprecisas, en 2010, se refiera a dicho periodo. En el ambito de la calificacion
y deposito de las cuentas anuales por el Registrador Mercantil y de posterior inscripcién en el Registro
Mercantil, incluida la calificacion y depdsito sobre las cuentas reformuladas o corregidas, el valor presuntivo
y probatorio de la citada calificacion registral debe limitarse a los aspectos que, en el reglamento del registro
mercantil, obligan a dicha calificacion, es decir, que los documentos presentados al registro son los exigidos
por la Ley, que estan debidamente aprobados por la Junta general o por los socios, asi como que constan
las preceptivas firmas. En relacién con tal comprobacion y calificacion registral, referida a esos aspectos, la
Administracion no podra objetar el error o improcedencia de la calificacion. El deposito de las cuentas
anuales -originarias o reformuladas- no atribuye presuncion alguna de veracidad o validez a dichas cuentas,
ni su ajuste con la realidad reflejada contablemente. La Administracion tributaria, respecto de los datos
contables consignados en las cuentas registradas y depositadas, puede y debe, interpretando la ley y los
reglamentos aplicables, decidir conforme a tales normas el periodo fiscal a que deben imputarse los efectos
de la modificacién efectuada, sin que el poder certificante del registrador mercantil, en los términos limitados
a gue nos hemos referido, pueda interferir o condicionar esa facultad administrativa, siempre bajo el control
ultimo de los tribunales de justicia. El dilema que plantea el asunto no es, en verdad, el de si cabe la
imputacién al ejercicio 2004 o al 2010. El problema se agota en la improcedencia de acogerse a la primera
de las opciones, Unica que fue objeto de peticion por las sociedades recurrentes. La referencia al afio 2010
es un recurso dialéctico admisible para poner de manifiesto dicha improcedencia, no el reconocimiento de
un derecho distinto al solicitado. La regla de imputacion temporal de ingresos y gastos prevista en el art. 19
TR Ley IS (actualmente art.11 de la Ley 27/2014) obliga a la Administracion a denegar una solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion formulada en los términos examinados en este caso. La sentencia de
instancia es adecuada a Derecho en la interpretacion que realiza de las normas aplicables al caso. Ello es
asi pese a que la Sala sentenciadora parece dar por bueno el fundamento de la desestimacion basado en
la existencia de resoluciones del ICAC, en el ambito contable, y de la Direccién General de Tributos, en el
fiscal, en respuesta a consultas vinculantes, pero sin efectuar la precisa aclaracion de que tales criterios se
asumen por aceptar lo que en las resoluciones referidas se plasmay en la conviccion de su acierto juridico,
no porque constituyan para los tribunales de justicia una fuente que nos resulte vinculante, en el sentido del
art. 1.1 del Cédigo Civil. Cabe afadir que el debate, en la parte correspondiente a la cuestién relativa al
periodo impositivo en que ha de considerarse la rectificacion contable, parece haber girado sobre si una
provisién incluida en unas cuentas anuales reformuladas y depositadas, en lo relativo al afio 2004, deben
proyectarse sobre el ejercicio al que se refieren o no. Tal es la razén denegatoria de la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion, la de la improcedencia de imputar el gasto surgido en la cuenta
reformulada en 2004, lo que conducia al fallo de modo directo. La afirmacion de que lo precedente era la
imputacién a 2010 no es sino un argumento de refuerzo para motivar juridicamente el rechazo de la solicitud,
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no para crear una alternativa que deba estar presente en la resolucion del asunto. La tesis contenida en el
escrito de interposicion, mantenida desde la via administrativa y judicial de instancia, abre la puerta a un
riesgo cierto de fraude -que no apreciamos en este asunto, pero si resulta de potencial acaecimiento-, lo
gue podria suceder si se generaliza la practica de que las cuentas anuales, ya aprobadas y depositadas en
los plazos legalmente definidos y que sirven a los objetivos de dar a conocer datos esenciales de la vida y
solvencia de una sociedad, relevantes para terceros, pudieran modificarse libremente sin mas limite que el
plazo de prescripciéon de la facultad de solicitar devoluciones fiscales, desatendiendo la regla de
excepcionalidad que contiene el art.38.c) CCom. La calificaciéon del Registrador Mercantil abarca la
regularidad formal en la aprobacién de las cuentas en la Junta General y la estampacion de las firmas, pero
no se extiende a la veracidad o correccion de las cuentas ni al ajuste de los asientos contables con la
realidad. La imputacién ha de hacerse al ejercicio en que se reformulan las cuentas, no a aquél al que estas
se refieren. No hay necesidad de declarar, en este caso, la no vinculacién de la Administracion tributaria a
la calificacion mercantil, salvo en aquello que es objeto de fe publica: la presentacion misma de las cuentas,
la sustitucion de las anteriores y la correccién formal de éstas [Vid., ATS de 8 de mayo de 2020, recurso n.°
6820/2019 (NFJO77963) y SAN de 13 de junio de 2019, recursos n.° 250/2016 (NFJ074361) que se
confirmal].

PRECEPTOS:

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 10y 19.

Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 10 y 11.

RD 22 de agosto de 1885 (CCom), arts. 18, 20, 34y 38.

RD 1514/2007 (PGC), Norma de Valoracién 22.2,

RD 1784/1996 (Rgto. de Registro Mercantil), arts. 7, 368 y 369.

Ley 58/2003 (LGT), art. 120.

RDLeg. 1/2010 (TR Ley de sociedades de capital), arts. 253, 254, 279 y 280.
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Nota:
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Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Golderos Cebrian

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 1258/2021

Excmos. Sres.

D. Rafael Fernandez Valverde, presidente

D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 25 de octubre de 2021.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacion n°® 6820/2019, interpuesto por el procurador don Jacobo Gandarillas
Martos, en nombre y representacion de las entidades mercantiles INVESTHOLDING J.D. S.L.; INVERSORA EN
BIENES PATRIMONIALES S.L.; y BOLQUET, S.L., contra la sentencia de 13 de junio de 2019, dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso n° 250/2016.
Es parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, asistida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 13 de junio de 2019, en cuy parte
dispositiva se decide, literalmente, lo siguiente:

"[...] DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por INVESTHODING S.L,
INVERSORA EN BIENES PATRIMONIALES S.L. Y BOLQUET S.L., representada por el Procurador Sr. Francisco
Velasco Mufioz-Cuéllar, contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central impugnada en autos, la
cual se confirma por ser conforme a derecho, asi como las resoluciones que confirma. No hacer especial
pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales [...]".

Segundo. Preparacion y admision del recurso de casacion.
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1. Notificada dicha sentencia a las partes, el procurador don Jacobo Gandarillas Martos en la referida
representacion de las recurrentes, presentd escrito de 4 de septiembre de 2019, de preparacion de recurso de
casacion contra la sentencia dictada, que le es desfavorable.

2. Tras justificar que concurren los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la sentencia,
se identifican como normas juridicas infringidas el articulo 10.3 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (TRLIS); la norma de registro y valoracion
222 del Plan General de Contabilidad, aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre (PGC); y los
articulos 18 y 20 del Cdodigo de Comercio, aprobado por Real Decreto de 22 de agosto de 1885 (CCom.).

3. La Sala sentenciadora dicté auto de 10 de octubre de 2019, en virtud del cual tuvo por preparado el
recurso de casacioén, y en que también ordené el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal
Supremo. El Sr. Gandarillas Martos, en la representacion ya resefiada, comparecio el 20 de noviembre de 2019; y
el Abogado del Estado, como recurrida, lo hizo el 29 de octubre de 2019, dentro ambos del plazo maximo de 30 dias
que establece el articulo 89.5 LICA.

Tercero. Admision e interposicién del recurso de casacion.

1. La seccion primera de esta Sala admitié el recurso de casacién en auto de 8 de mayo de 2020, en que
aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos
literales términos:

"[...] Concretar los efectos de la calificacion del Registrador Mercantil y posterior inscripcion en el Registro
Mercantil, referida a la reformulacién de cuentas anuales de un ejercicio anterior, respecto de la base imponible del
impuesto de sociedades ya liquidado en el referido periodo impositivo, habida cuenta de la regla de imputacion
temporal de ingresos y gastos prevista en el articulo 19 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(actualmente recogido en el articulo 11 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades ).

Determinar en qué periodo impositivo ha de considerarse la rectificacion contable operada al reformular las
cuentas anuales de un ejercicio anterior, con posterior inscripcion en el Registro Mercantil, en particular, si en el
periodo en que se realiza la rectificacion o bien en el periodo al cual dicha rectificacion se refiere, habida cuenta de
que conforme al articulo 10.3 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (equivalente al
actualmente vigente articulo 10.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades ) la base
imponible del tributo referido se calcula sobre la base de la contabilidad mercantil aprobada por el sujeto pasivo [...]".

2. El procurador don Jacobo Gandarillas Martos, en la representaciéon expresada, interpuso recurso de
casacion en escrito de 17 de julio de 2020, en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que han
quedado citadas mas arriba, solicitando de este Tribunal Supremo: "[...] dicte Sentencia por la que, estimando el
recurso, anule la Sentencia impugnada y resolviendo dentro de los términos en que se planteé el debate en la
instancia, estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta parte contra la resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de fecha 13 de enero de 2016, conforme a lo solicitado en la demanda, y, en
consecuencia, declare la procedencia de la rectificacion de las autoliquidaciones de IS del ejercicio 2004 [...]".

Cuarto. Oposicion del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion de la Administracion del Estado, recurrida en este recurso de
casacion, presentd escrito de oposicion en el que solicita a la Sala: "[...] dicte sentencia por la que fije doctrina en
los términos interesados en el anterior apartado tercero, y declare no haber lugar al recurso de casacion confirmando
la sentencia de instancia [...]".

A tal efecto, la doctrina que la Administracién postula en su oposicién al recurso, en defensa de la sentencia
de instancia cuyo mantenimiento pretende, alternativa a la enunciada en el auto de admisién al que hemos de dar
respuesta, es del siguiente tenor:

"[...] Los efectos de la calificaciéon del Registrador Mercantil y posterior inscripcion en el Registro Mercantil,
referida a la reformulacion de cuentas anuales de un ejercicio anterior, respecto de la base imponible del impuesto
de sociedades ya liquidado en el referido periodo impositivo, no vinculan a la Administracion tributaria que esta
facultada para determinar el ejercicio en que habra de surtir efectos la reformulacién, aplicando las reglas sobre
imputacion temporal contenidas en el art. 19 TRLIS (art. 11 LIS).

En un caso como el presente, la rectificacion contable operada al reformular las cuentas anuales de un
ejercicio anterior, con posterior inscripcién en el Registro Mercantil, no pueden imputarse al ejercicio anterior a que

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

se refieren las cuentas reformuladas pues la interpretaciéon de las normas contables sobre las que se determina la
base imponible (art. 10 TRLIS y art. 10 LIS ) no conduce a ese resultado”.

Quinto. Vista publica y deliberacion.

La Sala no estimd necesaria la celebracion de vista publica - articulo 92.6 LICA-, quedando fijada la
deliberacion, votacion y fallo de este recurso el 21 de septiembre de 2021, tramite que se extendi6é en sucesivas
sesiones hasta la del 13 de octubre siguiente, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo, con el resultado que
seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion se cifie al control jurisdiccional de la sentencia de instancia, ahora
impugnada, y en la verificacion de su acierto o desacierto juridico, en tanto desestima el recurso contencioso-
administrativo promovido, interpretando las hormas mercantiles, contables y fiscales aplicables al caso del modo
que se va a precisar.

En particular, se trata en el caso que nos ocupa de concretar, de una parte, cuéles son los efectos de la
calificaciéon efectuada por el Registrador Mercantil -en orden a la inscripcién en el Registro Mercantil de la
reformulacién de cuentas anuales de las sociedades actoras, efectuada sobre un ejercicio anterior, respecto de la
base imponible del impuesto de sociedades ya autoliquidado en el referido periodo impositivo, habida cuenta de la
regla de imputacién temporal de ingresos y gastos prevista en el articulo 19 del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (actualmente recogido en el articulo 11 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades).

De otra parte, en relacién con el contenido del auto de admision sobre el que ha de recaer nuestro
pronunciamiento, hemos de precisar en qué periodo impositivo ha de considerarse gque surte efectos la rectificacion
contable operada al reformular las cuentas anuales de un ejercicio anterior, con posterior inscripcion en el Registro
Mercantil; en particular, si debe hacerse en el periodo en que se realiza la rectificacion (2010) o bien en el periodo
al cual dicha rectificacién se refiere (2004), habida cuenta de que, conforme al articulo 10.3 del texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (equivalente al actual articulo 10.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades) la base imponible del tributo referido se calcula a partir de la contabilidad mercantil
aprobada por el sujeto pasivo.

Hemos de advertir que existen razones de orden sistematico y l6gico que nos aconsejan, a efectos de la
respuesta que hemos de ofrecer al respecto, invertir el orden de las dos cuestiones que el auto de admisiéon somete
a nuestra consideracién, dado que la pregunta relativa al valor presuntivo de la calificacion registral sobre la
reformulacién de las cuentas es problema, a nuestro juicio, accesorio o dependiente de lo que se concluya acerca
de la otra pregunta propuesta, la referida a la imputacion temporal procedente, a efectos exclusivamente fiscales,
en relacion con las cuentas anuales ya reformuladas -en tanto en ellas, como veremos, se introduce una provision
por depreciacion de la cartera que se tenia en 2004 y que no fue registrada contablemente ni, por ende, deducida
en la base imponible del impuesto-.

En otras palabras, en la resolucién del problema juridico que se nos plantea, y aun limitados notablemente
por los términos del debate que se ha trabado en el litigio, es de apreciar que se produce un entrecruzamiento o
interaccién mutua entre tres subsistemas del ordenamiento que aqui confluyen, esto es, el mercantil, el contable y
el propiamente fiscal, sin que, en una primera aproximacion, la cuestion mercantil sea la determinante per se de lo
gue haya de resolverse, para el caso de que se acepte como premisa indeclinable la de que tal reformulacion de
cuentas era procedente a todo trance y, ademas, incorporaba una especie de tacita aceptacion de que, una vez
calificada la operacién mercantil, el efecto contable y fiscal es, precisamente, el que se propugna en el recurso de
casacion, en contra de lo decidido por la Audiencia Nacional.

Segundo. La fundamentacion juridica de la sentencia de instancia.

Segun declara la sentencia impugnada, como sustento de su decision desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo -FF.JJ. segundo y siguientes-:

"[...] Son hechos acreditados en autos que las entidades INVERSORA EN BIENES PATRIMONIALES S.L.
Y BOLQUET S.L., entidades dependientes del grupo de consolidacion fiscal numero 66/04 habian presentado las
autoliquidaciones correspondientes al impuesto de sociedades del ejercicio 2004 cocinando (sic) una base imponible
negativa de 373.008,80 euros, y una base imponible positiva de 1.091.688,69 euros, respectivamente. La entidad
dominante del grupo fiscal, Investholding S.L. también habia presentado en plazo autoliquidacién del Impuesto de
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sociedades del mismo periodo del grupo fiscal, Modelo 220, de la que deriva una cuota a ingresar a favor de la
Hacienda publica por importe de 3.104,87 €. En fecha 16 de junio de 2009 se inici6 un procedimiento inspector de
comprobacion investigacion de alcance parcial respecto del Impuesto sociedades de 2004 tanto de las entidades
Inversora en Bienes Patrimoniales S.L. como Bolquet S.L. asi como del grupo fiscal n® 66/04, a través de la entidad
dominante Investholding S.L.

Esta (ltima sociedad, en fecha 23 de julio de 2010 presento solicitud de rectificacién del autoliquidacion del
mencionado impuesto solicitando la admisién de un gasto por dotacion a la provision de cartera de 8.861.119,69 €
derivados de la disminucion del valor contable de las acciones de que eran titulares las entidades dependientes en
la sociedad DOGI INTERNATIONAL FABRICS S.A., indicando que se habia modificado la contabilidad del ejercicio
2004 recientemente de dichas entidades afectos de corregir el error cometido. En consecuencia, entiende que
cumple los requisitos del articulo 12.3 de la ley 42/95 (debe entenderse la alusion a la Ley 43/95) y en virtud ello
solicita la modificacién de la base imponible del Impuesto sociedades del ejercicio 2004. Dicha solicitud de
rectificacion de autoliquidacion fue desestimada mediante resolucién de 26 de abril de 2011, al igual que las
solicitudes de rectificacion de autoliquidacion de dicho concepto y periodo presentadas por las entidades
dependiente previamente referenciadas.

Antes de la notificacion de la resolucién expresa, en fecha 23 de febrero de 2011, INVESTHOLDING S.L.
interpuso ante el TEAR de Catalufia reclamacién contra la desestimacion presunta de la citada peticion por silencio
administrativo. Una vez notificado el acuerdo de resolucién de rectificacion de autoliquidacion denegatorio se
interpuso nueva reclamacion ante el TEAR de Cataluiia en fecha 10 de junio de 2011 tramitada como
08/08372/2011. Ambas resoluciones fueron resueltas de forma acumulada por el TEAR de Cataluiia mediante la
resoluciéon de 13 de febrero de 2014, desestimando las pretensiones de la actora. Con caracter previo la resolucion
del TEAR de fecha 20 de septiembre de 2013 se interpuso recurso de alzada contra la estimacién presunta de las
anteriores reclamaciones econémico-administrativas ante el TEAC, con nimero de registro 6124/13. Una vez
notificada la resolucién del TEAR de Catalufia la interesada recurso de alzada con nimero de registro 5942/14.

Respecto de INVERSORA EN BIENES PATRIMONIALES S.L ha tenido lugar una sustanciacién parecida:
presenté igualmente solicitud en fecha 23.7.2010 de rectificacion de autoliquidacion del IS de 2.004 por dotacion a
la provisién de cartera por valor de 1.995.584,10 euros. Contra la desestimacion presunta y luego expresa de fecha
21.2.2011 de la Administracion de Badalona presenté sendas reclamaciones ante el TEAR de Catalufia (n°®
08/04253/2012 y 08/12539/2013). El TEAR resolvié expresamente en sentido desestimatorio en fecha 15.7.2014.
Contra la desestimacién presenta y expresa se interpusieron los recursos de alzada n° 4/13 y 5938/14. Contra la
resolucién que declar6 la inadmisibilidad de la reclamacion por no acreditar la presentacién se interpuso alzada ante
el TEAC con n° 5/2014.

Lo mismo cabe decir de BOLQUET S.L. respecto de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion por el
mismo concepto e Impuesto de 2.004 en cuantia de 6.865.535,50 euros. La desestimacién expresa tuvo lugar por
resolucién de la Administracién de Badalona de la Agencia Tributaria de 21.2.2011. Contra la desestimacion
presunta y luego expresa de fecha 21.2.2011 present6 sendas reclamaciones ante el TEAR de Catalufia (n.°
08/04251/2012 y 08/15280/2013). El TEAR resolvié expresamente en sentido desestimatorio en fecha 13.2.2014.
Contra la desestimacion presunta y expresa del TEAR se interpusieron los recursos de alzada N.G. 3085/2014
3086/2014.

En la resolucién del TEAC de 13 de enero de 2016, sin rechazar que sea posible la reformulacién de las
cuentas cuando los errores sean de tal magnitud que hagan recomendable la misma para recuperar la imagen fiel
que deba reflejar la contabilidad se considera que por aplicaciéon de la norma 22 del Plan general de Contabilidad
del afio 2007, ello debe tener lugar en el ejercicio en el cual se advierte el error, esto es, en el afio 2010, y no en el
2004 como indican las recurrentes. En todo caso, se estima una unica reclamacion formulada en relacién con la
apreciacion de la falta de representacion de la recurrente, y que dio origen a un pronunciamiento de inadmisibilidad
por parte del TEAR de Catalufia respecto de una de dichas reclamaciones econémicas administrativas que no afecta
al fondo del asunto.

Tercero.

La parte recurrente impugna la resolucion del TEAC considerando que la Unica cuestion a debatir la de que
ha de entenderse que debe tener lugar la reformulacion de las cuentas anuales aprobadas en el ejercicio 2004 con
caracter retroactivo por aplicacién de los siguientes argumentos, a los efectos de aplicar la deduccidn prevista en el
art. 12.3 del TRLIS (provision por depreciacion de cartera), en relacion con el art. 19.3 del mismo texto legal:

1.- Por la calificacion otorgada por el Registrador Mercantil al autorizar el depoésito de las cuentas
reformuladas.

2.- Por la aportacion del dictamen pericial incorporado los autos y ratificado.

3.- Conforme a las resoluciones del Instituto de Contabilidad que se indican, asi como de la Direccion
General de Tributos.
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Cuarto. Los mencionados motivos expuestos en el fundamento de derecho anterior han de ser
desestimados.

Con caracter previo admitiremos la trascendencia del error habido en la aprobacién de las cuentas, como
indica el dictamen pericial, en relacién con el resultado (29,1%), y del patrimonio neto (26,6%). En segundo lugar,
gue no existe inconveniente normativo en la correccion de las cuentas anuales después de su aprobacion, conforme
a los principios contables expresados en el art. 38 del Cddigo de Comercio , siendo estéril el debate sobre las
diferencias entre "reformulacién y reaprobacion”. Y por ultimo, la irrelevancia como argumento determinante de la
invocacion de resoluciones del TEAC como de otros Tribunales de Justicia ante esta Sala.

A) Entrando asi en los argumentos expuestos por la actora, y en relacién con la calificacion del registrador
que aprobd la autorizacion de las cuentas reformuladas en 2010, después de ser depositadas en fecha 23.12.2010
e inscrita la modificacién en el Registro en fecha 31.1.2011, ha de decirse que ello no implica el reconocimiento de
la solicitud que formula la recurrente, pues ello excede de las facultades que respecto de la calificacion le otorga la
normativa del Registro Mercantil al registrador, y en concreto su articulo 18.2 del Cédigo de Comercio en relacion
con los art. 6 y 58 del Reglamento de Registro Mercantil .

La STS de 22.10.2016, recurso 2804/2015 indica a este respecto:

"[...] CUARTO.- 1. En lo que respecta al cuarto motivo de casacion, el art. 58 del Reglamento del Registro
Mercantil establece que:

"1. La calificacion del Registrador se extenderda a los extremos sefialados en el articulo 6 de este
Reglamento.

2. El Registrador considerara faltas de legalidad en las formas extrinsecas de los documentos inscribibles,
las que afecten a su validez, segun las leyes que determinan su forma, siempre que resulten de los documentos
presentados".

Por remisién, el articulo 6 del Reglamento del Registro Mercantil establece que:

"Los Registradores calificardn bajo su responsabilidad la legalidad de las formas extrinsecas de los
documentos de toda clase en cuya virtud se solicita la inscripcion, asi como la capacidad y legitimacién de los que
los otorguen o suscriban y la validez de su contenido, por lo que resulta de ellos y de los asientos del Registro”.

En nuestro caso, fue el Registrador Mercantil el que en el ejercicio de sus funciones y dentro del ambito de
sus competencias, examiné detenidamente la operacién efectuada, y la califico positivamente como escisién parcial,
procediendo a su inscripcién en el Registro Mercantil, lo cual es la mejor prueba de que P... S.L. cumplié todos los
requisitos establecidos en la normativa espafiola para que la operacion pudiese ser catalogada o conceptualizada
como escision, esto es, tanto la existencia de proporcionalidad como la existencia previa de ramas de actividad o
unidades econdémicas autonomas en sede de P... S.L. que constituyen los patrimonios segregados en la operacion
de escisién parcial efectuada.

Por consiguiente y, partiendo de la base de que en lo que respecta a las escisiones, las normas tributarias
aplicables ( articulo 97.2.b) de la LIS 43/1995 no se apartan lo mas minimo respecto de las exigencias previstas en
la norma mercantil - articulos 252 y 253.1 de la LSA- y siendo [a que nos ocupa a estos efectos una operacion
mercantil perfectamente valida, debe considerarse igualmente que la misma puede beneficiarse de la aplicacion del
régimen fiscal especial.

2. La recurrente viene a enarbolar la tesis de que si la escision parcial objeto de debate dio lugar a una
calificacion del Registrador mercantil no puede ser soslayada por la Inspeccion si ésta viene a enervar los efectos
juridicos de esa calificacion registral, a la que la Ley atribuye una presuncién de validez que sélo cabe destruir con
observancia de cauces juridicos bien precisos.

La recurrente no tiene en cuenta la posibilidad por parte de la Administracion Tributaria de efectuar una
calificacion juridica a efectos fiscales, limitada a su &mbito, distinta de la calificacion efectuada a efectos registrales;
esa facultad de calificacion juridico-tributaria esta en la Ley (con caracter general, art. 25 de la LGT de 1963 en sus
distintas redacciones y art. 13 de la LGT de 2003, sin perjuicio de las referencias en [as leyes reguladoras de cada
tributo en particular) y esta también reconocida en la jurisprudencia (por todas, STS de 18 de septiembre de 1998).

La Administracion efectdia una calificacion a efectos tributarios que en nada afecta a la eficacia civil ni a la
registral de la escision efectuada. Se trata de ambitos distintos. La actuacion del Registrador Mercantil es una
calificacion limitada por los extremos a los que se extiende y por los medios que utiliza ( art. 6° del Reglamento del
Registro Mercantil); la calificacién del Registrador se "entiende limitada a los efectos de extender, suspender o
denegar el asiento principal solicitado" ( art. 59.1 del RRM); la declaracién que el Registrador efectlia acerca de la
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validez del titulo que se presenta a inscripcion no tiene mas valor que en funcién de lo que es efecto primordial de
su funcion calificadora, esto es, extender el asiento registral.

En efecto, la Administracion tributaria utiliza en su calificacién primordialmente las normas contenidas en la
LIS (art. 97) mientras que el Registrador utiliza las normas contenidas en el TRLSA y RRM. Sin que pueda aceptarse
la tesis de la recurrente de que "las potestades de calificacion atribuidas al Registrador Mercantil deben vincular, a
todos los efectos, a la Administracion Tributaria, dada la presuncién de validez del Registro", puesto que esa
vinculacién no se recoge en precepto, alguno existiendo, por el contrario, ambitos distintos para las calificaciones
tributaria y registral. En este sentido nos hemos pronunciado en la sentencia de 23 de abril de 2015 [...]".

Ello esta en la linea de la STS de 3.11.1997 , asi como de la Audiencia Nacional de 8.2.2006 , y de
15.10.2009, recurso 384/2007 . Por otro lado, las sentencias de fecha 16.2.2011, recurso 320/2007 y 4.5.2011,
recurso 128/2008 , no son invocables de contrario, poniendo de relieve que la calificacién registral alcanza a la
valoracion de las normas mercantiles, pero no de las de caracter tributario.

B) En segundo lugar, el dictamen pericial del Sr. Romualdo, aunque haya sido ratificado judicialmente en
autos en fecha 29.3.2017, carece de la suficiente justificacion normativa para entender que los efectos de dicha
reformulacién han de tener lugar en el afio 2004, cuando ello se opone claramente a la letra de la norma 22 del Plan
General Contable a que hace referencia la resolucién impugnada, y en la que se hace mencion al "ejercicio en que
se produzca el cambio de criterio".

C) Y, en tercer lugar, frente a las resoluciones del Instituto Contabilidad y Audicién (sic) de Cuentas que cita
la actora (como la Consulta V15991-97 de 15 de julio) cabe oponer las que acertadamente invoca la resolucion
impugnada y la Abogacia del Estado, mas recientes, al igual que las Consultas de la Direccién General de Tributos.

Asi apoyan la resolucién impugnada:

- La Consulta n.®° 3 del ICAC 86/2011 asi como las Consultas de la Direccién General de Tributos posteriores
al PGC n°V0991-14, de 7 de abril, y V0873-13, de 19 de marzo. E igualmente la ng V-2462-08 de 22 de diciembre.
Y en sentido anélogo la SAN de 8.6.2017, recurso 454/2015.

Tampoco son determinantes de la solucidn que postula la actora en el sentido en que se formula:

- La Norma Internacional de Contabilidad n° 8, sobre politica contable, pues el efecto retroactivo a que se
refiere el dictamen pericial, ha de interpretarse en los términos de los apartados 5, 19y 23 y ss. de dicha norma.

- El Predmbulo del Plan General Contable aprobado por RD 1514/2017.

- El principio de integra regularizacion tributaria, pues no guarda relacién con el objeto de la presente litis.

- Lanorma n° 8 de la NECA (elaboracién de cuentas anuales).

- La Consulta de la DGT de 24.2.2006, que se refiere a un supuesto de hecho diferente [...]".

En sintesis, la Sala de esta jurisdiccion de la Audiencia Nacional, en la sentencia que su Seccién 22 ha
dictado y ahora es objeto de impugnacién casacional -siguiendo al TEAC en su criterio-, parte de la siguiente
realidad, que hemos de aceptar, no sélo por la falta de debate y controversia al respecto, sino por la propia indole
del recurso de casacion, que excluye la revisién de los hechos ( art. 87 bis, 1 LICA), salvo circunstancias
excepcionales, aqui no concurrentes:

1) Se produjo una modificacion o reformulacion contable de las cuentas correspondientes al ejercicio 2004
de las tres entidades mercantiles recurrentes, pertenecientes a un mismo grupo fiscal. La solicitud de esa
reformulacién tuvo lugar, en los tres casos, en 2010.

2) Tal modificaciéon de las cuentas depositadas consistia en el reflejo ex novo de una deduccién en el
impuesto sobre sociedades correspondiente al mencionado ejercicio, tanto en sede de la sociedad dominante como
de las dominadas, por depreciacion de cartera, referida a la participacion de estas entidades en una tercera,
denominada DOGI INTERNATIONAL FABRICS S.A., que no habia sido registrada contablemente y, por ende, no
habia sido incluida, como gasto deducible, en la base imponible del impuesto.

La raz6n motivadora de la falta de deduccién de las cantidades dotadas a esa provision en las
autoliquidaciones originarias parece ser un olvido o descuido, segun cabe deducir de los escritos presentados por
las tres mercantiles tanto en via administrativa como judicial. Esto es, no se declaré en su dia ante la Administracion
fiscal aquello que beneficiaba a las recurrentes y que ya, se ha de suponer, se conocia con ocasion de la formulacién
de las respectivas autoliquidaciones fiscales, basadas en las cuentas anuales depositadas, sin que sea admisible
colegir, sin elemento de juicio o conviccién alguno, que la tan extraordinariamente tardia reformulacion de las
cuentas anuales de 2004, emprendida en 2010, obedecié a algin conocimiento nuevo o sobrevenido del valor
patrimonial depreciado de la cartera ostentada por las mercantiles aqui recurrentes.

3) La modificacion de las cuentas anuales se produjo formalmente, calificada por el Registrador Mercantil y
depositadas aquellas en el Registro Mercantil. Se desconocen datos mas precisos acerca de la solicitud de
modificacion de las cuentas formulada al respecto y, en particular, de la gravedad del error contable aducida como
justificacion para su correccion; del momento preciso del conocimiento del citado error, esto es, si era originario o
sobrevenido; asi como de la fecha de la propia solicitud de reformulacion, pues lo que se afirmd, con todo laconismo,
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lo recogen literalmente las resoluciones denegatorias de la solicitud de rectificacién de las autoliquidaciones, por
referencia a las palabras de las propias entidades recurrentes, en sus respectivos escritos: "[...] recientemente se
ha modificado la contabilidad del ejercicio 2004, a efectos de corregir el error cometido en su dia".

4) En cualquier caso, pese a las severas dudas que nos suscitan ciertos aspectos y circunstancias de vital
relevancia bajo las que se produjo el aludido procedimiento de reformulacion -mercantil y contable-, es lo cierto que
ni la Sala de instancia ni los TTEEAA, en sus dos obligatorias instancias, objetan la procedencia de la reformulacion
de las cuentas anuales del ejercicio 2004, desde un punto de vista estrictamente formal, ni tampoco lo hacen desde
la perspectiva material, a efectos tributarios (en lo relativo a la veracidad de la procedencia de la deduccién en su
dia omitida, excepto, pues, la cuestidn capital de sus efectos temporales).

El propio TEAC analiza en su resolucion desestimatoria la acreditacion de la efectiva depreciacion de la
cartera y la procedencia fiscal de la provisiéon -en su momento debido-, de suerte que, si tal provision se hubiera
reflejado, como era debido y légico que sucediera, en las autoliquidaciones correspondientes a 2004, se habria
aceptado sin reticencia, pues se considera que la provision por depreciacion de cartera era procedente, porque
respondia a una pérdida de valor real y efectiva. En todo caso, no se nos ha explicado por qué no se incluyeron
tales provisiones en la declaracion tempestiva del ejercicio 2004 y por qué se formularon y aprobaron cuentas
erroneas.

5) Partiendo de tales elementos de juicio, lo que sostiene la Sala de instancia en su sentencia es que la
reformulacién de cuentas anuales debe tener sus efectos fiscales, no el afio correspondiente a las cuentas
reformuladas de que se trata (2004), sino aquél en que tuvo lugar la reformulacion y la subsiguiente solicitud de
rectificacién de las autoliquidaciones, con devolucion de ingresos indebidos (2010).

TERCERO. Los términos del debate planteado en la casacién en relacion con las cuestiones suscitadas por
el auto de admisién y la pretensiéon casacional.

No resulta ocioso, con el objetivo de establecer con precision los términos del debate casacional, hacer una
necesaria referencia a los fundamentos juridicos segundo, tercero y cuarto del auto de admision de este recurso de
casacion, conducentes a la formulacion de las cuestiones que ostentan interés casacional para formar
jurisprudencia, en que el planteamiento del asunto es el siguiente:

"[...] SEGUNDO.-1. El recurso preparado versa sobre la posibilidad de rectificar autoliquidaciones del
impuesto sobre sociedades -no prescritas- como consecuencia de la deteccidon de un error contable (ausencia de
dotacién de una provisién que debia haberse dotado segun la normativa vigente) en un ejercicio anterior, habiéndose
reformulado cuentas anuales de dicho ejercicio, reformulacién que fue aceptada e inscrita en el Registro Mercantil
en relacién con dicho ejercicio previo.

2. El analisis del expediente administrativo y las actuaciones judiciales, partiendo de los hechos recogidos
en laresolucién impugnada, nos lleva a destacar, a efectos de la admision del presente recurso de casacién, algunos
datos que han de ser tenidos en cuenta:

1) En el afio 2004 las sociedades IBP e BOLQUET, integrantes del grupo de consolidacién fiscal del que
es sociedad dominante INVESTHOLDING, experimentaron una pérdida como consecuencia de la disminucién del
valor contable de acciones de las que eran titulares, siendo asi que por error no registraron en el ejercicio 2004 la
correspondiente provision por depreciacion de cartera de valores y, por ende, tal pérdida de valor no tuvo incidencia
fiscal en el citado ejercicio, aun cuando la misma ostentaba una relevancia significativa (29,1% sobre el resultado y
26.6% sobre el patrimonio neto).

2) En el afio 2010 -sin haber prescrito aun el ejercicio de 2004 al haberse interrumpido la prescripcion por
parte de la Administracion tributaria- IBP y BOLQUET advirtieron el error precitado y procedieron a su rectificacion
contable y fiscal: (i) por un lado, para cumplir con el principio de imagen fiel, reformularon el 23 de diciembre de
2010 las cuentas depositadas en el Registro Mercantil de Barcelona y fue inscrita la substitucion de las mismas el
31 de enero de 2011, con la correspondiente autorizaciéon del Registrador Mercantil al reconocerse que las mismas
se encontraban ajustadas a la legalidad; (ii) por otro lado, se solicité a la Administracién tributaria las oportunas
rectificaciones de las autoliquidaciones presentadas por el impuesto sobre sociedades en 2004 al haberse
modificado la base imponible de tal ejercicio conforme a la antes referida reformulacion de cuentas.

Denegada la solicitud de rectificacion por silencio negativo, las hoy recurrentes interpusieron sendas
reclamaciones econémico-administrativas ante el Tribunal Econdmico-administrativo Regional de Cataluiia, que las
desestimoé. Ante tales resoluciones se interpusieron ante el TEAC sendos recursos de alzada, que también fueron
desestimados.

3) Las resoluciones precitadas del TEAC fueron recurridas ante la Audiencia Nacional, que desestimo, en
la sentencia que ahora se impugna en casacion, las pretensiones de la hoy recurrente.

TERCERO.- La sentencia que constituye el objeto de este recurso, después de reconocer, en su fundamento
juridico cuarto, "la trascendencia del error habido en la aprobacion de las cuentas, como indica el dictamen pericial,
en relacién con el resultado (29,1%), y del patrimonio neto (26,6%)" y declarar "que no existe inconveniente
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normativo en la correccion de las cuentas anuales después de su aprobacion, conforme a los principios contables
expresados en el art. 38 del Cédigo de Comercio”, continGia indicando que "en relacion con la calificacion del
registrador que aprobd la autorizacion de las cuentas reformuladas en 2010, después de ser depositadas en fecha
23.12.2010 e inscrita la modificacién en el Registro en fecha 31.1.2011, ha de decirse que ello no implica el
reconocimiento de la solicitud que formula la recurrente, pues ello excede de las facultades que respecto de la
calificacion le otorga la normativa del Registro Mercantil al registrador, y en concreto su articulo 18.2 del Cédigo de
Comercio en relacién con los art. 6 y 58 del Reglamento de Registro Mercantil”, apoyando tal doctrina en la sentencia
de esta Sala de 22 de diciembre de 2016 (rec. cas. 2804/2015; ES:TS:2016:5561) y en otras previas. Seguidamente,
en el mismo fundamento juridico, sefiala que "el dictamen pericial [...], aunque haya sido ratificado judicialmente [...],
carece de la suficiente justificacion normativa para entender que los efectos de dicha reformulaciéon han de tener
lugar en el afio 2004, cuando ello se opone claramente a la letra de la norma 22 del Plan General Contable a que
hace referencia la resolucién impugnada, y en la que se hace mencién al "ejercicio en que se produzca el cambio
de criterio""; y por ultimo, refiere que apoyan la resolucién impugnada "[IJa Consulta n.® 3 del ICAC 86/2011 asi como
las Consultas de la Direccién General de Tributos posteriores al PGC n° V-0991-14, de 7 de abril, y V-0873-13, de
19 de marzo. E igualmente la n° V-2462-08 de 22 de diciembre. Y en sentido analogo la SAN de 8.6.2017, recurso
454/2015".

CUARTO.- 1. El articulo 10.3 TRLIS [equivalente al actual art. 10.3 de la actualmente vigente Ley 27/2014,
de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE de 28 de noviembre) ("LIS")], recoge que "[e]n el método
de estimacion directa, la base imponible se calculard, corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos
establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de
Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de
las citadas normas".

2. Conforme al articulo 19 TRLIS (equivalente al actualmente vigente articulo 11 LIS ):

"1. Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la
corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se
produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y otros.

2. La eficacia fiscal de los criterios de imputacion temporal de ingresos y gastos, distintos de los previstos
en el apartado anterior, utilizados excepcionalmente por el sujeto pasivo para conseguir la imagen fiel del patrimonio
de la situacion financiera y de los resultados, de acuerdo con lo previsto en los articulos 34.4 y 38.i) del Codigo de
Comercio , estara supeditada a la aprobacién por la Administracién tributaria, en la forma que reglamentariamente
se determine.

3. No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de
pérdidas y ganancias o0 en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcion
de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o0 en una cuenta
de reservas en un periodo impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacién temporal, segun lo previsto
en los apartados anteriores, se imputaran en el periodo impositivo que corresponda de acuerdo con lo establecido
en dichos apartados. No obstante, tratandose de gastos imputados contablemente en dichas cuentas en un periodo
impositivo posterior a aquel en el que proceda su imputacion temporal o de ingresos imputados en la cuenta de
pérdidas y ganancias en un periodo impositivo anterior, la imputacidon temporal de unos y otros se efectuara en el
periodo impositivo en el que se haya realizado la imputacion contable, siempre que de ello no se derive una
tributacion inferior a la que hubiere correspondido por aplicaciéon de las normas de imputacion temporal prevista en
los apartados anteriores”.

3. La regla de registro y valoracién 222 PGC indica:

"Cuando se produzca un cambio de criterio contable, que sdélo procedera de acuerdo con lo establecido en
el principio de uniformidad, se aplicara de forma retroactiva y su efecto se calculara desde el ejercicio mas antiguo
para el que se disponga de informacion.

El ingreso o gasto correspondiente a ejercicios anteriores que se derive de dicha aplicacion motivard, en el
ejercicio en que se produce el cambio de criterio, el correspondiente ajuste por el efecto acumulado de las
variaciones de los activos y pasivos, el cual se imputara directamente en el patrimonio neto, en concreto, en una
partida de reservas salvo que afectara a un gasto o un ingreso que se imputo en los ejercicios previos directamente
en otra partida del patrimonio neto. Asimismo se modificaran las cifras afectadas en la informacién comparativa de
los ejercicios a los que le afecte el cambio de criterio contable.

En la subsanacion de errores relativos a ejercicios anteriores seran de aplicaciéon las mismas reglas que
para los cambios de criterios contables. A estos efectos, se entiende por errores las omisiones o inexactitudes en
las cuentas anuales de ejercicios anteriores por no haber utilizado, o no haberlo hecho adecuadamente, informacion
fiable que estaba disponible cuando se formularon y que la empresa podria haber obtenido y tenido en cuenta en la
formulacién de dichas cuentas.

(...) Siempre que se produzcan cambios de criterio contable o subsanacion de errores relativos a ejercicios
anteriores se deberda incorporar la correspondiente informacién en la memoria de las cuentas anuales.
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Asimismo, se informara en la memoria de los cambios en estimaciones contables que hayan producido
efectos significativos en el ejercicio actual, o que vayan a producirlos en ejercicios posteriores".

4. El articulo 18.2 CCom. establece que "[lJos Registradores calificaran bajo su responsabilidad la legalidad
de las formas extrinsecas de los documentos de toda clase en cuya virtud se solicita la inscripcion, asi como la
capacidad y legitimacién de los que los otorguen o suscriban y la validez de su contenido, por lo que resulta de ellos
y de los asientos del Registro".

5. El articulo 20.1 CCom. advierte que "[e]l contenido del Registro se presume exacto y valido. Los asientos
del Registro estan bajo la salvaguarda de los Tribunales y produciran sus efectos mientras no se inscriba la
declaracion judicial de su inexactitud o nulidad".

6. La consulta 3 del Boletin Oficial del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas ("BOICAC") N°
86/2011, en el que se pregunta si la subsanacion de un error contable implica la reformulacién de cuentas anuales,
recoge:

"[...] la reformulacién de cuentas es un hecho excepcional previsto en el articulo 38.c) del Cédigo de
Comercio y en el Marco Conceptual de la Contabilidad del PGC que, al desarrollar el principio de prudencia, dispone:

"Excepcionalmente, si los riesgos se conocieran entre la formulacion y antes de la aprobacion de las
cuentas anuales y afectaran de forma muy significativa a la imagen fiel, las cuentas anuales deberan ser
reformuladas”.

En este mismo sentido se pronuncia el PGC en su introduccion al sefialar:

"Esta regla legal relativa a hechos posteriores al cierre del ejercicio, no tiene como objetivo imponer a los
administradores una exigencia de reformulacion de las cuentas anuales ante cualquier circunstancia significativa
que se produzca antes de la aprobacién por el 6rgano competente. Por el contrario sélo situaciones de caracter
excepcional y maxima relevancia en relacién con la situacién patrimonial de la empresa, de riesgos que aungue
conocidos con posterioridad existieran en la fecha de cierre de las cuentas anuales, deberian llevar a una
reformulacién de éstas. Dicha reformulacién deberia producirse con carécter general hasta el momento en que se
ponga en marcha el proceso que lleva a la aprobacién de las mismas".

En definitiva, con carécter general, los errores contables deben subsanarse en el ejercicio en que se
detectan, debiendo reflejarse la citada rectificacion en las cuentas anuales de dicho ejercicio”.

7. La contestacion de la Direccion General de Tributos ("DGT") a consulta tributaria vinculante de 22 de
diciembre de 2008 (V2462-08) afirma:

"De acuerdo con los datos aportados, la entidad consultante debié haber contabilizado como gasto en el
ejercicio 2006 las retribuciones satisfechas a sus trabajadores, de manera que este error contable va a ser corregido
en el afio 2008 a través de una cuenta de reservas.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 19.3 del TRLIS, en la medida en que la retribucién satisfecha a
los trabajadores tiene la consideracién de gasto deducible en el Impuesto sobre Sociedades, la imputacion contable
en el aflo 2008 en una cuenta de reservas de un gasto del ejercicio 2006, se integrara en la base imponible del
ejercicio 2008 a través de un ajuste extracontable negativo, siempre que de ello no se derive una menor tributacion
a la que hubiera correspondido por su imputacion en el afio 2006".

8. La contestacion de la DGT a consulta tributaria vinculante de 19 de marzo de 2013 (V0873-13) explicita:

En el caso planteado en el escrito de consulta, la entidad consultante presentd sus declaraciones-
liquidaciones del Impuesto sobre Sociedades correspondientes a los ejercicios 2008; 2009; y 2010, tomando, para
la aplicacion de lo establecido en los parrafos cuarto y siguientes del articulo 12.3 del TRLIS, aquellos valores que
se recogieron en los balances de la sociedad participada de dichos ejercicios, y que fueron formulados y aprobados
antes del correspondiente plazo voluntario de declaracion. Sin embargo, con posterioridad, en el ejercicio 2012, la
sociedad participada ha reformulado y aprobado de nuevo sus cuentas de los ejercicios 2008; 2009; y 2010. En lo
gue se refiere a la declaracion-liquidacion correspondiente al ejercicio 2011, la entidad consultante tomé los valores
gue se recogian en los balances correspondientes de la sociedad participada tras la reformulacién de las cuentas.

En coherencia con lo sefialado anteriormente, se considera que en las declaraciones-liquidaciones
correspondientes a los ejercicios 2008; 2009; y 2010, la entidad consultante ha debido tomar, como manifiesta haber
hecho, aquellos valores que se recogieron en los balances de dichos ejercicios de la sociedad participada, y que
fueron formulados y aprobados antes del correspondiente plazo voluntario de declaracion.

En cuanto al ejercicio 2012 en el que se produce, por parte de la sociedad participada, la reformulacién y
aprobacion de las cuentas de los ejercicios 2008; 2009; y 2010, asi como, la formulacién y aprobacion de las cuentas
del ejercicio 2011 (las cuales ya tienen en cuenta los efectos de la citada reformulacién), todas ellas seran tenidas
en cuenta a los efectos de lo previsto en el articulo 12.3 del TRLIS. Esto es, el deterioro sufrido tanto en los tres
ejercicios previos como en el ejercicio 2011 sera deducible en este ultimo, con la finalidad de que la entidad
consultante se deduzca las pérdidas reales sufridas por la sociedad participada.

Dado que, segun se deduce de la informacion facilitada en el escrito de consulta, la entidad consultante ya
ha presentado su declaracién-liquidacion correspondiente al ejercicio 2011, podra instar a (sic) la rectificacion de su
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autoliquidacion en los términos establecidos en el articulo 120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria , que dispone que:

"3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se
regule reglamentariamente."".

9. La contestacion de la DGT a consulta vinculante de 7 de abril de 2014 (V0991-14) recoge:

"El articulo 19 del TRLIS establece, como regla de imputacion general de ingresos y gastos, el principio de
devengo. No obstante, en el caso de que un gasto se impute contablemente en un periodo impositivo posterior a
aquél en el que se produce su devengo, dicho gasto podra deducirse fiscalmente en tal periodo posterior, siempre
que de ello no se derive una tributacién inferior a la que hubiera correspondido de imputar el gasto al periodo
impositivo correspondiente a su devengo, de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 19.3 del TRLIS,
para lo cual debera tenerse en consideracion el instituto de la prescripcion.

En el caso concreto planteado, la entidad consultante, pretende contabilizar un gasto en un periodo
impositivo posterior al de su devengo. En la medida en que este gasto no esta incluido en los supuestos de no
deducibilidad del articulo 14 del TRLIS, sera deducible en el periodo de contabilizacién, siempre que de ello no se
derive una tributacién inferior a la que hubiese correspondido por aplicacién de la regla de imputacién temporal
general (devengo). En este sentido cabe sefalar que para apreciar la existencia o no de esa tributacién inferior
deberéa tenerse en consideracion el instituto de la prescripcion”.

2. El escrito de interposicién del recurso de casacion razona sobre la procedencia de su pretension
anulatoria de la sentencia recurrida, con fundamento en los siguientes argumentos, que se reflejan en extracto
(respetando su numeracion):

22. Extrapolando esta doctrina -sobre la discordancia entre la calificacion mercantil y la fiscal- a nuestro
caso solo pueden existir unas cuentas anuales para cada ejercicio y esas cuentas son las que el Registrador
Mercantil ha inscrito, del ejercicio 2004, que son las reformuladas y sobre ellas la Administracion tributaria ha de
basar la deuda realizando los ajustes que considere conveniente pero no puede alegar que no toma como base
estas cuentas porque considera que el Registro Mercantil no debi6 inscribirlos y debié mantener las anteriores
incorrectas.

23. La actividad del Registrador ( art. 18.2 del Cédigo de Comercio) se dirige a determinar si la
documentacién presentada a inscripcion puede acceder al Registro y, en consecuencia, producir los efectos de la
publicidad registral. Aqui el registrador comprobé que podrian reformularse las cuentas anuales en la forma en que
se hizoy por ello admitié la validez e inscripcion de estas en el Registro Mercantil. Sobre lo que no alcanza la facultad
de calificacion es sobre la correccion de los asientos contables, pero esto no es lo que se solicita en el presente
procedimiento.

24. Uno de los principios registrales es el principio de legitimacion que se encuentra regulado en el articulo
20.1 del Codigo de Comercio y el articulo 7 del Reglamento del Registro Mercantil, en los que se dispone lo siguiente:
"1. El contenido del Registro se presume exacto y valido. Los asientos del Registro estan bajo la salvaguarda de los
Tribunales y produciran sus efectos mientras no se inscriba la declaracién judicial de su inexactitud o nulidad (...)".

25. ... Segun el principio de legalidad, solo es inscribible lo juridicamente valido y eficaz. La calificacion
registral sirve para enjuiciar esos requisitos y valorar criticamente el contenido de los documentos inscribibles. Si el
Registrador ha autorizado la inscripcién después de practicar su funcion calificadora, el acto debe ser valido y eficaz
erga omnes".

26. Si el Registrador ha inscrito la reformulacion de cuentas del ejercicio 2004 es porque considera que es
legalmente posible y ese andlisis formal de legalidad forma parte de la calificacion registral, tal y como reconoce la
sentencia citada.

27. Si los actos inscritos deben presumirse validos y eficaces por el hecho de haber sido autorizada su
inscripcién por el Registrador Mercantil, hay sentencias de la Audiencia Nacional de 16 de febrero de 2011 (recurso
namero 320/2007) y 4 de mayo de 2011 (recurso nimero 128/2008) en las que se dispone que el Registrador
Mercantil, estd "dotado legalmente no sélo de una potestad de calificacion, sino, en el resultado de su actividad, de
una presuncion de exactitud y validez del contenido del Registro ( arts. 18.2 y 20.1 del Cédigo de Comercio)".

28. Si la Administracion tributaria consideraba que la calificacion realizada por el Registro Mercantil
permitiendo la inscripcidn en el registro pablico de las cuentas reformuladas y sustitutivas era incorrecta debia y
podia impugnar la citada calificacién registral ante la jurisdiccion mercantil.

29. El principio de autotutela administrativa no permite a la Administracion tributaria soslayar estos
procedimientos jurisdiccionales. Asi lo ha reconocido el propio TEAC, en su resolucion de 4 de junio de 2020 (R.G
5491/2019) donde analiza si un acuerdo administrativo de declaracion de responsabilidad solidaria por aplicacion
de la doctrina jurisprudencial civil del levantamiento del velo... resulta conforme a Derecho. El TEAC adopta el criterio
las sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril de 2003 y de 31 de enero de 2007...

30. La sentencia de instancia niega validez a la calificacion del Registrador porque, segun su criterio, la
calificacion registral alcanza la valoracion de las normas mercantiles, pero no las de caracter tributario (es cierto que
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el Registrador no ha de entrar a valorar normativa tributaria, pero es que al inscribir las cuentas anuales no esta
interpretando normativa tributaria. Esto nos parece evidente, por la sencilla razén que la normativa tributaria no
establece obligaciones contables especificas. Por mor del art. 10.3 TRLIS, lo que hace la normativa tributaria es
remitirse a la mercantil en lo relativo a las cuentas anuales y su aprobacion.

31. Las conclusiones de la parte son confirmadas por lo dispuesto en el art. 19 TRLIS relativo a la imputacion
temporal de ingresos y gastos, cuando establece que "los ingresos y gastos se imputaran en el periodo impositivo
en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y servicios que los mismos representen, con
independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida
correlacién entre unos y otros".

32. Este precepto establece el principio de devengo, en virtud del cual, como regla general, los ingresos y
gastos han de producir efectos tributarios en el momento en que nace el derecho o la obligacién o en el momento
en que se produce el hecho determinante de reconocimiento. Extrapolando este principio al ambito de las
provisiones por depreciacién de cartera, la aplicacién del art. 19 TRLIS implica que ha de reconocerse esta pérdida
de valor en el ejercicio en que se ha producido. Como el deterioro se ha producido en el ejercicio 2004, lo fiscalmente
procedente es que se tome en consideracion y produzca efectos en ese ejercicio. Uno de los mecanismos para que
ello sea asi es mediante la reformulacién de cuentas que se ha realizado. Por tanto, no existe contradiccién entre
este mecanismo mercantil utilizado y el principio de devengo que se consagra en la normativa tributaria. Es mas, el
mecanismo de reformulacion de cuentas del ejercicio 2004 es el que permite cumplir de forma més directa y precisa
el principio general de devengo establecido en el art. 19 TRLIS.

33. El criterio jurisprudencial que se pide al Tribunal Supremo es que para determinar la base imponible del
IS deben tenerse en cuenta las cuentas anuales corregidas, sustitutivas de las anteriores y depositadas en el
Registro Mercantil previa calificacién positiva por parte del Registrador de tal posibilidad de reformulacién y todo ello
en el ejercicio contable en el que se produje el error contable. En el presente caso, el error contable se produje en
el ejercicio 2004 y por este motivo debe procederse a la rectificaciéon de la autoliquidacion del IS de ese ejercicio.

34. Las dos alternativas que se plantean para liquidar el IS del ejercicio 2004, dentro del plazo de
prescripcion, y sobre las que debera pronunciarse este Tribunal son: a) Tomar como base las cuentas inicialmente
aprobadas por la sociedad que se han demostrado incorrectas; b) Tomar como base las cuentas reformuladas en
2010 que sustituyen a las anteriores, inscritas en el Registro Mercantil previa calificacién del Registrador.

35. Es més ajustada a Derecho -a juicio, es de recordar, de las aqui recurrentes- la segunda alternativa por
estos argumentos juridicos:

() Analisis de la normativa mercantil: el principio contable de imagen fiel.

36. La sentencia, pese a admitir expresamente en el FD 4°, la existencia de un trascendente error contable
que debia ser rectificado y que no existia inconveniente normativo en la correccion de las cuentas anuales después
de su aprobacion, considera que no procede la rectificacion de las autoliquidaciones del IS, ejercicio 2004, de las
sociedades INVESTHOLDING, IBP y BOLQUET porque, segin su criterio, los errores contables solo cabe
corregirlos en el ejercicio en el que se detectan (el ejercicio 2010), y no en la contabilidad del ejercicio al que se
refieren los errores (ejercicio 2004).

37. En la normativa contable no hay ningun limite para corregir unas cuentas que, tras su aprobacién por
la Junta General, tienen errores importantes. En este punto debemos destacar que un principio basico del sistema
contable es el principio de imagen fiel que deben reflejar las cuentas anuales y que se encuentra regulado en el
articulo 34.2 del Cédigo de Comercio.

38. Asi lo declara el Tribunal Supremo en sentencias de 22 de noviembre de 2017 (2654/2016):

"Lo anterior conduce a la observancia de la siguiente prescripcion del articulo 34.2 del Cédigo de Comercio:

"Las cuentas anuales deben redactarse con claridad y mostrar la imagen fiel del patrimonio, de la situacion
financiera y de la situacion de la empresa, de conformidad con las disposiciones legales. A tal efecto, en la
contabilizacion de las operaciones se atendera a su realidad econémica y no sélo a su forma juridica".

Por tanto, lo prioritario, segun el precepto legal que acaba de transcribirse, es que la contabilidad a tomar
en cuenta para determinar el valor de una empresa sea una imagen fiel de su realidad econémica, y esto hace que
las cifras que arroje esa contabilidad hayan de ser ajustadas en cualquier situacién de inflacion, aunque esta no
alcance el nivel de hiperinflacién. Pues lo contrario seria aceptar, en orden a determinar el valor total de una
empresa, una contabilidad cuyas cifras formales fuesen discordantes con las que correspondan a sus elementos
patrimoniales en la concreta situacién econémica en la que estos han de ser ponderados y valorados.

Lo cual comporta, asi mismo, que cualquier norma de desarrollo de inferior rango haya de ser interpretada
en coherencia con ese mandato del Cédigo de Comercio y no pueda atribuirsele un significado contrario al mismo.

Es por ello correcta la solucion seguida por la sentencia recurrida, que se apoya en la doctrina de la
sentencia que invoca de esta Sala Tercera del Tribunal de 6 de noviembre de 2014 (casacion 4500/2012)."
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39. Por lo tanto, en nuestro caso la normativa no sélo permitia la reformulacion de las cuentas del ejercicio
en el que se produjo el error, sino que dado el relevante impacto que tenia el mencionado error en la imagen fiel de
las sociedades, éste debia corregirse mediante la reformulacion y nueva aprobacion de las cuentas, aunque ya
hubieran sido aprobadas por la Junta General de Accionistas.

40. La norma 22 del Plan General de Contabilidad (aprobado por el real 1514/2007 de 16 de noviembre),
norma de rango reglamentario, ha de interpretarse de conformidad con el articulo 34 del CCom. Del citado precepto
reglamentario no se infiere un Gnico mecanismo de reformulacién de cuentas para cumplir con el mandato legal de
imagen fiel. EIl mecanismo que contempla es el que ha de utilizarse con caracter general, pero ello no quiere decir
Unico. La mencién expresa del literal "con caracter general" debe ser entendida en el sentido de que admite
excepciones, y por lo tanto, como se ha expuesto, si la magnitud del error lo justifica, la reformulaciéon de cuentas
de un ejercicio errébneo con posterioridad a su aprobacién no sélo no esta prohibida por la normativa contable, sino
que es una practica permitida y existente en nuestro pais.

41. En este punto debemos sefialar que la norma 222 del PGC, aunque no lo contempla expresamente, no
prohibe reformular las cuentas anuales del ejercicio en que tuvo lugar el error...

43. La posibilidad de la rectificacion de la contabilidad del ejercicio en que se incurrié en el error ha sido
confirmada por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (en adelante, ICAC), en la consulta de 28 de
diciembre de 2011 (referencia 605-11). En la consulta se planteaba la posibilidad de reformular en el afio 2011 las
cuentas anuales del ejercicio 2010 que ya habian sido cerradas y aprobadas para proceder a su reformulacion. En
respuesta a la consulta, el ICAC confirma que, de acuerdo con la normativa, existen dos mecanismos distintos para
proceder a la citada recalificacion de esas cuentas anuales correspondientes al ejercicio anterior.

44. En la misma linea de permitir la sustitucion de cuentas retroactivamente se pronuncia la Norma
Internacional de Contabilidad n° 8 sobre Politicas contables, y cambios en las estimaciones contables sefiala que
"el error correspondiente a un ejercicio anterior se corregira mediante reexpresion retroactiva".

45. De la misma opinion es la DGT en la consulta de 15 de julio de 1997 (V1591-97): "En la medida en que
la formulacién de las nuevas cuentas anuales correspondientes al ejercicio 1995 tenga plenos efectos mercantiles
en dicho ejercicio, de manera que se hayan contabilizado los gastos que motivan la formulacién de dichas cuentas
y, ademas, los mismos tengan la condicion de fiscalmente deducibles en ese periodo impositivo (...) el sujeto pasivo
podra instar la devolucién de ingresos indebidos".

46. En dicha consulta se analizaba un supuesto en el que se reformularon las cuentas para incluir unas
pérdidas que no habian sido registradas, y la DGT considera que en la medida en que la reformulacién tiene plenos
efectos mercantiles, si se han contabilizado gastos que motivaron la formulacién de dichas cuentas y, ademas, los
mismos tienen la condicién de fiscalmente deducibles en ese periodo impositivo, el sujeto pasivo puede instar la
devolucion de ingresos indebidos.

(ii) Andlisis de la normativa tributaria: el principio de capacidad econémica

47. A la misma conclusion llegamos desde un analisis finalista de la norma tributaria. En primer lugar, por
aplicacién de los principios de la I6gica. Debe generar efectos juridicos aquello que todas las partes sefialan que es
cierto y es que las cuentas anuales del 2004 eran incorrectas y no representaban la imagen fiel de la sociedad.

48. Resultaria absurdo que se pretenda negar la rectificacién de las autoliquidaciones argumentando que
en el ejercicio 2004 debe primar el resultado contable de las cuentas anuales que todas las partes han reconocido
que son erréneas.

49. Por este motivo, si todas las partes y la sentencia objeto de casacién coinciden en sefialar que las
cuentas antes de su reformulacion y sustitucién eran incorrectas, para establecer si resulta procedente o no la
rectificacion de la autoliquidacion del IS se debe partir de las cuentas debidamente reformuladas, presentadas y
vélidamente inscritas ante el Registro Mercantil.

50. El criterio de la sentencia objeto de casacion -conforme el error contable debe corregirse en la
contabilidad del ejercicio en el que se detect6 (2010), y no en la contabilidad del ejercicio al que se referia el error
(2004)- infringe el principio de capacidad econdmica establecido en el articulo 31.1 de la CE. Este precepto obliga
a interpretar la norma juridica, cuando pudieran existir dudas sobre su contenido o alcance, de aquella forma que
mejor permita el cumplimiento de este requisito constitucional que constituye el fundamento de nuestro sistema
tributario.

51. Las primeras sentencias del TC en materia tributaria fueron especialmente valiosas en la determinacion
del significado del principio de capacidad econdmica. En ellas se reconoci6 que "a diferencia de otras Constituciones,
la espafiola alude expresamente al principio de capacidad contributiva y ademas lo hace sin agotar en ella -como lo
hiciera cierta doctrina- el principio de justicia en materia tributaria" ( STC 27/1981, FJ 4°), y se afirm6 que dicho
principio contiene la exigencia légica de "buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra" ( STC 27/1981, FJ
49),

52. Este criterio coadyuva a considerar que a efectos tributarios para liquidar el IS del ejercicio 2004 ha de
partirse de aquellas cuentas anuales que mejor expresan la real manifestacion de riqueza por parte de la sociedad,
gque en este caso son las cuentas reformuladas.
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53. La consecuencia logica de la anterior afirmacion es que el principio estudiado "quebraria en aquellos
supuestos en los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia" (
STC 221/1992, FJ 4°).

54. En el presente caso, no corregir el criterio de la sentencia objeto de casacion significaria vulnerar el
principio de capacidad economica del articulo 31.1 CE porque la caida de los fondos propios de la sociedad
participada tuvo lugar en el ejercicio 2004 y esa circunstancia ha de tomarse en cuenta en ese ejercicio a efectos
de fijar la carga tributaria que ha soportado en ese ejercicio.

55. Para cumplir con el principio de capacidad econ6émica, la correccion del error cometido por esta parte
en las cuentas anuales del 2004, tan solo puede tener lugar mediante una reformulacion de las cuentas anuales con
efectos tributarios en ese ejercicio 2004, que incluyan la provisién por depreciacién de cartera que debié dotarse,
pues dichas cuentas estaban suministrando a terceros, incluida la propia Administracion tributaria, una informacion
financiera que no era exacta, no se correspondia con la realidad ni con la capacidad econdmica del obligado
tributario y, por tanto, no representaba una imagen fiel del grupo de sociedades.

56. La improcedencia de denegar efectos fiscales a la reformulacion contable en el ejercicio 2004 se pone
de manifiesto, también, por el resultado absurdo que se alcanza. De mantenerse el criterio de la sentencia, la
provision por depreciacion de cartera tan solo seria deducible fiscalmente en el ejercicio 2010. Pero ello chocaria
con lo dispuesto en el articulo 12.3 del TRLIS vigente en 2010, que establece que las provisiones por depreciacion
de cartera tan solo pueden deducirse en el ejercicio en que se produce la caida de los fondos propios de la sociedad
participada.

57. Si no se admiten los efectos fiscales de la reformulacion contable, dado que el 2010 no es el ejercicio
en el cual ha tenido lugar la caida de los fondos propios que motivan el registro de la provision, se generaria una
situacién contradictoria e incoherente ya que esa real depreciacion nunca tendria efectos fiscales en contra de lo
dispuesto por el principio de capacidad econémica...

iii.- pretensiones deducidas y pronunciamientos solicitados

...59. En relacién con la primera cuestion, se pide se siente jurisprudencia en el sentido de que las cuentas
anuales validamente formuladas son aquellas aprobadas y depositadas e inscritas en el Registro Mercantil previa
calificacion por el Registrador, por aplicacion de lo dispuesto en los arts. 18.2 y 20.1 del Codigo de Comercio . En el
caso de reformulacién de cuentas (en el afio 2010) que comporten la sustitucion de las que correspondan a ejercicios
anteriores (en nuestro caso ejercicios 2004 y posteriores) por errores relevantes, éstas son las que ha de tomarse
en consideracion para liquidar, en el plazo de prescripcién, el IS del ejercicio al que se refiere la reformulacion de
las cuentas (ejercicio 2004), por aplicacion de lo dispuesto en el art. 10.3 TRLIS.

60. En relacién con la segunda cuestidn objeto del recurso de casacion, se nos pide sentar jurisprudencia
que declare que la reformulacién de cuentas anuales de un ejercicio anterior (aqui, ejercicio 2004), inscrita en el
Registro Mercantil, ha de considerarse y producir efectos en el periodo al cual dicha rectificacion se refiere a los
efectos de liquidar el Impuesto sobre Sociedades (en este caso, el del ejercicio 2004), para la correcta aplicacion
del principio contable de imagen fiel ( art. 34.2 del Cédigo de Comercio) y de capacidad econémica ( art. 31 de la
Constitucién Espafiola).

CUARTO.- El problema planteado en la segunda de las cuestiones, relativa al periodo de imputacion de los
gastos aflorados en las cuentas rectificadas.

La tesis de la parte recurrente de que la reformulacién de las cuentas correspondientes a 2004 y su depésito
en sustitucién de las primeramente depositadas lleva consigo la consecuencia juridica inexorable, defendida de
modo ingenioso, pero en cierta medida sofistico, de que el periodo que, a efectos fiscales, debe quedar afectado
por esa reformulacion es el relativo a ésta, o sea, el afio al que se refieren las cuentas modificadas. Tal tesis,
anticipémoslo, no la consideramos acertada.

Aun cuando dejemos intangible, como premisa de que hay que partir para la resolucion del caso, la
correccion de la reformulacion misma operada y aprobada por el registrador mercantil, tal decision no lleva aparejada
ni compromete la conclusién acerca de la determinacion del periodo en que debe surtir efectos. Las razones para
alcanzar tal conclusion, coincidentes en parte con las expresadas por la Sala a quo, son las siguientes:

1) El articulo 38.c) del Cédigo de Comercio dice asi (con subrayado nuestro):

"c) Se seguira el principio de prudencia valorativa. Este principio obligara a contabilizar sélo los beneficios
obtenidos hasta la fecha de cierre del ejercicio. No obstante, se deberan tener en cuenta todos los riesgos con origen
en el ejercicio o en otro anterior, incluso si s6lo se conocieran entre la fecha de cierre del balance y la fecha en que
éste se formule, en cuyo caso se dard cumplida informacion en la memoria, sin perjuicio del reflejo que puedan
originar en los otros documentos integrantes de las cuentas anuales. Excepcionalmente, si tales riesgos se
conocieran entre la formulacion y antes de la aprobacion de las cuentas anuales y afectaran de forma muy
significativa a la imagen fiel, las cuentas anuales deberan ser reformuladas. En cualquier caso, deberan tenerse en
cuenta las amortizaciones y correcciones de valor por deterioro en el valor de los activos, tanto si el ejercicio se
salda con beneficio como con pérdida”.
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El ambito propio, tanto cronolégico como objetivo que, de un modo excepcional, autoriza en la ley la
reformulacién de las cuentas de un egjercicio, viene definido en una norma con rango de ley, el citado precepto, que
relega el mecanismo corrector a ese breve periodo de tiempo que media entre el cierre del balance y la formulacion
de las cuentas y, de un modo ciertamente extraordinario, en el lapso posterior a dicha formulacién y antes de la
aprobacion. Aun cabria extender la posibilidad, en una interpretacioén notablemente extensiva del precepto, al plazo
de cinco meses desde el asiento de presentacion ( art. 367 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por el
Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio -RRM-).

No contiene la Ley de Sociedades de Capital, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio,
previsiéon alguna acerca de la reformulacion de cuentas anuales, salvo la minima y tangencial referencia contenida
en su articulo 270, vinculadas a los reparos objetados en el informe de auditoria, cuando sea preciso. Tampoco el
texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de
diciembre, al que se remite el articulo 84 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, en su regulacion del depésito de las cuentas anuales y su calificacién registral, contienen prevision alguna
acerca de la posibilidad de modificar a posteriori las cuentas ya depositadas.

2) En el caso debatido, como ya se ha adelantado, las tres sociedades recurrentes no han ofrecido
explicacion alguna, en ningin momento, desde la via administrativa iniciada con ocasion de las respectivas
solicitudes de rectificacién de sus autoliquidaciones, hasta el proceso judicial, ni en la instancia ni en casacion, en
lo referente al momento exacto en que fue advertido el error por omision, consistente en no haber llevado a cabo la
dotacién contable a la provision por depreciacion de cartera y si tal error -craso por lo demas, atendido el volumen
econdmico a que afectaba- era originario o sobrevenido; de haberse padecido justo antes de depositar las primeras
cuentas, no se comprende el motivo por el que no fueron rectificadas antes de ser entregadas en el Registro
mercantil para su calificacion y depésito, hasta varios afios después.

De hecho, el principio contable de imagen fiel que reivindica el escrito de interposicion como pauta rectora
de su pretension quedd sacrificado por virtud de una conducta descuidada, directamente imputable a la falta de
diligencia de las propias mercantiles recurrentes si, una vez conocido ese patente error por discordancia con la
realidad, no fue corregido con la diligencia debida, proporcional a la magnitud econémica de la equivocacioén, en el
momento oportuno, el primero disponible para ello.

3) Si, por el contrario, el error contable fue advertido con posterioridad, lo que, por otra parte, pareceria
coincidir con el hecho de la tan sumamente tardia solicitud de reformulacion de las cuentas anuales, debieron los
recurrentes expresar tanto la ocasién o circunstancia que determind el conocimiento o advertencia del error contable
y, en relacion con ello, la acreditacion de que ese conocimiento tuvo lugar en la fecha que se afirma como cierta;
como también la fuente de esa informacion tardia o, expresado de otro término, la razén sobrevenida que hubiera
impedido a una sociedad mercantil conocer el estado de su cartera al cierre del ejercicio en que se afirma se produjo
una depreciacion de aquella. De no ser asi, no se comprende la tardanza en promover la reformulacion registral de
las cuentas, cinco afios después de su depdésito.

4) No es cierto que la determinacion de las nuevas cuentas anuales sustitutivas de las primeramente
depositadas conduzca, inexorablemente, a su mera rectificacion y retroaccion al periodo inicial en que se produjo el
error, o al que se refiere éste, sin tomar en cuenta las normas contables y sus previsiones juridicas de como proceder
en estos casos.

5) Es de recordar que el articulo 10.3 de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, aplicable al asunto,
dispone, literalmente:

"3. En el régimen de estimacion directa la base imponible se calculara corrigiendo, mediante la aplicacion
de los preceptos establecidos en la presente Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas
previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que
se dicten en desarrollo de las citadas normas".

Ello significa que la expresién resultado contable que contiene el precepto remite a un régimen juridico que
no se encuentra solo en la norma fiscal, pese a su trascendencia en la determinacién de la base imponible, sino
también en normas foraneas a este campo, como el Codigo de Comercio, las leyes mercantiles y otras disposiciones,
entre las que cabe mencionar, obviamente, las normas contables, que son las que, justamente, determinan o
prefiguran el resultado contable que opera como presupuesto juridico de la base imponible .

6) Pues bien, entra tales nhormas se encuentra la tantas veces citada en el proceso, la horma 222, bajo la
rdbrica de Cambios en criterios contables, errores y estimaciones contables dispone:

"[...] Cuando se produzca un cambio de criterio contable, que sdélo procedera de acuerdo con lo establecido
en el principio de uniformidad, se aplicara de forma retroactiva y su efecto se calculara desde el ejercicio mas antiguo
para el que se disponga de informacion.

El ingreso o gasto correspondiente a ejercicios anteriores que se derive de dicha aplicacion motivard, en el
ejercicio en que se produce el cambio de criterio, el correspondiente ajuste por el efecto acumulado de las
variaciones de los activos y pasivos, el cual se imputara directamente en el patrimonio neto, en concreto, en una
partida de reservas salvo que afectara a un gasto o un ingreso que se imputo en los ejercicios previos directamente
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en otra partida del patrimonio neto. Asimismo se modificaran las cifras afectadas en la informaciéon comparativa de
los ejercicios a los que le afecte el cambio de criterio contable.

En la subsanacion de errores relativos a ejercicios anteriores seran de aplicaciéon las mismas reglas que
para los cambios de criterios contables. A estos efectos, se entiende por errores las omisiones o inexactitudes en
las cuentas anuales de ejercicios anteriores por no haber utilizado, o no haberlo hecho adecuadamente, informacion
fiable que estaba disponible cuando se formularon y que la empresa podria haber obtenido y tenido en cuenta en la
formulacion de dichas cuentas.

Sin embargo, se calificaran como cambios en estimaciones contables aquellos ajustes en el valor contable
de activos o pasivos, o en el importe del consumo futuro de un activo, que sean consecuencia de la obtencion de
informacion adicional, de una mayor experiencia o del conocimiento de nuevos hechos. El cambio de estimaciones
contables se aplicara de forma prospectiva y su efecto se imputara, segun la naturaleza de la operacion de que se
trate, como ingreso o0 gasto en la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio 0, cuando proceda, directamente al
patrimonio neto. El eventual efecto sobre ejercicios futuros se ird imputando en el transcurso de los mismos. Siempre
gue se produzcan cambios de criterio contable o subsanacion de errores relativos a ejercicios anteriores se debera
incorporar la correspondiente informacién en la memoria de las cuentas anuales.

Asimismo, se informard en la memoria de los cambios en estimaciones contables que hayan producido
efectos significativos en el ejercicio actual, o que vayan a producirlos en ejercicios posteriores [...]".

7) El péarrafo tercero de la transcrita norma equipara, en su tratamiento, el régimen de correccion de los
errores contables referentes a ejercicios anteriores con el aplicable a los cambios de criterio y, en estos, la
adecuacion o correccién no se resuelve en la aplicacion del criterio nuevo o corregido al periodo a que afectaria
originariamente, prescindiendo asi de lo sucedido en los periodos o ejercicios intermedios. La norma establece una
prevision, ademas, en caso de conocimiento sobrevenido. Como hemos dicho, el silencio de las recurrentes acerca
de las circunstancias acaecidas es total, lo que nos priva del conocimiento de si la pérdida fue originaria o
sobrevenidamente advertida, dato que es esencial para tomar en consideracion la pretension ejercitada en el recurso
de casacion.

8) A estos efectos, no vemos confrontacion de la expresada norma con el articulo 34 del Cédigo de
Comercio, tal como sugieren los recurrentes -para el caso de que la norma de valoracién que hemos transcrito fuera
interpretada en el sentido en que lo hace la sentencia impugnada-, a falta de un razonamiento mas acabado que, al
menos, identificase cual de los seis apartados del citado articulo 34 CCom. se veria comprometido y, asimismo, en
qué punto, dada la referencia efectuada al rango meramente reglamentario del PGC, residiria la infracciéon de la
norma superior.

Por lo demas, el argumento se limita a sugerir que la Unica interpretacion posible del articulo 34 CCom., al
incorporar el principio de imagen fiel, es la que permitiria la posibilidad legal de formas distintas de llevar a cabo la
reformulacién de las cuentas y proyectar sus efectos sobre el ejercicio que convenga a los recurrentes. Tal opinion
incorpora la evidencia del reconocimiento de la que la norma 222 de valoracion contradice e impide la interpretacion
sostenida por los recurrentes.

9) No debe olvidarse que el principio de imagen fiel no solo es un fundamento o principio contable que
contiene un derecho que asiste o beneficia a la sociedad mercantil que debe formular las cuentas, sino que, mas
principalmente, sirve a los terceros que acuden a la publicidad formal que otorga el registro para conocer los datos
y elementos integradores de esa imagen fiel. Ello impide interpretar que cada empresa, aun aceptando la
regularidad, en cualquier momento, de la reformulacion de las cuentas anuales, pueda ademas elegir los efectos
juridicos contables y, por ende, fiscales, de aquella.

10) Puede sefialarse, ademas, que ese principio legal de imagen fiel no es tributario de una Unica
interpretacion posible en favor de quien reconoce que ha cometido un error craso que, ademas, ha ocultado durante
afios a los terceros que se amparasen en la publicidad registral la verdadera imagen fiel de la empresa, dado el afio
en que se intentd la reformulacién de las cuentas.

Ademas, la imputacion al ejercicio 2004 de una pérdida -una provision por depreciacién de cartera que
refleja una situacibn momentanea y que actia en sus efectos como gasto deducible- puede reconocerse como
existente al cierre de ese ejercicio, pero no es asi si se la examina, sindpticamente, desde la perspectiva del
momento posterior, elegido por las recurrentes, para emprender la reformulacion y, con ella, la rectificacion de las
autoliquidaciones, porque ello seria tanto como desconocer que la depreciacién, en tanto determinante de una
provisién que se reconoce como deducible, se somete a un patrén de anualidad -la pérdida de valor al momento del
cierre del ejercicio- de suerte que actuar contablemente como reivindica el escrito de interposicién prescindiria de la
evolucién acaecida en los ejercicios intermedios, sobre los que no se ocasionaria efecto alguno, al margen de la
valoracion de la cartera en cada momento, incluso al margen también del mantenimiento de la propia cartera,
prescindiendo del efecto de arrastre de la pérdida, considerada como producida al final de 2004 -en la tesis actora-
para los ejercicios siguiente. Asi, el articulo 12.3 de la Ley 43/1995, del impuesto sobre sociedades, aplicable al
caso, dispone:
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"[...] 3. La deduccion en concepto de dotacion por depreciacién de los valores representativos de la
participacion en fondos propios de entidades que no coticen en un mercado secundario organizado no podra exceder
de la diferencia entre el valor tedrico contable al inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las
aportaciones o devoluciones de aportaciones realizadas en el mismo. Este mismo criterio se aplicard a las
participaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas en los términos de la legislacion mercantil”.

11) La alegacion relativa al principio de capacidad econdmica, que se supone vulnerado en el caso debatido
por la sentencia que examinamos, no puede ser compartida. Es cierto que, con ciertos limites constitucionales, la
plasmacion legal de la capacidad econémica no conduce a una medicidon exacta, univoca o milimétrica de esa
capacidad, sino que su establecimiento se confiere a la regulacion legal, que es contingente y variable. De ser asi,
no serian posibles las muy abundantes reformas legales en materia tributaria que, en un sentido u otro, percuten o
afectan al quantum en que se cifra esa capacidad econémica o contributiva como medida de la imposicién en cada
tributo y periodo, alterando la base imponible o los tipos de gravamen. Quiere ello decir que la plasmacion de la
contribucién de acuerdo con el principio de capacidad econdmica del articulo 31.1 CE permite la remision a
conceptos, definiciones y cambios de orden legal, sin que optar por un sistema u otro de imputacion temporal
signifique, por si solo, una conculcacion de dicho principio de capacidad, ni tampoco que la opcién preconizada en
el recurso de casacion determinase una mejor observancia de dicho principio.

En el impuesto que nos ocupa, la base imponible, por imperativo de la ley, coincide con el resultado contable,
con las correcciones pertinentes, previstas también en la norma fiscal. La afirmacion que se realiza sobre la
infraccion de ese principio basal de la imposicién, la capacidad econémica, es la contenida en el ordinal 57 del
escrito de interposicion, conforme a la cual contraria dicho principio el hecho de que la reformulacién contable surta
sus efectos en 2010, no en 2004:

"[...] De este modo, si no se admiten los efectos fiscales de la reformulacién contable, dado que el 2010 no
es el gjercicio en el cual ha tenido lugar la caida de los fondos propios que motivan el registro de la provisién, se
generaria una situacién contradictoria e incoherente ya que esa real depreciacién nunca tendria efectos fiscales en
contra de lo dispuesto por el principio de capacidad econémica".

Es preciso tener en cuenta que, una vez verificado que la causa motriz de la reformulacion de las cuentas
tiene su origen en el padecimiento de un error grosero, por omision, en que incurren las propias entidades, puede
afirmarse que una autoliquidacién originaria que reflejase con fidelidad los ingresos y gastos, ergo también las
provisiones contablemente deducibles, de forma debida, habria satisfecho de una manera més plena el principio de
capacidad econdémica que se invoca.

12) Tampoco puede considerarse que con la exégesis llevada a cabo por la Administracion -y respaldada
por el Tribunal de instancia- se vulnere el articulo 19 de la Ley 43/1995, sobre imputacion temporal de ingresos y
gastos, pues tal previsién normativa se mueve en el terreno de la configuracion de la base imponible, con vistas a
la confeccion de las cuentas y a la declaracion fiscal derivada de éstas, no para el momento posterior de la
reformulacién. Basta para ello, sin mas precisiones argumentativas, que es la propia parte recurrente la que no ha
observado el principio del devengo con ocasién de su declaracion tributaria originaria.

Quinto. Razonamiento en relacién con la presuncion de veracidad de la calificacion del registrador mercantil
y su proyeccién al caso.

La primera de las cuestiones contenidas en el auto de admisién es formulada asi:

"[...] Concretar los efectos de la calificacion del Registrador Mercantil y posterior inscripcion en el Registro
Mercantil, referida a la reformulacion de cuentas anuales de un ejercicio anterior, respecto de la base imponible del
impuesto de sociedades ya liquidado en el referido periodo impositivo, habida cuenta de la regla de imputacion
temporal de ingresos y gastos prevista en el articulo 19 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(actualmente recogido en el articulo 11 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades )

[...]"

En realidad, el conflicto aqui denunciado entre la facultad de calificacién que asiste al registrador mercantil
-y la presuncion de veracidad de los actos que califica-, de una parte; y la competencia administrativa para
determinar la base imponible del impuesto, o la procedencia de una solicitud de rectificacién de la autoliquidacion
originaria, es mas aparente que real, porque cada una de las facultades ejercidas discurre por su cauce propio, sin
gue exista entrecruzamiento ni colision entre ellos, como vamos a explicar.

La regulacion de las cuentas anuales y su deposito viene regulada, con caracter general y sin perjuicio de
las especialidades que afectan a determinadas entidades, en los arts. 25 a 49 del CCom., segln redaccion de la
Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacién de la legislacion mercantil en materia contable para su
armonizacion internacional con base en la normativa de la Unién Europea. A tales normas han de afadirse las
propias de las sociedades de capital.
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De la exposicion de motivos de dicha Ley 16/2007 se infiere que el Cédigo de Comercio recoge la regulacion
contable relativa a la elaboracion de las cuentas anuales, mientras que las obligaciones relativas a formulacién,
auditoria, aprobacién, depésito y publicacion quedan recogidas en la legislacion de cada forma societaria (para las
sociedades de capital, la Ley 1/2010, texto refundido de normas aplicables al caso) sin perjuicio de la regulacién
béasica que establecen los articulos 37 y 41 CCom.

Asi, segln dispone el articulo 34 CCom:

"[...] 1. Al cierre del ejercicio, el empresario debera formular las cuentas anuales de su empresa, que
comprenderan el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, un estado que refleje los cambios en el patrimonio
neto del ejercicio, un estado de flujos de efectivo y la memoria. Estos documentos forman una unidad. El estado de
flujos de efectivo no sera obligatorio cuando asi lo establezca una disposicién legal...".

La introduccion, en el contenido, de los estados de patrimonio neto y de flujos de efectivo, obedece a la
reforma introducida por ley 16/2007 y destaca que el primero recogera las variaciones de valor consecuencia de la
aplicacion del criterio de valor razonable hasta que los bienes o derechos se den de baja, cancelen o deterioren,
pasando entonces el importe de la variacién a la cuenta de Pérdidas y Ganancias.

Por su parte, el articulo 27 CCom. exige a los empresarios la presentacién de los libros obligatorios en el
Registro Mercantil de su domicilio, para que, antes de su utilizacion, ponga en el primer folio de cada uno diligencia
de los que tuviera el libro y, en todas las hojas de cada libro, el sello del Registro. Los libros de llevanza voluntaria
también pueden presentarse.

El articulo 253 del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, de 2 de julio de 2010 -LSC- con que
comienza el titulo dedicado a las cuentas anuales, sefiala que:

"1. Los administradores de la sociedad estan obligados a formular, en el plazo maximo de tres meses
contados a partir del cierre del ejercicio social, las cuentas anuales, el informe de gestidn y la propuesta de aplicacion
del resultado, asi como, en su caso, las cuentas y el informe de gestidon consolidados. 2. Las cuentas anuales y el
informe de gestion deberan ser firmados por todos los administradores. Si faltare la firma de alguno de ellos se
sefialara en cada uno de los documentos en que falte, con expresa indicacién de la causa".

Afiade el articulo 254 LSC que:

"1. Las cuentas anuales comprenderan el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, un estado que refleje
los cambios en el patrimonio neto del ejercicio, un estado de flujos de efectivo y la memoria.

2. Estos documentos, que forman una unidad, deberan ser redactados con claridad y mostrar la imagen fiel
del patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de la sociedad, de conformidad con esta Ley y con lo
previsto en el Cédigo de Comercio.

3. La estructura y contenido de los documentos que integran las cuentas anuales se ajustara a los modelos
aprobados reglamentariamente".

En lo atinente al depdsito de las cuentas, que es la cuestién primordial que nos ocupa en el caso presente,
ha de sefalarse que el articulo 279 LSC establece que:

"Dentro del mes siguiente a la aprobacion de las cuentas anuales, se presentard para su depdsito en el
Registro Mercantil del domicilio social certificacion de los acuerdos de la junta general de aprobacion de las cuentas
anuales y de aplicacion del resultado, asi como, en su caso, de las cuentas consolidadas, a la que se adjuntara un
ejemplar de cada una de dichas cuentas..., asi como del informe de gestion y del informe de los auditores, cuando
la sociedad esté obligada a auditoria 0 ésta se hubiera practicado a peticion de la minoria [...]".

Asimismo, dispone el articulo 280 LSC, acerca de la calificaciéon que incumbe al registrador mercantil, lo
siguiente:

"el registrador, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha del asiento de presentacion, calificara bajo su
responsabilidad si los documentos presentados 1.- son los exigidos por la Ley, 2.-si estan debidamente aprobados
por la Junta general y 3.- si constan las preceptivas firmas.

Si no apreciare defectos, tendra por efectuado el depdsito, practicando el correspondiente asiento en el
libro de Depésito de Cuentas y en la hoja correspondiente a la Sociedad depositante. En caso contrario, procedera
conforme a lo establecido respecto de los titulos defectuosos".

El Reglamento del Registro Mercantil complementa esta regulacion al sefialar en su articulo 368, relativo a
la calificacion e inscripcion del depésito, lo que sigue:

"1. Dentro del plazo establecido en este Reglamento, el Registrador calificara exclusivamente, bajo su
responsabilidad, si los documentos presentados son los exigidos por la Ley, si estan debidamente aprobados por la
Junta general o por los socios, asi como si constan las preceptivas firmas de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo
2.° del apartado 1 del articulo 366.
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2. Verificado el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo anterior, el Registrador tendra por
efectuado el depésito, practicando el correspondiente asiento en el Libro de deposito de cuentas y en la hoja abierta
ala sociedad. El Registrador hara constar también esta circunstancia al pie de la solicitud, que quedara a disposicion
de los interesados.

3. En caso de que no procediere el deposito, se estara a lo establecido para los titulos defectuosos".

Por su parte, el articulo 369 RRM, de ribrica publicidad de las cuentas depositadas, afirma:

"La publicidad de las cuentas anuales y documentos complementarios depositados en el Registro Mercantil
se hard efectiva por medio de certificacion expedida por el Registrador o por medio de copia de los documentos
depositados, a solicitud de cualquier persona. La copia podra expedirse en soporte informatico".

Prueba palpable de que el control del Registrador mercantil sobre la calificacion de las cuentas anuales, a
efectos de su depdsito, es meramente formal o extrinseco es la prevision contenida, con caracter general, en el
articulo 31 CCom., conforme al cual:

"1.- El valor probatorio de los libros de los empresarios y demas documentos contables sera apreciado por
los Tribunales conforme a las reglas generales del Derecho".

A proposito de esta cuestion, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 21 de marzo de 1963,
sefialé que los asientos de los libros carecen de sustancia juridica y no tienen fuerza para acreditar hechos juridicos,
sino hechos materiales de caracter patrimonial. La controversia que genera esta doctrina reside en la opinion
juridica, del mayor prestigio en materia mercantil, de que los asientos contables recogen prestaciones que, en
cumplimiento de los contratos, se hacen las partes, y, en consecuencia, pueden probar hechos que tienen efectos
juridicos.

A la vista de tal valor probatorio de los libros -incluidas las cuentas ya calificadas y depositadas en el Registro
Mercantil-, similar al que ostenta cualquier documento privado en cuanto a la certeza de su contenido, se desdice la
tesis defendida en el recurso de casacion de que la calificacion registral otorgue veracidad o eficacia propia a los
libros o cuentas depositadas, en cuanto a los datos reflejados y también en lo que respecta a los efectos temporales
de su correccidn ulterior. De una parte, porque la calificacién registral se limita, legalmente, a la comprobacion
meramente externa y formal de si los documentos presentados son los exigidos por la Ley, si estdn debidamente
aprobados por la Junta general o por los socios, asi como si constan las preceptivas firmas, de acuerdo con lo
dispuesto en el parrafo 2.° del apartado 1 del articulo 366 RRM; de otra parte, porque aunque la calificacion del
registrador abordara el examen juridico o de fondo de las cuentas, relativo a la veracidad de la documentacion o a
su ajuste a la realidad, en modo alguno puede inferirse de esa presuncion sobre las cuentas anuales reformuladas
-que aceptamos como tal a los meros efectos dialécticos- que supongan opiniéon o toma de postura juridica alguna,
no prevista desde luego en la ley, acerca del periodo en que ha de surtir efectos, fuera del ambito estrictamente
registral, tal reformulacioén, pues dichos efectos, de orden contable y fiscal, no sélo estan fuera del ambito de
verificacion registral, sino que no estan condicionados ni vinculados por la expresada calificacion.

No se trata, por tanto, de que la Administracion tributaria pueda contradecir, a efectos del ejercicio de sus
potestades de comprobacién o establecimiento de la deuda tributaria, lo declarado o presumido registralmente,
como se sostiene en el escrito de oposicién de la Administracién del Estado, que va mucho mas alla de la cuestion
que el proceso mismo sugiere. No se trata, dicho de otro modo, de que la Administracién no quede vinculada por la
calificacion registral, toda vez que ese vinculo -0 su negacion- supondria una coincidencia objetiva entre los campos
propios del registro mercantil y la norma fiscal, lo que aqui no sucede en modo alguno, salvo en aquéllos extremos
que, en la propia ley, definen el objeto de la calificacion registral y, por ende, el valor de presuncion de dicha
presuncion y su alcance.

Antes al contrario, el registrador, conforme a la ley, termina su labor y la fuerza de su intervencién publica
con la constatacion de que las cuentas anuales, originarias o reformuladas, se ajustan a lo establecido en el reiterado
articulo 368 RRM, esto es, que los documentos presentados son los exigidos por la Ley, que estan debidamente
aprobados por la Junta general o por los socios, asi como si constan las preceptivas firmas de acuerdo con lo
dispuesto en el parrafo 2.° del apartado 1 del articulo 366. Fuera de tal &mbito de comprobacién, ni las cuentas
hacen fe por si solas de hecho alguno, a partir de la intervencion calificadora del registrador mercantil, ni en ningin
caso mantendrian la presuncion, que no seria factica, a los efectos de imputar a un ejercicio u otro lo establecido en
unas cuentas objeto de reformulacién.

Sexto. Jurisprudencia que se dicta acerca de las cuestiones de interés casacional.

1) En respuesta a la segunda de las cuestiones sobre las que nos pide la formacién de jurisprudencia el
auto de admision, hemos de afirmar lo siguiente:

a) que el periodo impositivo en el que ha de considerarse que opera la reformulacion de las cuentas anuales

llevada a cabo, con rectificacion de las ya depositadas, en su dia, en relacién con un ejercicio anterior, con posterior
inscripcién en el Registro Mercantil, ha de ser el correspondiente a aquél en que se realiza la rectificacion, por asi
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exigirlo las normas contables de aplicacion, en particular la norma 222 de valoracién del Plan General de Contabilidad
aplicable al caso.

b) A tal efecto, no obsta que el articulo 10.3 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(equivalente al articulo 10.3 de la Ley 43/1995, aplicable al caso), establezca que la base imponible del tributo
referido se calcula a partir de la contabilidad mercantil aprobada por el sujeto pasivo, toda vez que la propia
configuracion de la base imponible incorpora los principios, criterios y normas contables.

c) Esto es, en el caso debatido, no procede rectificar la autoliquidacién del impuesto correspondiente a 2004
por el hecho de que la reformulacién promovida, en circunstancias imprecisas, en 2010, se refiera a dicho periodo.

1) En respuesta a la primera de las cuestiones suscitadas en el auto de admision, la doctrina jurisprudencial
es la siguiente:

a) En el ambito de la calificacion y depésito de las cuentas anuales por el Registrador Mercantil y de posterior
inscripcién en el Registro Mercantil, incluida la calificacién y depésito sobre las cuentas reformuladas o corregidas,
el valor presuntivo y probatorio de la citada calificacion registral debe limitarse a los aspectos que, en el reglamento
del registro mercantil, obligan a dicha calificacion, es decir, que los documentos presentados al registro son los
exigidos por la Ley, que estdn debidamente aprobados por la Junta general o por los socios, asi como que constan
las preceptivas firmas de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2.° del apartado 1 del articulo 366.

b) En relacién con tal comprobacion y calificacién registral, referida a esos aspectos, la Administracién no
podra objetar el error o improcedencia de la calificacion.

c) El depdsito de las cuentas anuales -originarias o reformuladas- no atribuye presuncién alguna de
veracidad o validez a dichas cuentas, ni su ajuste con la realidad reflejada contablemente.

d) La Administracion tributaria, respecto de los datos contables consignados en las cuentas registradas y
depositadas, puede y debe, interpretando la ley y los reglamentos aplicables, decidir conforme a tales normas el
periodo fiscal a que deben imputarse los efectos de la modificacién efectuada, sin que el poder certificante del
registrador mercantil, en los términos limitados a que nos hemos referido, pueda interferir o condicionar esa facultad
administrativa, siempre bajo el control Gltimo de los tribunales de justicia.

A tal respecto, es preciso sefialar que el dilema que plantea el asunto no es, en verdad, el de si cabe la
imputacién al ejercicio 2004 o al 2010. El problema se agota en la improcedencia de acogerse a la primera de las
opciones, Unica que fue objeto de peticién por las sociedades recurrentes. La referencia al afio 2010 es un recurso
dialéctico admisible para poner de manifiesto dicha improcedencia, no el reconocimiento de un derecho distinto al
solicitado.

e) La regla de imputacién temporal de ingresos y gastos prevista en el articulo 19 del texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (actualmente recogido en el articulo 11 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades) obliga a la Administracion a denegar una solicitud de rectificacion de la
autoliquidacién formulada en los términos examinados en este caso.

Séptimo. Resolucién del recurso de casacion.

La conclusién que deriva de la doctrina que se ha hecho explicita es que debe ser desestimado el recurso
de casacion, por las razones que se han desarrollado ampliamente en la fundamentacion juridica, toda vez que la
sentencia de instancia es adecuada a Derecho en la interpretacidon que realiza de las normas aplicables al caso.
Ello es asi pese a que la Sala sentenciadora parece dar por bueno el fundamento de la desestimacion basado en la
existencia de resoluciones del ICAC, en el ambito contable, y de la Direccién General de Tributos, en el fiscal, en
respuesta a consultas vinculantes, pero sin efectuar la precisa aclaracion de que tales criterios se asumen por
aceptar lo que en las resoluciones referidas se plasmay en la conviccién de su acierto juridico, no porque constituyan
para los tribunales de justicia una fuente que nos resulte vinculante, en el sentido del articulo 1.1 del Cédigo Civil.

Cabe afiadir que el debate, en la parte correspondiente a la segunda cuestion, parece haber girado sobre si
una provision incluida en unas cuentas anuales reformuladas y depositadas, en lo relativo al afio 2004, deben
proyectarse sobre el ejercicio al que se refieren 0 no. Tal es la razén denegatoria de la solicitud de rectificacion de
la autoliquidacion, la de la improcedencia de imputar el gasto surgido en la cuenta reformulada en 2004, lo que
conducia al fallo de modo directo. La afirmacion de que lo precedente era la imputacion a 2010 no es sino un
argumento de refuerzo para motivar juridicamente el rechazo de la solicitud, no para crear una alternativa que deba
estar presente en la resolucion del asunto.

Finalmente, hemos de decir que la tesis contenida en el escrito de interposicion, mantenida desde la via
administrativa y judicial de instancia, abre la puerta a un riesgo cierto de fraude -que no apreciamos en este asunto,
pero si resulta de potencial acaecimiento-, lo que podria suceder si se generaliza la practica de que las cuentas
anuales, ya aprobadas y depositadas en los plazos legalmente definidos y que sirven a los objetivos de dar a conocer
datos esenciales de la vida y solvencia de una sociedad, relevantes para terceros, pudieran modificarse libremente
sin mas limite que el plazo de prescripcion de la facultad de solicitar devoluciones fiscales, desatendiendo la regla
de excepcionalidad que contiene el articulo 38.c) del Cédigo de Comercio.
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Octavo.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico quinto.

2°) No ha lugar al recurso de casacién deducido por el procurador don Jacobo Gandarillas Martos, en
nombre y representacion de las entidades mercantiles INVESTHOLDING J.D. S.L.; INVERSORA EN BIENES
PATRIMONIALES S.L.; y BOLQUET, S.L., contra la sentencia de 13 de junio de 2019 dictada por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso n° 250/2016.

3°) No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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