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Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Declaraciones/Autoliquidaciones/Liquidaciones tributarias. En general.
Rectificacion. Nulidad de la donacion efectuada por ausencia de objeto acordada por sentencia judicial.
Tratandose de una autoliquidacion, el régimen legal previsto en el art. 120.3 LGT comporta que la misma
puede ser impugnada sin limitacion de causas y por todo el tiempo en que no hubiera prescrito el derecho
a su comprobacion. Dado que el escrito de la actora no se basaba en alguno de los supuestos previstos en
el art. 221.1 LGT, sino en la nulidad de la donacién efectuada por ausencia de objeto, acordada por la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion lo que en realidad planteaba en el mismo
era (principio pro actione) la rectificacion de la autoliquidacion practicada y consiguiente devolucién de lo
ingresado en virtud de la misma. La sentencia civil mencionada declara la nulidad del contrato por carencia
de objeto, de modo que nos encontramos ante un supuesto de nulidad de pleno derecho con la consecuencia
de que el mismo no produce efecto alguno, lo que comporta la desaparicion del hecho imponible del
impuesto. Por ello, el hecho de que la sentencia civil sea posterior a la resoluciéon impugnada, no impide la
anulacion de esta ultima, por cuanto la declaracion de nulidad borra cualquier efecto que haya producido el
contrato, entre ellos la autoliquidacion litigiosa, retrotrayendo al momento en que se celebré los efectos de
la declaracion de nulidad. Es claro que la sentencia civil aportada ha destruido la presuncion de certeza de
la autoliquidacion litigiosa a que se refiere el art. 108 LGT, de modo que la declaracién de nulidad (de pleno
derecho) que la misma contiene hace desaparecer el hecho imponible del impuesto y por tanto la obligacion
tributaria anudada al mismo, consideraciones todas éstas que han de conllevar la estimacién del recurso
interpuesto.
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ABOGACIA DEL ESTADO: Don Luis de la Vallina y Martinez de la Vega

SERVICIO JURIDICO DEL

PRINCIPADO DE ASTURIAS: Dofa Cecilia Martinez Castro
SENTENCIA

limos. Sres.:

Presidente:

D. David Ordoéfiez Solis

Magistrados:

D. Jorge German Rubiera Alvarez
D. Luis Alberto Gémez Garcia

En Oviedo, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los llmos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la
siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo nimero 554/2020, interpuesto por dofia Noemi,
representada por el procurador don Ramén Blanco Gonzalez, que actua bajo la direccion del letrado don Pablo
Lépez Gonzélez, contra el Tribunal Econdmico Administrativo Regional del Principado de Asturias representado y
defendido por la Abogacia del Estado y por el Servicio Juridico del Principado de Asturias, en materia del impuesto
de donaciones. Ha sido ponente el limo. Sr. Magistrado don David Ordéfiez Solis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El 4 de septiembre de 2020 el procurador don Ramén Blanco Gonzalez, en nombre y representacion de
dofia Noemi, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion, de 30 de junio de 2020, del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional del Principado de Asturias, recaida en el expediente n® NUMOOQO, por la que se
desestima la reclamacién contra la Resolucion, de 23 de abril de 2019, de los Servicios Tributarios del Principado
de Asturias que desestima la solicitud de devolucion de ingresos indebidos por el impuesto de donaciones por
importe de 6.952,35 euros.

Segundo.

Recibido el recurso en esta Sala, se registr6 con el numero P.O. n° 554/2020 y por decreto de 25 de
septiembre de 2020 se admitié y ordené la tramitacién por el procedimiento ordinario, el emplazamiento de los
interesados y la remision del expediente administrativo.

Tercero.

La parte actora formulé demanda, que fue contestada por la Abogacia del Estado y el Servicio Juridico del
Principado de Asturias. Por decreto de 23 de febrero de 2021 se fij6 la cuantia del recurso en 6.952,35 euros y por
auto de 25 de febrero de 2021 se recibio el juicio a prueba practicaAndose en los términos que obran en autos.

Cuarto.

Se sefialé para deliberacion, votacion y fallo celebrandose el 15 de junio de 2021 y habiéndose observado

las prescripciones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Primero.

Este recurso contencioso-administrativo se dirige contra la Resolucién, de 30 de junio de 2020, del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional del Principado de Asturias, recaida en el expediente n® NUMOOO, por la que se
desestima la reclamacion contra la Resolucién, de 23 de abril de 2019, de los Servicios Tributarios del Principado
de Asturias que desestima la solicitud de devolucion de ingresos indebidos por el impuesto de donaciones por
importe de 6.952,35 euros.

Del expediente y de los autos resulta que el 28 de mayo de 2018, la actora present6 ante los Servicios
Tributarios del Principado de Asturias, Autoliquidacion correspondiente segin manifesté a donacion a su favor
llevada a cabo por D? Macarena en fecha 1 de marzo de 2018, abonando por el concepto Impuesto de Donaciones
la suma de 6.952,35 euros, que consta ingresada.

El 31 de julio de 2019, la recurrente presento solicitud de devolucién de ingresos indebidos, fundamentada
en "que la donacion efectuada es nula de pleno derecho por inexistencia de objeto, por lo que NO ha producido
efecto alguno". Donante y Donatarios acordaron, en fecha 2 de julio de 2018 la nulidad radical y de pleno derecho
de la donacidn formalizada en contrato privado de fecha 1 de marzo de 2018.

El 13 de febrero de 2019 la Administracién Tributaria, previa propuesta y alegaciones, dicta Resolucién
desestimatoria de la referida solicitud, notificada el dia 21 de febrero de 2019.

El 20 de marzo de 2019 se presentd recurso de reposicidn, que resultdé desestimado por Resolucion de
fecha 23 de abril de 2019. Frente a dicha resolucién se presenté Reclamacién Econdmica Administrativa en fecha
29 de mayo de 2019, que resulto desestimada por Resolucién de fecha 30 de junio de 2020.

El 1 de marzo de 2018 suscribié el Contrato de Donacién por el que D? Macarena donaba a la ahora
recurrente y a otras dos personas por partes iguales los fondos o participaciones por importe de 150.000 euros,
depositados en el Libretén del BBVA identificado como BBVAESMM NUMO0O01.

El 28 de mayo de 2018 procedi6 a presentar Declaracién y Autoliquidacién del Impuesto de Donaciones, tal
y como se sefalo anteriormente. Cuando los donatarios acudieron a la Oficina del BBVA de Cangas del Narcea, a
fin de que les hicieran entrega del metdlico objeto de la donacién, una persona de la oficina les sefialé que en el
meritado Libretén no existian esos fondos porque la suma de 150.000 euros habia sido destinada al pago de un
Seguro de Vida a prima Unica que la donante habia contratado con BBVA en fecha 19 de noviembre de 2003, que
se identifica como Rentas BBVA NUMO002, entregandoles las Condiciones Particulares de la Poéliza. En esta poliza
consta como tomador/asegurado 1 D# Macarena, siendo el importe de prima Unica de 150.253,02 euros, y el importe
neto de la Renta Vitalicia de 467,70 euros. Ante la inexistencia del objeto de la donacién, donante y donatarios
acordaron en fecha 2 de julio de 2018 la nulidad radical y de pleno derecho de la donacién formalizada en contrato
privado de fecha 1 de marzo de 2018, conviniendo todos ellos en la absoluta buena fe de la donante, que debido a
su avanzada edad de 92 afios no conocia la verdadera naturaleza del producto en el que previamente habia invertido
el dinero de su propiedad.

El 3 de septiembre de 2020, en el procedimiento ordinario seguido ante el Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon niumero 1 de Oviedo, se dictd la Sentencia 77/20, que "Declara la Nulidad del contrato de donacion de 1
de Marzo de 2.018, suscrito entre la recurrente y Dofla Macarena condenando a ésta a estar y pasar por tal
declaracion”.

Segundo.

La parte recurrente sostiene, en sintesis, que la fundamentacion para el reintegro de la cantidad ingresada
en concepto de Impuesto de donaciones, se fundamenta, en primer lugar, en la prueba plena y veraz que el objeto
de la donacion no existia. En segundo lugar, en lo dispuesto en el articulo 1.261 C. Civil "No hay contrato sino
cuando concurren los requisitos siguientes: objeto cierto que sea materia del contrato". Y, por ultimo, en cuanto a
que la nulidad que puede ser declarada por las partes; y que como ya acreditamos ha sido declarada por el Juzgado
Civil competente en procedimiento ordinario seguido ante el mismo, con plena acreditacion de la inexistencia de
objeto. Y ello pese a que ni la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ni el
Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones contienen disposicion alguna relativa a la necesidad de que exista una resolucién judicial o
administrativa que declare tal nulidad. Si que se exigian las citadas resoluciones por el Texto Refundido de la Ley y
el Reglamento de los Impuestos de Derechos Reales y sobre transmisiones de bienes, de 7 de noviembre de 1947,
concretamente en su art. 58, pero ambos fueron derogados y la Ley y el Reglamento sobre el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones vigentes han hecho desaparecer tal exigencia de sus textos, por lo que en absoluto es
exigible. Concluye la actora indicando que estando probado que los datos y elementos de hecho consignados en la
autoliquidacion presentada por la misma no son ciertos, de conformidad a lo establecido en el art. 108. LGT; y
acreditada cumplidamente la nulidad del contrato, procede la devolucién de la cantidad ingresada.
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Tercero.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda y, en sustancia, solicita la desestimacion del recurso
interpuesto, indicando que no procedia acceder a la devolucion interesada en la via administrativa, pues no concurria
alguno de los supuestos en que legalmente tal devolucion del impuesto es juridicamente viable. Se indica que en
esta sede jurisdiccional se aportan circunstancias de hecho nuevas, sobrevenidas, que en manera alguna pueden
afectar, alterandolo, al objeto del recurso, ni a la Litis planteada por razén del mismo. En su caso, podra instar la
devolucion del impuesto ante la administracion tributaria.

La Letrada del Servicio Juridico del Principado de Asturias solicitd que se la tuviese por allanada a la
pretension deducida en la demanda, salvo en lo referente a las costas. En el escrito del Director General del Ente
Puablico de Servicios Tributarios del Principado de Asturias, aportado, se sefiala que la recurrente ha probado que
la donacion de fecha 8 de marzo de 2018 ha sido objeto de anulacién judicial, lo que ocasiona la inexistencia del
hecho imponible del impuesto regulado en el art. 3.1.b) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
sucesiones y donaciones, hecho imponible que fue objeto de la autoliquidacion presentada el 28 de mayo de 2018,
con ingreso de 8.755 euros.

En cambio, el Abogado del Estado presentd escrito de 21 de enero de 2021, en el que se afirma que no se
comparte el planteamiento que lleva a la Administracion codemandada a allanarse a la demanda pues la
circunstancia de hecho (sentencia dictada en la jurisdiccion civil que determinaria, en su caso, el nacimiento del
derecho para el sujeto pasivo del impuesto, a la devolucion de lo ingresado, a causa de la desaparicion sobrevenida
del hecho imponible) posterior a la resolucién definitiva aqui recurrida, no puede alterar el ambito del presente
recurso contencioso-administrativo, ni transformar en ilicito el acuerdo aqui impugnado.

Cuarto.

Como ya hemos sefialado, por el Abogado del Estado se alega que no procedia acceder a la devolucién
interesada en la via administrativa, pues no concurria alguno de los supuestos en que legalmente tal devolucién del
impuesto es juridicamente viable.

El art. 221 de la LGT (procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos) dispone en su apartado 4
que "cuando un obligado tributario considere que la presentacién de una autoliquidacion ha dado lugar a un ingreso
indebido, podra instar la rectificacion de la autoliquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del art. 120
de esta ley".

El art. 120.3 de la LGT establece que "cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha
perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacion de
acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente.".

De conformidad con el art. 126.2 del RD 1065/2007, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, la solicitud (de rectificacion de autoliquidaciones) so6lo podra hacerse
una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que la Administracion tributaria haya practicado
la liquidacién definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el derecho de la Administracién Tributaria para
determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o el derecho a solicitar la devolucion correspondiente.

En el presente caso, la recurrente mediante escrito de 26 de julio de 2018 realiz6 una solicitud de devolucién
de ingresos. Aun cuando lo solicitado fue una devolucién de ingresos, del contenido de dicho escrito se desprende
que, de forma implicita se realizaba una peticion de rectificacién de la autoliquidacion practicada. Asi se dice: "En
fecha 28 de mayo de 2018 procedié a presentar ante los Servicios Tributarios a los que me dirijo Declaracién y
autoliquidacién del Impuesto de Donaciones... En consecuencia, debido a que la donacién efectuada es nula de
pleno derecho por inexistencia de objeto, por lo que no ha producido efecto alguno, se solicita de los Servicios
Tributarios del Principado de Asturias la devolucion de la suma...

Esto es, la recurrente planteaba materialmente, en realidad, que la donacién que motivé el devengo del
impuesto era nula por falta de objeto, lo que comportaba la necesidad de revisar la autoliquidacion practicada y por
tanto, la devolucién del importe ingresado con motivo de la misma, de modo que no habiendo transcurrido el plazo
prescriptivo y resultando perjudicada por la mencionada autoliquidacion, no existe inconveniente legal en examinar
la procedencia o no de rectificar dicha autoliquidacion.

En efecto, tratandose, como es el caso de una autoliquidacion, el régimen legal previsto en el art. 120.3 de
la LGT comporta que la misma puede ser impugnada sin limitacién de causas y por todo el tiempo en que no hubiera
prescrito el derecho a su comprobacion. Dado que el escrito de la actora no se basaba en alguno de los supuestos
previstos en el art. 221.1 de la LGT, sino en la nulidad de la donacion efectuada por ausencia de objeto, lo que en
realidad planteaba en el mismo era (principio pro actione) la rectificaciéon de la autoliquidacion practicada y
consiguiente devolucién de lo ingresado en virtud de la misma.

Quinto.
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Se aduce por el Abogado del Estado que la sentencia dictada por el orden jurisdiccional civil es posterior a
la resolucidn recurrida, por lo que no puede alterar el ambito del presente recurso, ni transformar enilicito el acuerdo
impugnado. En la resolucién del TEARA impugnada se dice, en cuanto al procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones, que no se desvirtda la presuncion de certeza de la autoliquidacion presentada.

Se aport6 por la recurrente la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de
Cangas del Narcea de tres de septiembre de 2020, declarada firme por diligencia de ordenacion de 19-10-2020, en
la que se acuerda declarar la nulidad del contrato de donacion de fecha 1 de marzo de 2018 suscrito entre Dofia
Macarena y Dofia Noemi, Don Alonso y Dofia Zaira.

En dicha sentencia se afirma: "Todo ello supone que deba declararse la nulidad del contrato de donacion
por carencia de objeto".

A este respecto hemos de sefialar que si en un contrato no concurren los requisitos establecidos en el art.
1261 del Cédigo Civil, estamos en presencia de un supuesto de nulidad absoluta o de pleno derecho ( STS Sala
Civil de 10 de abril de 2001), equivalente a inexistencia, cuya caracteristica radica en la imposibilidad de producir
efecto alguno, en la retroaccion al momento del nacimiento del acto de los efectos de la declaracion de nulidad y en
la inexistencia de plazo alguno de caducidad o prescripcion para el ejercicio de la accion correspondiente.

Pues bien, el art. 1261 del Codigo Civil dispone que no hay contrato sino cuando concurren los requisitos
siguientes:... "2°) Objeto cierto que sea materia del contrato". Ya hemos visto como la sentencia civil mencionada
declara la nulidad del contrato por carencia de objeto, de modo que nos encontramos ante un supuesto de nulidad
de pleno derecho con la consecuencia de que el mismo no produce efecto alguno, lo que comporta la desaparicion
del hecho imponible del impuesto. Por ello, el hecho de que la sentencia civil sea posterior a la resolucién impugnada,
no impide la anulacion de esta Ultima, por cuanto la declaracién de nulidad borra cualquier efecto que haya producido
el contrato, entre ellos la autoliquidacion litigiosa, retrotrayendo al momento en que se celebr6 los efectos de la
declaracion de nulidad.

Por otro lado, es claro que la sentencia civil aportada ha destruido la presuncién de certeza de la
autoliquidacion litigiosa a que se refiere el art. 108 de la LGT, de modo que la declaracion de nulidad (de pleno
derecho) que la misma contiene hace desaparecer el hecho imponible del impuesto y por tanto la obligacién tributaria
anudada al mismo, consideraciones todas éstas que han de conllevar la estimacion del recurso interpuesto.

Sexto.

En materia de costas, procede su imposicion a la Administracion demandada (TEARA) hasta una cifra
maxima de 500 euros, mas el IVA correspondiente si procediere (articulo 139.1 y 4 de la LICA), no procediendo su
imposicién a la Administracion del Principado de Asturias a la vista de su allanamiento a la demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias ha decidido: Estimar el recurso contencioso- administrativo interpuesto por el procurador don Ramon
Blanco Gonzalez, en nombre y representacion de dofia Noemi, contra la Resolucion, de 30 de junio de 2020, del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional del Principado de Asturias, expediente n® NUMOOO, por la que se
desestima la reclamacion contra la Resolucion, de 23 de abril de 2019, de los Servicios Tributarios del Principado
de Asturias que desestima la solicitud de devolucion de ingresos indebidos por el impuesto de donaciones por
importe de 6.952,35 euros, por ser contrarias a Derecho y, en consecuencia, nulas, reconociendo el derecho de la
recurrente a la devolucién de esa misma cantidad, més los intereses legales desde la fecha de la reclamacion.

Se imponen las costas a la Administracion tributaria estatal (TEARA) con el limite maximo de 500 euros por
todos los conceptos, mas el IVA si procediera.

Contra la presente resolucidn cabe interponer ante esta Sala, recurso de casacién en el término de treinta
dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia infraccion
de legislacién estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia si lo es
por legislacion autonémica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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