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HECHOS
Primero.

Preparacion del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Gemma Garcia Miquel, en representacién de dofia Antonieta, prepard recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2020 por la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que desestimo el recurso 1657/2019,
promovido contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Valencia de fecha 29 de octubre
de 2018, desestimatoria del incidente formulado contra el acuerdo de la AEAT denegatorio de la solicitud de
suspension automéatica del acuerdo de derivacién de responsabilidad solidaria del articulo 42.1.a) de la Ley General
Tributaria por deudas de la mercanti SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y OBRAS SEVENGAR, S.L.,
correspondientes a liquidaciones de IVA 2009 a 2001, Impuesto sobre Sociedades 2008 a 2011, e intereses
sSuspensivos.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

2.1. El articulo 124.2 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion (BOE del 2 de octubre) ['RGR"].

2.2. El articulo 44 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general
de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisidon en via administrativa
(BOE 27 de mayo) ['RGRVA"].

2.3. El articulo 233 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
['LGT"].

2.4. El articulo 24 de la Constitucién espafiola (BOE del 29 de diciembre) ['CE"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que entiende que "el Tribunal a quo infringe el articulo 124.2 RGR porque dicho
precepto no es aplicable al supuesto de hecho planteado, impidiendo a mi representada el derecho previsto en el
articulo 233 de la LGT a obtener la suspension del acto impugnado habiéndose prestado garantia bastante del cobro
de la deuda, vulnerandose con ello el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 CE, en su
vertiente de justicia cautelar, al vaciar el recurso de su propio sentido, haciendo perder al recurso su objeto, por la
posible intrascendencia de su estimacion afios después de la plena ejecucién del acuerdo de derivacién impugnado,
teniéndose en cuenta ademas la naturaleza sancionadora de la responsabilidad tributaria prevista en el articulo 42.1
a) de la LGT (...) "

4. Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal o del de la Unién
Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras c) del articulo 88.2 y a) del 88.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LJCA"].

5.1. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran niumero de situaciones, bien en si misma
0 por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], pues "[e]l nUmero de derivaciones de
responsabilidad realizadas en el ejercicio 2018 fue de 16.714 (16.097 en el ejercicio 2017) de acuerdo con el cuadro
111.61 de la Memoria de la Agencia Tributaria de dicho ejercicio (...) Como sefiala la referida Memoria "para prevenir
y combatir el vaciamiento patrimonial de los deudores se viene potenciando en los Ultimos afios la adopcion tanto
de medidas cautelares (...), como derivaciones de responsabilidad (en cuanto mecanismos para trasladar la
obligacién de pago de un obligado a otro), cuando se dan los presupuestos establecidos en la Ley".

5.2. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA] en el sentido del articulo 1.6 del Cédigo Civil.

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo.

Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana tuvo
por preparado el recurso de casacion en auto de 4 de febrero de 2021, habiendo comparecido dofia Antonieta, como
parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LICA.
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De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado, que no se ha opuesto a la admision
del recurso.
Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LIJCA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y dofia Antonieta
se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada (i) afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la
LJCA] y (ii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [
articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la
LJCA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion, los siguientes:

1°, Con fecha 23 de octubre de 2019, dofia Antonieta presentd incidente ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana contra el acuerdo adoptado por la Dependencia Regional de
Recaudacion de la Delegacién Especial de la AEAT de Valencia de 6 de octubre de 2019, por el que se deniega la
solicitud de suspension automética del acto impugnado, acuerdo de declaracion de responsabilidad tributaria
solidaria de D2 Antonieta en virtud del articulo 42.1.a) de la LGT, por deudas de la mercantil SERVICIOS,
MANTENIMIENTOS Y OBRAS SEVENGAR S.L., correspondientes a las liquidaciones siguientes:

A4685219406001915 e importe de 118.796,01 euros por IVA, actas de inspeccién 2009;

A4685219406001926 e importe de 274.897,42 euros, actas por Impuesto sobre Sociedades 2008-2009;

A4685219406001937 e importe de 30.820,43 por IVA, actas de inspeccién 2010/2011;

A4685219406001948 por importe de 85.369,97 euros, actas por Impuesto sobre Sociedades ejercicios
2010/2011;

A4685219406001959 por 20.890,29 euros por intereses suspensivos,

A4685219406001960 por 51.413,96 euros por intereses suspensivos,

A4685219406001970 por 22.707,53 euros por intereses suspensivos,

A4685219406001981 por 52.800,07euros por intereses suspensivos,

2°, Con fecha 29 de octubre de 2019 el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana desestimé el incidente formulado contra el acuerdo adoptado por la Dependencia Regional de
Recaudacion de la Delegacion Especial de la AEAT de Valencia.

3°. Dofia Antonieta interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucién, que se
tramité con el nimero 1657/2019 ante la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

En la demanda se alegd, entre otros motivos, que la garantia hipotecaria constituida por el deudor principal
(SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y OBRAS SEVENGAR, S.L.) respecto de las deudas derivadas a la hoy
recurrente, debia aprovechar a la responsable, de acuerdo con la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de
2015 (RCA 1491/2013).

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dict6 sentencia por la que desestimo el recurso
contencioso-administrativo. La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en los fundamentos
de derecho segundo y tercero, con el siguiente tenor literal:

" SEGUNDO- Entrando a conocer del fondo del asunto tenemos que la resolucion de la AEAT de fecha 6-9-
2019, denegatoria de la solicitud de suspensién referia: "Pretende que se proceda a la suspension de las deudas
del derivado con garantias aportadas por el deudor principal. Para lo cual hace mencion a la sentencia del Tribunal
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Supremo 1491/2013 de 24/06/15 . Ante ello hemos de indicar que la misma ha quedado superada por otra posterior
también del Tribunal Supremo, sentencia de 14 /3/17, recurso n° 572/2016 en la que se indica que si bien en origen
nos encontramos ante la solidaridad en el pago de la deuda tributaria, una vez que el 6érgano competente ha
determinado la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, y la misma se requiere formalmente a cada uno
de los derivados solidarios, nace para ellos, una deuda independiente que seguira un iter procesal determinado, sin
que las vicisitudes de unas pueda afectar a las restantes. Hasta tal punto que las medidas acordadas respecto de
uno de los obligados tributarios (aportacién de garantia), no resultan extrapolables al resto de obligados.

Efectivamente, cumplidos los requisitos fijados en el art 175 de la LGT , la suspensién obtenida por un
deudor solidario no beneficia al resto de aquellos deudores solidariamente obligados con el primero.

Cuestién esta que se deduce del propio régimen de la solidaridad en el cumplimiento de obligaciones
regulado en el Cdédigo Civil, al que acudimos supletoriamente al configurar la Ley General Tributaria a los
responsables como deudores solidarios ( art 35.6 LGT ).

Considerando lo dispuesto en el art 1.144 del Cédigo Civil , sélo el pago total del débito relegara. por
extincion, de la obligacién de los deudores para con el comin acreedor. Consecuencia ineludible de lo anterior es
que la suspensién (con garantia o no) obtenida por un deudor no se extiende a los demas, puesto que tal conclusion
mermaria la principal ventaja de la solidaridad, bloqueando al acreedor la posibilidad de acceder al conjunto del
patrimonio que responde de su crédito y colocandole, en definitiva, en la misma situacién que tendria de enfrentarse
con un Unico deudor, lo que vendria a alterar la propia esencia de la obligacion solidaria”.

La administracion también considera que la garantia hipotecaria aportada por el deudor principal resulta
insuficiente para garantizar la deuda tributaria aqui derivada.

La cuestién a dirimir viene referida a la controversia sobre si la garantia prestada por el sujeto pasivo,
obligado tributario principal, es trasladable a los responsables solidarios, es decir si estos pueden obtener la
suspension del acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria sin necesidad de prestar garantia en via
administrativa, con la sola invocacion que el deudor principal presté la correspondiente garantia hipotecaria para
responder del pago de la deuda tributaria.

Tercero.

Pese a la estudiada fundamentacién de la demanda, no podemos olvidar que los procedimientos de cobro
de la deuda al deudor principal y a los demas responsables al pago, tanto solidarios como subsidiarios, son
independientes.

La naturaleza independientes de la deuda tributaria de cada uno de los obligados tributarios, y por ende
que las garantias presentadas no son trasladables a los otros obligados, se hace evidente en la redaccién del
Articulo 124 RGR cuando dice: " ... Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento de deudas o las solicitudes
de suspension del procedimiento de recaudacion efectuadas por un responsable no afectaran al procedimiento de
recaudacion iniciado frente a los demas responsables de las deudas a las que se refieran dichas solicitudes.

3. ...

4. A efectos de lo dispuesto en el articulo 174.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, la resolucion de un recurso o reclamacién interpuesto contra un acuerdo de declaracion de responsabilidad, en lo
que dicha resolucion se refiera a las liquidaciones a las que alcance el presupuesto de hecho, no afectara a aquellos
obligados tributarios para los que las liquidaciones hubieran adquirido firmeza".

En esta linea la STS 14-3-2017 dice " ... Esta Sala entiende que si bien en origen nos encontramos ante la
solidaridad en el pago de la deuda tributaria, en concreto, en el terreno de la liquidacién tributaria, una vez que el
O6rgano competente ha determinado la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, y la misma se requiere
formalmente a cada uno de los beneficiarios de la escisién, nace, para cada uno de ellos, una deuda independiente
que seguira un iter procesal determinado, sin que las vicisitudes de unas pueda afectar a las restantes. La deuda
tributaria respecto de cada uno de los obligados tributarios sigue un iter procesal diferenciado, hasta tal punto, que
las medidas acordadas respecto de uno de los obligados tributarios no resulta extrapolable al resto de obligados
(ie.: aportacion de aval)..."

Todo ello nos debe llevar a concluir que no procede una suspension de la ejecucion del acuerdo de
derivacion de responsabilidad sin prestar garantia con la mera alegacion que el deudor principal si presto dicha
garantia; por otra parte, tampoco es procedente pretender que en este procedimiento se acuerde de forma
subsidiaria la procedencia de complementar la falta de aportacion de garantia en via administrativa, so pena de
conculcar la naturaleza revisora de esta jurisdiccion, debiendo constrefiirse esta sentencia a dirimir si la resolucién
del TEAR y de la AEAT son conformes a derecho, y en materia de medidas cautelares en via administrativa no es
trasladable la normativa y jurisprudencia de las medidas cautelares solicitadas en via judicial, y dado que la cuestion
se suscita en cuanto a la procedencia de la suspension de la derivacidon de responsabilidad solidaria de deudas
tributarias( no sanciones) en via administrativa, habrd que estar al contenido del articulo 212 LGT, segun redaccion
dada por ley 7/2012 de 29 de octubre, que refiere "Lo dispuesto en los parrafos a) y b) de este apartado se aplicara
a los efectos de suspender las sanciones tributarias objeto de derivacién de responsabilidad, tanto en el caso de
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gue la sancion fuese recurrida por el sujeto infractor, como cuando en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 174.5
de esta Ley dicha sancién sea recurrida por el responsable. En ninglin caso seré objeto de suspension automatica
por este precepto la deuda tributaria objeto de derivacién” , todo lo cual nos debe llevar a desestimar el recurso
interpuesto”.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

Marco juridico.
1. El recurso de casacion plantea la necesidad de interpretar el articulo 124.2 RGR, que dispone:

"2. Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento de deudas o las solicitudes de suspension del
procedimiento de recaudacion efectuadas por un responsable no afectaran al procedimiento de recaudacion iniciado
frente a los demas responsables de las deudas a las que se refieran dichas solicitudes”.

2. También sera preciso proceder a la exégesis del articulo 233 de la LGT que, en la redaccion aplicable
por razones temporales, establece que:

"1. La ejecucion del acto impugnado quedara suspendida automaticamente a instancia del interesado si se
garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la suspension y los recargos que procederian
en caso de ejecucion de la garantia, en los términos que se establezcan reglamentariamente.

Si la impugnacion afectase a una sancién tributaria, la ejecucion de la misma quedara suspendida
autométicamente sin necesidad de aportar garantias de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 212
de esta Ley.

2. Las garantias necesarias para obtener la suspension automética a la que se refiere el apartado anterior
seran exclusivamente las siguientes:

a) Deposito de dinero o valores publicos.

b) Aval o fianza de caracter solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o certificado de
seguro de caucion.

¢) Fianza personal y solidaria de otros contribuyentes de reconocida solvencia para los supuestos que se
establezcan en la normativa tributaria.

3. Cuando el interesado no pueda aportar las garantias necesarias para obtener la suspensién a que se
refiere el apartado anterior, se acordard la suspensién previa prestacion de otras garantias que se estimen
suficientes, y el 6rgano competente podra modificar la resolucién sobre la suspension en los casos previstos en el
segundo pérrafo del apartado siguiente.

4. El tribunal podra suspender la ejecucién del acto con dispensa total o parcial de garantias cuando dicha
ejecucion pudiera causar perjuicios de dificil o imposible reparacion.

En los supuestos a los que se refiere este apartado, el tribunal podra modificar la resoluciéon sobre la
suspension cuando aprecie que no se mantienen las condiciones que motivaron la misma, cuando las garantias
aportadas hubieran perdido valor o efectividad, o cuando conozca de la existencia de otros bienes o derechos
susceptibles de ser entregados en garantia que no hubieran sido conocidos en el momento de dictarse la resolucion
sobre la suspension.

5. Se podra suspender la ejecucién del acto recurrido sin necesidad de aportar garantia cuando se aprecie
que al dictarlo se ha podido incurrir en error aritmético, material o de hecho.

6. Si la reclamacion no afecta a la totalidad de la deuda tributaria, la suspension se referird a la parte
reclamada, y quedaré obligado el reclamante a ingresar la cantidad restante.

7. En los casos del articulo 68.9 de esta Ley, si la reclamacion afecta a una deuda tributaria que, a su vez,
ha determinado el reconocimiento de una devolucién a favor del obligado tributario, las garantias aportadas para
obtener la suspensién garantizaran asimismo las cantidades que deban reintegrarse como consecuencia de la
estimacion total o parcial de la reclamacion.

8. La suspension de la ejecucion del acto se mantendra durante la tramitacion del procedimiento econémico-
administrativo en todas sus instancias.

La suspension producida en el recurso de reposicion se podra mantener en la via econémico-administrativa
en las condiciones que se determinen reglamentariamente.

9. Se mantendra la suspension producida en via administrativa cuando el interesado comunique a la
Administracidn tributaria en el plazo de interposicion del recurso contencioso-administrativo que ha interpuesto dicho
recurso y ha solicitado la suspensién en el mismo. Dicha suspensién continuara, siempre que la garantia que se
hubiese aportado en via administrativa conserve su vigencia y eficacia, hasta que el érgano judicial adopte la
decisién que corresponda en relacién con la suspension solicitada.
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Tratandose de sanciones, la suspension se mantendra, en los términos previstos en el parrafo anterior y sin
necesidad de prestar garantia, hasta que se adopte la decision judicial.

10. Cuando deba ingresarse total o parcialmente el importe derivado del acto impugnado como
consecuencia de la resolucién de la reclamacién, se liquidara interés de demora por todo el periodo de suspension,
teniendo en consideracién lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 26 y en el apartado 3 del articulo 212 de esta
ley.

11. Cuando se trate de actos que no tengan por objeto una deuda tributaria o cantidad liquida, el tribunal
podra suspender su ejecucion cuando asi lo solicite el interesado y justifique que su ejecucion pudiera causar
perjuicios de imposible o dificil reparacion.

12. La ejecucién del acto o resolucion impugnado mediante un recurso extraordinario de revisién no podra
suspenderse en ningln caso.

13. Reglamentariamente se regularan los requisitos, 6rganos competentes y procedimiento para la
tramitacion y resolucion de las solicitudes de suspension”.

3. Los preceptos citados deberan ser interpretados a la luz del articulo 24 CE, que garantiza que:

"Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension”.

Cuarto.

Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a trdmite este recurso de casacién, al apreciar esta Seccion de
admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si la garantia prestada por el deudor principal es trasladable a los responsables solidarios, de
forma que estos puedan obtener la suspensién del acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria sin necesidad
de prestar garantia en via administrativa, con la sola invocacién de que el deudor principal presté la correspondiente
garantia para responder del pago de la deuda tributaria; o si, por el contrario, la Administracion puede exigir la
garantia a todos y cada uno de los responsables solidarios, de manera que las medidas acordadas respecto del
deudor principal no resulten extrapolables a los responsables solidarios.

Quinto.

Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia.

Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia porque sobre la
misma no existe pronunciamiento del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], lo que hace conveniente que se
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del
derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

En efecto, si bien la Seccién Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal se ha pronunciado en su sentencia
de 24 de junio de 2015 (RCA 1491/2013, ECLI:ES:TS:2015:3131) sobre una cuestion que puede considerarse
semejante, como se alega por la parte recurrente, en ese caso la controversia venia referida a dos sucesores de las
obligaciones tributarias y no a responsables tributarios. Esta circunstancia resulta relevante toda vez que, tal y como
se indica en el fundamento de derecho quinto de dicha sentencia, no procede la asimilacion entre la figura del
sucesor y la del responsable, dado que son diferentes "como lo demuestra el hecho de que aunque unos y otros
son obligados tributarios, lo son en concepto distinto, como lo acredita su tratamiento distinto y diferenciado a que
son sometidos en el articulo 35.2 f) de la LGT y en el articulo 35.5 del mismo texto legal . A mayor abundamiento, e
insistiendo en esta diferenciacion, la LGT establece una regulacion separada de ambos, "responsables”, articulo 41
de la LGT , y "sucesores", articulo 40 de la LGT ".

Por otra parte, las sentencias de 14 de marzo de 2017 (RCA 572/2016, ECLI:ES:TS:2017:995) y 22 de
noviembre de 2017 (RCA 2478/2016, ECLI:ES:TS:2017:4231), alegadas por la parte recurrida en el litigio de
instancia, abordan la cuestion consistente en determinar si las actuaciones recaudatorias respecto de uno de los
sucesores tienen efecto interruptivo de la prescripcion respecto del resto de sucesores. En dichas sentencias, al
igual que en la primera citada, el pronunciamiento no se refiere a responsables tributarios sino a sucesores Y,
adicionalmente, cabe apreciar que la cuestion dilucidada en ellas es diferente a la suscitada en el presente recurso.

Sexto.
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Admision del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

2.1. El articulo 124.2 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion (BOE del 2 de octubre) ['RGR"].

2.2. El articulo 44 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general
de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa
(BOE 27 de mayo) ['RGRVA"].

2.3. El articulo 233 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
['LGT"].

2.4. El articulo 24 de la Constitucion espafiola (BOE del 29 de diciembre) ['CE"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/1398/2021, preparado por la procuradora dofia Gemma Garcia
Miquel, en representacion de dofia Antonieta, contra la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2020 por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
que desestimé el recurso 1657/2019.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la garantia prestada por el deudor principal es trasladable a los responsables solidarios, de
forma que estos puedan obtener la suspension del acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria sin necesidad
de prestar garantia en via administrativa, con la sola invocacion de que el deudor principal presté la correspondiente
garantia para responder del pago de la deuda tributaria; o si, por el contrario, la Administracion puede exigir la
garantia a todos y cada uno de los responsables solidarios, de manera que las medidas acordadas respecto del
deudor principal no resulten extrapolables a los responsables solidarios.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 124.2 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacién (BOE del 2 de octubre) ['RGR"].

3.2. El articulo 44 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general
de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa
(BOE 27 de mayo) ["RGRVA"].

3.3. El articulo 233 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
['LGT".

3.4. El articulo 24 de la Constitucion espafiola (BOE del 29 de diciembre) ["CE"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
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6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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