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IVMDH. En general. Prescripcion del derecho a solicitar devoluciones. De ingresos indebidos.
Cémputo. Dies a quo (inicio). Dies a quo del plazo de prescripcion para solicitar la devolucion de ingreso
indebido del IVMDH. La sentencia recurrida mantiene el criterio de la administracién con base en que la
toma en consideracién de la sentencia que determind la ilegalidad del Impuesto en cuestién por contrario a
la normativa comunitaria, [Vid., STJUE de 27 de febrero de 2014, asunto C-82/12 (NFJ053503) no comporta
la inaplicacion de la normativa tributaria nacional en lo referente al plazo para ejercitar la accion de
devolucion de ingresos. Se remite, a fin de justificar la adopcién de este criterio, a lo resuelto por la misma
Sala en recursos anteriores. La cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar el momento
en que ha de situarse el dies a quo del plazo de prescripcién del derecho a solicitar la devolucién de un
ingreso indebido consistente en las cuotas del IVMDH que fueron soportadas y que, posteriormente, ha sido
declarado contrario al Derecho de la Unién Europea por la sentencia del TJUE de 27 de febrero de 2014,
asunto C-82/12. En particular, debera precisar si el computo ha de comenzar en la fecha del ingreso o en la
de la publicacién de la sentencia que declaré la ilegalidad del tributo que origind el ingreso indebido. En
la STS de 16 de noviembre de 2016, recurso n.° 1590/2015, (NFJ064793), se reconoce que no existe un
criterio claro para la fijacién de este dies a quo en los casos en que el ingreso se torne indebido por haberse
declarado el impuesto contrario a la norma comunitaria, pero finalmente se opta por seguir el criterio
jurisprudencial consolidado que venia aplicAndose a los ingresos indebidos como consecuencia de la
declaracion de inconstitucionalidad de la norma que los amparaba. El principio de efectividad que se esgrime
en la sentencia para la fijar el inicio de prescripcién de la devolucién de ingresos tributarios, no autoriza a
obviar los cauces procesales nacionales que se articulan para hacer posible dicha devolucion, cuando a
través de los mismos, como se ha visto, se procura adecuada y suficientemente la devolucion del ingreso
indebido. Asistimos a la interpretacion de una norma que resulta absolutamente precisa en cuanto al inicio
del plazo de prescripcién del derecho a solicitar la devolucion de ingresos indebidos, no estamos ante la
mera interpretacion posible de una norma, sino simple y llana inaplicacion de los arts. 66 y 67 LGT, con
grave incidencia sobre principios basicos como el de seguridad juridica y categorias juridicas como el acto
firme, puesto que siguiendo la teoria de la sentencia de instancia la firmeza de los actos se haria depender
de futuras declaraciones de constitucionalidad o conformidad con el ordenamiento europeo de la legislacion
gue sirvié de soporte al acto. Nuestro ordenamiento juridico encauza procedimentalmente la devolucion de
ingresos tributarios indebidos en el art. 221 LGT, previendo expresamente el supuesto de que el acto hubiera
adquirido firmeza, y como ya se dijo en los supuestos en los que la norma que ofrece cobertura al ingreso
tributario es declarada inconstitucional, que en iguales condiciones podria aplicarse al supuesto de ser
contraria al Derecho europeo, el plazo de prescripcion se inicia en el momento del ingreso o de la finalizacion
del plazo para la autoliquidacién. Como advierte la parte recurrente, en esta sentencia del Tribunal Supremo
se formulé un voto particular que cuestioné el acierto del criterio mayoritario adoptado, con fundamento en
gue no puede servir de justificacion el hecho de que, en los casos en que hubiera prescrito la accién para
obtener la devolucién, siempre quede el cauce de la responsabilidad patrimonial del Estado, en tanto que
"constituye una clausula de cierre del sistema"”, pues como es sabido este instituto ha sufrido un cambio en
su regulacién con la promulgacion de la Ley 40/2015 (LRJSP), cuyo art. 32 tras establecer el principio
general de responsabilidad del Estado legislador por aplicacion de una norma contraria al Derecho de la
Unién Europea dispone que quien ha sufrido la lesion tendra derecho a reparacion si ha "obtenido, en
cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa que
ocasiond el dafo, siempre que se hubiera alegado la infraccion del Derecho de la Unién Europea
posteriormente declarada" Motivos por los que consideraba obligado el planteamiento de una cuestién
prejudicial ante el TJUE. Para la resolucion del litigio podria haber sido exigible la intervencién del Tribunal
de Justicia a titulo prejudicial, a fin de interrogar a este érgano sobre si el principio de efectividad admite un
criterio jurisprudencial como el asumido por la sentencia de instancia, siendo incuestionable que estamos
ante una controversia susceptible de generarse en innumerables ocasiones, con lo que resulta conveniente
sentar una doctrina jurisprudencial univoca [Vid., STSJ de Andalucia (Sede en Sevilla) de 29 de enero de
2021, recurso n.° 25/2018 (NFJ084357) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech

D2. Inés Huerta Garicano

D. Rafael Toledano Cantero

D23. Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 15 de diciembre de 2021.
HECHOS

Primero.

1. El procurador don Ignacio Romero Nieto, en representacion de la entidad mercanti GONCASUR
LOGISTIC, S.L., en cuya defensa actla el letrado don Juan Carlos Castilla Rodriguez, presentd escrito de
preparacion de recurso de casacién contra la sentencia dictada el 29 de enero de 2021 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, que desestimo el recurso 25/2018,
promovido contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia desestimatoria de la
reclamacién interpuesta frente al acuerdo denegatorio de la peticién de devoluciéon de ingresos indebidos de cuotas
de Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos (IVMDH) presentada el 24 de febrero de
2015.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos 221 de Ley 58/2003 de la General Tributaria, de 17
de diciembre, (BOE de 18 de diciembre), ['LGT"], y el articulo 14 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que
aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, General Tributaria, en materia
de revision en via administrativa, (BOE de 27 de mayo, rect. por BOE de 30 de junio), ['RGRVA"], en relacién con
los articulos 217, 219 y 244 LGT.

También considera infringida la jurisprudencia contenida en las sentencias del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de fecha de 27 de febrero de 2014, asunto C-82/12, ( ECLI:EU:C:2014:108) y 2 de octubre de 2003,
asunto C- 147/2001, (ECLI: EU:C:2003:533), y en la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2016,
recurso de casacion 12/2015, (ECLI:ES:TS:2016:457), y 7 de junio de 2016, recurso de casacion 312/2015,
(ECLIL:ES:TS:2016:2645). Cita, por ultimo, en defensa de su pretension, el voto particular emitido en la sentencia de
la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 2016, recurso de casacion
para unificacion de doctrina 1590/2015 (ECLI:ES:TS:2016:4979).

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes del fallo que discute porque la Sala
de instancia, de no haber incurrido en las mismas, habria determinado que el plazo de prescripcion para formular la
solicitud de reintegro del impuesto deberia haberse computado desde el fallo de la sentencia del TJUE que declaré
la nulidad del mismo, lo que hubiera comportado la estimacion de su demanda.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), ¢) y f) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"].

4.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que contradice la que otros drganos jurisdiccionales han
establecido [ articulo 88.2 a) LICA].

4.2. La sentencia fija una doctrina que afecta a un gran nimero de situaciones por trascender del caso
objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA].

4.3. La sentencia interpreta y aplica el Derecho de la Union Europea en contradiccion aparente con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia o en un supuesto en que aln puede ser exigible la intervencion de este a
titulo prejudicial [ articulo 88.2.f) LICA].
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Segundo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, tuvo por preparado
el recurso de casacion en auto de 8 de abril de 2021, habiendo comparecido la parte recurrente, GONCASUR
LOGISTIC, S.L., ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado, que se opone a la admisién del
recurso con fundamento en que la cuestion planteada carece de interés casacional objetivo en cuanto que el Tribunal
Supremo se ha pronunciado sobre los aspectos sometidos a discusion.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Coérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacién

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion (articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y la entidad mercantil GONCASUR
LOGISTIC, S.L. se encuentra legitimada para interponerlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i)
contradictoria con la establecida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LICA], (ii) que afecta a un
gran numero de situaciones por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.¢c) LICA], asi como porque la
sentencia (iii) interpreta y aplica el Derecho de la Unién Europea en contradiccién aparente con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia 0 en un supuesto en que aun puede ser exigible la intervencién de este a titulo prejudicial |
articulo 88.2.f) LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento
del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del trdmite de admision del presente recurso de casacion.

Con caracter previo a la delimitacion de la cuestion que reviste interés casacional objetivo se han de relatar
los hechos que fueron tenidos en cuenta para la resolucién del litigo en la instancia.

La entidad hoy recurrente presenté una solicitud de devolucién de ingresos indebidos en fecha 24 de febrero
de 2015, en relacién con las cuotas del IVMDH que le fueron repercutidas durante los periodos comprendidos entre
el primer trimestre de 2002 y el tercer trimestre de 2010. Tal peticion fue denegada por acuerdo de 23 de abril de
2015 de la Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Cadiz de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
con fundamento en que se habia producido la prescripcion del derecho a la devolucién, ex articulo 66.c) LGT, por
el transcurso de més de cuatro afios desde que se realizaron los ingresos.

Este acto fue confirmado en via econdmico-administrativa por resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo de Andalucia de fecha 29 de septiembre de 2017.

Frente a esta resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo, que fue desestimado por la
sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion. En este pronunciamiento se mantiene el criterio
de la administracién con base en que la toma en consideracion de la sentencia que determind la ilegalidad del
Impuesto en cuestion por contrario a la normativa comunitaria, sentencia del TJUE de 27 de febrero de 2014, asunto
C-82/12, no comporta la inaplicacion de la normativa tributaria nacional en lo referente al plazo para ejercitar la
accion de devolucion de ingresos. Se remite, a fin de justificar la adopcion de este criterio, a lo resuelto por la misma
Sala, en su sede de Granada, en recursos anteriores:

"Asi lo ha resuelto esta Sala, sede Granada, en Sentencias de su Seccion 22 nims. 1359/2020 de 11 de
junio (Recurso contencioso-administrativo nim. 598/2017), 787/2019 de 9 de abril (Recurso contencioso-
administrativo nim. 1110/2016), 785/2019 de 9 de abril (Recurso contencioso-administrativo nim. 1107/2016),
789/2019 de 9 de abril (Recurso contencioso-administrativo nim. 1157/2016), o 594/2019 de 19 de marzo (Recurso
contencioso-administrativo nim. 1080/2016), en las que se razona lo que sigue:
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"(...)

En lo atinente a la prescripcion, debe significarse que a los efectos de disipar cualquier confusién conceptual
al respecto, apuntaremos que el hecho de que la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 febrero 2014 rechazara la
limitacién de sus efectos en el tiempo, no obsta en modo alguno a la aplicacién de los plazos de prescripcién
establecidos en el ordenamiento juridico nacional. En efecto, dicha afirmacién aparece ya avalada por la propia
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, de la que se infiere sin atisbo de duda que el establecimiento y computo de
los plazos de prescripcion compete en exclusiva a los Estados miembros, tal y como expresa, entre otras, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 28 noviembre 2000 (TJCE 2000, 300), Roquette Fréres SA, C-88/99. En esta
linea, también la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 septiembre 2011 (TJCE 2011, 253), Q-Beef NV, C-89/10 y
C- 96/10.

En el caso de nuestro recurso, debemos estar a las fechas de las facturas y a las fechas de los ingresos
indebidos o a las fechas de vencimiento del plazo para presentar las autoliquidaciones si los ingresos indebidos se
realizaron dentro de dicho plazo, para determinar si hay prescripcion, de conformidad con el articulo 67.1 de la LGT.
En cualquier caso, es notorio que cuando el 25 de enero de 2016 se formuld la solicitud de devolucion de las cuotas
soportadas en el periodo comprendido entre los afios 2002 a 2004, ya habia transcurrido el plazo de los cuatro afios
de la prescripcién, y, en consecuencia, se habia consumado.

Como corolario, la jurisprudencia sentada por distintos Tribunales de Justicia en relacién con la prescripcion
del derecho a la solicitud de devoluciones de ingresos indebidos se puede resumir conforme a las siguientes ideas.
La falta de normas de derecho de la Union Europea en materia de solicitudes de devolucién de tributos hace que
corresponda al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro regular las condiciones en que deben y
pueden formularse tal solicitud siempre que dichas condiciones respeten los principios de equivalencia y de
efectividad.

(...) de la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia se colige sin ninguna duda que el establecimiento y
cdmputo de los plazos de prescripcion es competencia exclusiva a los Estados miembros tal y como ha resuelto,

entre otras, la sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de noviembre de 2000".
Tercero.

Normas que deberan ser interpretadas.
1. Dispone el articulo 66 LGT, relativo a los plazos de prescripcién, que:

"Prescribirdn a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.”

2. El computo del plazo de prescripcion se regula en el articulo 67 del mismo texto legal, que establece para
el caso previsto en la letra ¢), derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las
devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias, que comenzara a computarse "desde
el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la correspondiente devolucion derivada de la normativa
de cada tributo o, en defecto de plazo, desde el dia siguiente a aquel en que dicha devolucién pudo solicitarse;
desde el dia siguiente a aquel en que se realizé el ingreso indebido o desde el dia siguiente a la finalizacion del
plazo para presentar la autoliquidacion si el ingreso indebido se realizd dentro de dicho plazo; o desde el dia
siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sentencia o resolucién administrativa que declare total o parcialmente
improcedente el acto impugnado."

3. Por su parte, el articulo 216 LGT incluye, entre los procedimientos especiales de revision, el de devolucion
de ingresos indebidos, regulado en el articulo 221 del mismo texto legal y en el que se precisa que: "(c)uando el
acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del cual se realizé el ingreso indebido
hubiera adquirido firmeza, Gnicamente se podra solicitar la devolucion del mismo instando o promoviendo la revision
del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), c) y d) del
articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta Ley".

Resta afiadir que el desarrollo reglamentario del procedimiento de devolucion de ingresos indebidos se
encuentra en los articulos 14 y siguientes RGRVA.

4. Por ultimo, merece ser transcrito el precepto que regula la responsabilidad patrimonial del Estado
legislador, en tanto que forma parte de la causa que determinara la apreciacion de un interés casacional objetivo en
la pregunta sobre la que debera interrogarse a la Seccion de Enjuiciamiento, articulo 32.5 de la Ley 40/2015, de
Régimen Juridico del Sector Publico ['LRJSP"], que dispone:
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"Si la lesién es consecuencia de la aplicacién de una norma declarada contraria al Derecho de la Unién
Europea, procedera su indemnizacién cuando el particular haya obtenido, en cualquier instancia, sentencia firme
desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa que ocasioné el dafio, siempre que se hubiera
alegado la infraccién del Derecho de la Unién Europea posteriormente declarada. Asimismo, deberan cumplirse
todos los requisitos siguientes:

a) La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.

b) El incumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.

c) Ha de existir una relacion de causalidad directa entre el incumplimiento de la obligacién impuesta a la
Administracion responsable por el Derecho de la Unién Europea y el dafio sufrido por los particulares."

Cuarto.

Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacidn, precisando que la cuestién con
interés casacional objetivo consiste en:

Determinar el momento en que ha de situarse el dies a quo del plazo de prescripcion del derecho a solicitar
la devolucién de un ingreso indebido consistente en las cuotas del IVMDH que fueron soportadas y que,
posteriormente, ha sido declarado contrario al Derecho de la Unién Europea por la sentencia del TJUE de 27 de
febrero de 2014, asunto C-82/12. En particular, precisar si el computo ha de comenzar en la fecha del ingreso o en
la de la publicacion de la sentencia que declaro la ilegalidad del tributo que origin6 el ingreso indebido.

Quinto.

Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia .

Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque la sentencia
impugnada se pronuncia sobre un aspecto sobre el que podria haber resultado necesario dirigirse al Tribunal de
Justicia de la Uni6n Europea en orden a interrogarle sobre si el principio de efectividad consiente un criterio
jurisprudencial como el asumido, consistente en la fijacién del dia inicial del computo del plazo de prescripcion para
obtener la devolucion de ingresos tributarios contrarios al ordenamiento juridico de la Unidn Europea en la fecha de
su ingreso, que se justifica en la existencia de la responsabilidad patrimonial del Estado legislador que, con la
regulacion actual, no garantiza en la mayoria de los casos la adecuada y suficiente reparacion.

En este sentido, en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 2016, dictada en el recurso
de casacion para unificacion de doctrina 1590/2015, (ECLI:ES:TS:2016:4979), se reconoce que no existe un criterio
claro para la fijacion de este dies a quo en los casos en que el ingreso se torne indebido por haberse declarado el
impuesto contrario a la norma comunitaria, pero finalmente se opta por seguir el criterio jurisprudencial consolidado
que venia aplicandose a los ingresos indebidos como consecuencia de la declaracién de inconstitucionalidad de la
norma que los amparaba.

Sostiene esta sentencia, en su fundamento de derecho sexto, que "el principio de efectividad que se esgrime
en la sentencia para la fijar el inicio de prescripcion de la devolucion de ingresos tributarios, no autoriza a obviar los
cauces procesales nacionales que se articulan para hacer posible dicha devolucién, cuando a través de los mismos,
como se ha visto, se procura adecuada y suficientemente la devolucidon del ingreso indebido. Asistimos a la
interpretacién de una norma que resulta absolutamente precisa en cuanto al inicio del plazo de prescripcion del
derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos, no estamos ante la mera interpretacién posible de una
norma, sino simple y llana inaplicacién de los arts. 66.c ) y 67.1.c) de la LGT, con grave incidencia sobre principios
béasicos como el de seguridad juridica y categorias juridicas como el acto firme, puesto que siguiendo la teoria de la
sentencia de instancia la firmeza de los actos se haria depender de futuras declaraciones de constitucionalidad o
conformidad con el ordenamiento europeo de la legislacion que sirvié de soporte al acto. Nuestro ordenamiento
juridico encauza procedimentalmente la devolucion de ingresos tributarios indebidos en el art. 221, previendo
expresamente el supuesto de que el acto hubiera adquirido firmeza, y como ya se dijo en los supuestos en los que
la norma que ofrece cobertura al ingreso tributario es declarada inconstitucional, que en iguales condiciones podria
aplicarse al supuesto de ser contraria al Derecho europeo, el plazo de prescripcion se inicia en el momento del
ingreso o de la finalizacién del plazo para la autoliquidacion.”

Como advierte la parte recurrente, en el pronunciamiento que ha sido parcialmente transcrito se formulé un
voto particular que cuestiono el acierto del criterio mayoritario adoptado, con fundamento en que no puede servir de
justificacion el hecho de que, en los casos en que hubiera prescrito la accion para obtener la devolucion, siempre
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guede el cauce de la responsabilidad patrimonial del Estado, en tanto que "constituye una clausula de cierre del
sistema", pues como es sabido este instituto ha sufrido un cambio en su regulacion con la promulgacion de la Ley
40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, (BOE de 2 de octubre), [* LRISP"], cuyo articulo 32, tras establecer
el principio general de responsabilidad del Estado legislador por aplicaciéon de una norma contraria al Derecho de la
Unién Europea [apartado 3 .b)], dispone que quien ha sufrido la lesion tendra derecho a reparacion si ha "obtenido,
en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que ocasioné
el dafio, siempre que se hubiera alegado la infraccién del Derecho de la Unidn Europea posteriormente declarada”.
Asi, como se razona en el voto particular invocado, formulado por el magistrado don Joaquin Huelin Martinez de
Velasco, y al que se adhirieron los magistrados don Francisco José Navarro Sanchis y don Rafael Fernandez
Montalvo, "para que los contribuyentes afectados obtengan la devolucién de ingresos indebidos deben realizar su
solicitud, con fundamento en la oposicion al Derecho de la Unién del tributo en virtud del que efectuaron el pago,
antes de que transcurran cuatro afios desde el ingreso, momento en el que, dado el tiempo que se consume
normalmente en la tramitacion de los procedimientos administrativos y judiciales a través de los que se solventa el
contencioso tributario en nuestro sistema, todavia no se sabe si la carga fiscal en cuestion se opone a dicho
ordenamiento juridico transnacional, pues no habra todavia pronunciamiento jurisdiccional alguno que asi lo declare.
(...) para alcanzar la reparacion por via de la responsabilidad patrimonial tienen que haber obtenido una sentencia
firme desestimatoria de las acciones que hayan ejercitado frente a la liquidacién tributaria que les oblig6 al ingreso,
con fundamento en la infraccién del Derecho de la Unién Europea, forzandoles por tanto a impugnaciones
prospectivas y cautelares, no vaya a ser que en el futuro la norma que obliga al pago sea declarada contraria al
ordenamiento de la Unién Europea.” Motivos por los que consideraba obligado el planteamiento de una cuestion
prejudicial ante el TJUE.

Lo anterior comporta que puede apreciarse la circunstancia contenida en el articulo 88.2.f) LICA, porque
para la resolucion del litigio podria haber sido exigible la intervencion del Tribunal de Justicia a titulo prejudicial, a
fin de interrogar a este 6rgano sobre si el principio de efectividad admite un criterio jurisprudencial como el asumido
por la sentencia de instancia, siendo incuestionable que se da también la nota prevista en la letra c) del mismo
precepto, pues estamos ante una controversia susceptible de generarse en innumerables ocasiones, con lo que
resulta conveniente sentar una doctrina jurisprudencial univoca.

Sexto.

Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacion con el articulo 90.4 LICA, procede admitir este
recurso de casacién, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

2.1. Los articulos 66, 67, 216 y 221 de Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, (BOE de 18 de
diciembre), ['LGT"].

2.2. El articulo 32.5 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, (BOE de 2 de octubre)
['LRJISP"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ( articulo 90.4 LICA).

Séptimo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisiéon de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admisién acuerda:
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1°) Admitir el recurso de casacion RCA/2649/2021, preparado por el procurador don Ignacio Romero Nieto,
en representacion de la entidad mercantii GONCASUR LOGISTIC, S.L., contra la sentencia dictada el 29 de enero
de 2021 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, que desestimé el recurso 25/2018.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar el momento en que ha de situarse el dies a quo del plazo de prescripcidn del derecho a solicitar
la devolucion de un ingreso indebido, consistente en las cuotas del IVMDH que fueron soportadas y que,
posteriormente, ha sido declarado contrario al Derecho de la Unién Europea por la sentencia del TJUE de 27 de
febrero de 2014, asunto C-82/12 . En particular, precisar si el cbmputo ha de comenzar en la fecha del ingreso o en
la de la publicacion de la sentencia que declaré la ilegalidad del tributo que origind el ingreso indebido.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 66, 67, 216 y 221 de Ley 58/2003, de la General Tributaria, de 17 de diciembre, (BOE de
18 de diciembre), ['LGT"].

3.2. El articulo 32.5 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, (BOE de 2 de octubre),
['LRISP"].

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
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