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SUMARIO:

IP. Base imponible. Otros bienes y derechos de contenido econdmico. Crédito sujeto a una condicion
suspensiva. El principal motivo de impugnacién de la liquidacién practicada, gira sobre la integracion en la
base imponible del crédito que tiene frente a la sociedad al considerar que se trata de un crédito sujeto a
una condicién suspensiva, y por tanto, al estar pendiente de cumplimiento no produce efecto alguno mas
alla de constituir una mera expectativa juridica y en todo caso resultaria un crédito incobrable en tanto que
la citada mercantil carece de liquidez suficiente para abonarlo, y, entonces, no puede integrar la base
imponible del impuesto porque no forma parte de su patrimonio neto, de lo contrario supondria obligarle a
tributar por una riqueza inexistente. Aln cuando el cobro del dividendo que constituye el crédito de la actora
esta condicionado a la existencia de un acuerdo de distribucién de la Junta, determinando la forma y modo
de pago de los dividendos acordados a favor de los socios, tal como se indica en la sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del Juzgado de
primera instancia nimero 5 de Madrid, la sociedad " reconocié la deuda frente a los socios, y ese
reconocimiento produce el efecto material de quedar obligada a su cumplimiento por razén de la obligacion
cuya deuda ha sido reconocida. El crédito existe pese a que su cobro esta condicionado a la concrecion del
momento y la forma en que se debe de hacer efectivo. El cobro de la deuda exige un acuerdo previo de
distribucion conforme a lo dispuesto en el art. 276.1 TRLSC. El crédito que ostenta la actora frente a la
sociedad existe, y es valido sin perjuicio de que su efectividad o realizacion se encuentre condicionado a un
acuerdo societario. Y ya existia en el momento del devengo del impuesto. Su titularidad y su existencia no
estan sometidas a ninguna condicién suspensiva. Se trata de un derecho de contenido econémico que, en
consecuencia, debe integrarse en el patrimonio neto de la actora, y por tanto su valor debe de incluirse en
la base imponible del impuesto. En cuanto al valor del crédito, ha de coincidir con el reclamado por la propia
actora ante la Jurisdiccion civil, el cual coincide a su vez con el reflejado en el acta de la Junta General, y
por tanto hemos de descartar la afirmacion de que el valor determinado por la ATRIGA no se ajusta a la
realidad. No se trata aqui de valorar los elementos patrimoniales de la sociedad, para lo que fuese necesario
atender a su situacidon economica y contable -como dice la actora-, sino de valorar un derecho de crédito
que aparece cuantificado econémicamente, y cuyo valor debe de incluirse en la base imponible del impuesto
como ha hecho la Administracion, lo que conduce a la desestimacion del recurso.

PRECEPTOS:
RD 1065/2007 (RGAT), art. 87.
RD 939/1986 (RGIT), art. 29.
Ley 19/1991 (Ley IP), art. 9.
RDLeg 1/2010 (TRLSC), art. 276.
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PLAZA GALICIA S/N
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N.I.G: 15030 33 3 2020 0000958

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0015331 /2020 /
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA

De D./fia. Aida

ABOGADO LUIS FRANCISCO ROSON FERREIRO

PROCURADOR D./D2. MARCIAL PUGA GOMEZ

Contra D./D? TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA, CONSELLERIA DE
FACENDA

ABOGADO ABOGADO DEL ESTADO, LETRADO DE LA COMUNIDAD
PROCURADOR D./D?. ,

PONENTE: D? MARIA DOLORES RIVERA FRADE PRESIDENTA

EN NOMBRE DEL REY

La Seccion 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la

SENTENCIA

limos./as. Sres./as. D./D?

MARIA DOLORES RIVERA FRADE PTDA.

JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

A Coruia, veinte de septiembre de dos mil veintiuno.

En el recurso contencioso-administrativo que, con el niamero 15331/2020, pende de resolucion ante esta
Sala, interpuesto por DNA. Aida, representada por el procurador D. MARCIAL PUGA GOMEZ, dirigido por el letrado
D. LUIS FRANCISCO ROSON FERREIRO, contra. Es parte la Administracion demandada el TRIBUNAL ECO
NOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA, representado por el ABOGADO DEL ESTADO vy la
codemandada CONSELLERIA DE FACENDA representada por el LETRADO DE LA XUNTA DE GALICIA.

Es ponente la lIma. Sra. D® MARIA DOLORES RIVERA FRADE

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias oportunas
y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la partes recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se
estimaron pertinentes, se acabé suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a Derecho la resolucion
impugnada en este procedimiento.

Segundo.

Conferido traslado a la parte demandada, se solicit6 la desestimacion del recurso, de conformidad con los
hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacion de la demanda.

Tercero.

Habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones
sobre la mesa para resolver.

Cuarto.

En la sustanciacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del mismo
de 13.504,23 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Objetodel recurso contencioso-administrativo:

Dofia Aida interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién del Tribunal Economico-
administrativo Regional de Galicia de fecha 3 de junio de 2020, que desestima la reclamacion econémico-
administrativa NUMOOO y acumuladas, presentadas contra los acuerdos del Departamento de Inspeccion Tributaria
de los Servicios Centrales de la Axencia Tributaria de Galicia, practicando las liquidaciones derivadas de actas de
disconformidad por el Impuesto sobre Patrimonio, ejercicios 2011 y 2012, y las sanciones tributarias derivadas.

Los motivos de impugnacidn que se esgrimen frente a los acuerdos objeto de recurso, son los siguientes:

1) En el expediente administrativo no consta el acuerdo de carga en el plan de inspeccién o acuerdo del
d6rgano competente ordenando el inicio de las actuaciones inspectoras.

2) El crédito frente a "Cosensa Comercial, S.A." esta sujeto a condicién suspensiva y, seguin sentencia
6/2018 del Juzgado de Primera Instancia numero 5 de Madrid, es incobrable a efectos préacticos.

3) Subsidiariamente, el valor del crédito determinado por la Administracién no se ajusta a la realidad.

Segundo.

Sobre la desviacidn procesal alegada por el abogado del Estado y la letrada de la ATRIGA:

En el escrito de demanda se alega como primer motivo de impugnacion de la liquidacién objeto de recurso,
en sintesis, que en el expediente administrativo no esté incorporado el acuerdo del érgano competente ordenando
el inicio de las actuaciones inspectoras (Inspector jefe) o acuerdo de carga en plan de inspeccion, tal como exige el
articulo 87 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestién estacion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos; y antes el articulo 29 del derogado Real Decreto 939/1986, de 25 de
abril, que aprobé el Reglamento General de la Inspeccién de los tributos.

Antes de responder a estas alegaciones hemos de resolver la desviacion procesal alegada por el Abogado
del Estado en su escrito de contestacion a la demanda, a la que se ha adherido la letrada de la Xunta de Galicia,
coincidiendo ambos en que la parte recurrente incurre en una patente desviacion procesal pues en ningiin momento
planted ni en la via administrativa ante la ATRIGA, ni en la econdmico-administrativa ante el TEAR, la cuestion
relativa a la nulidad de las liquidaciones como consecuencia de la falta de constancia en el expediente administrativo
de la Orden del Inspector Jefe para el inicio de las actuaciones de comprobacién o inspeccion.

No se cita el precepto al amparo del cual podria encajar la inadmisibilidad alegada, y no podria serlo el
articulo 69 c) LICA, en relacion con el articulo 25, pues tal como se ha pronunciado esta Sala en la sentencia de 11
de marzo de 2015 -Recurso 15235/2014- ECLI:ES:TSJGAL:2015:1736, ninguno de estos dos preceptos impide que
las alegaciones y motivos de impugnacion que se recogen en la demanda vayan mas alla de lo alegado en via
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administrativa o en via econémico- administrativa, cuando es el propio articulo 56 del mismo texto legal el que
dispone que:

"En los escritos de demanda y de contestacion se consignaran con la debida separacion los hechos, los
fundamentos de Derechoy las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de las cuales podran alegarse cuantos
motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracién".

Semejante prevision ya se recogia en el articulo 69.1 de la Ley de 27 de diciembre de 1956 que fue
interpretado por el Tribunal Supremo en el sentido de que lo Unico que veta la naturaleza revisora atribuida a la
jurisdiccion contencioso administrativa es la modificacion, alteracion o adicion de peticiones instadas en via
administrativa, con otras nuevas en la via jurisdiccional no formuladas ni cuestionadas ante la Administracion,
impidiendo por tanto que se produzca una discordancia objetiva entre lo pedido en via administrativa y lo interesado
en via jurisdiccional autorizando nuevas alegaciones o nuevos motivos ( sentencias del Tribunal Supremo de 30
noviembre 1983, 1 febrero 1991, 12 marzo 1992, 23 de marzo de 1992, 12 de noviembre de 1996, etc.)

Los articulos 33.1 y 56.1 de la vigente LJCA vienen a reproducir practicamente el contenido de los
homélogos de la ley jurisdiccional anterior, por lo que es aplicable la doctrina jurisprudencial expuesta. Y teniendo
en cuenta entonces, que los motivos en base a los cuales el recurrente solicita que se anule la liquidacion
impugnada, no representan nuevas pretensiones distintas de las ejercitadas en la via administrativa y en la via
econdémico-administrativa, sino Unicamente nuevos fundamentos que hayan de conducir a la misma finalidad
anulatoria pretendida, ello determina que haya de entrarse a conocer sobre el fondo de los motivos de impugnacion
alegados ex novo en esta sede jurisdiccional, pues en definitiva la pretensién que se egjercita en el suplico de la
demanda queda incélume, al instarse tanto en via administrativa y econémico-administrativa como en via judicial la
anulabilidad de la liquidacion.

Abundando en lo expuesto, podemos recordar que son multiples los pronunciamientos sobre el alcance de
la naturaleza revisora de la Jurisdiccién contencioso-administrativa que se pueden trasladar incluso a la via
econdmico- administrativa.

Y asi, la STS de 19 de julio de 2012 (Casacién num. 2324/2010) - y otras posteriores como la de 15 de
septiembre de 2014 (Recurso 3948/2012)-, reitera que el caracter revisor de esta Jurisdiccion impide que puedan
plantearse ante ella cuestiones nuevas, es decir, pretensiones que no hayan sido previamente planteadas en via
administrativa, superando viejas concepciones segun las cuales no se podia atacar un acto administrativo sino en
virtud de argumentos que ya hubieran sido articulados en via administrativa, pero sin que ello suponga la posibilidad
de plantear cuestiones no suscitadas en via administrativa. Si podran alegarse, en cambio, en favor de la misma
pretension ejercitada ante la Administracién, cuantos motivos procedan, se hubieran o no invocado antes,
correspondiendo la distincién entre cuestiones nuevas y nuevos motivos de impugnacion a la diferenciacion entre
los hechos que identifican las respectivas pretensiones y los fundamentos juridicos que las justifican, de tal modo
que mientras aquellos no pueden ser alterados en via jurisdiccional, si pueden adicionarse o cambiarse los
argumentos juridicos que apoyan la pretensién ejercitada.

Pero es que ademas, ni los érganos econémico-administrativos ni los 6rganos judiciales se pueden amparar
en la naturaleza revisora de su actuacién para rechazar pruebas que guardando relacién con las alegaciones y
motivos de impugnacion esgrimidos por la parte interesada, se pretendan hacer valer ante el TEAR o ante el érgano
judicial. El Tribunal Supremo en la sentencia de fecha 20 de Junio del 2012 (Recurso 3421/2010), admite la
posibilidad de aportar en via judicial nuevos elementos de prueba, pues, como queda dicho, el caracter revisor de
la Jurisdiccion (extensible a la actuacién de los 6rganos econémico- administrativos) sélo impide alterar los hechos
gue individualizan la causa de pedir o modificar las pretensiones.

Y si el Tribunal Supremo es claro en esta doctrina, también lo es el Tribunal Constitucional, que en relacién
con el grado de vinculacion entre las alegaciones formuladas en la via administrativa y en el proceso contencioso-
administrativo, tiene una consolidada doctrina, de la que resulta exponente la STC 180/2005, de 4 de julio, objeto
de cita en posteriores como la de STC 155/2012, de 16 de julio, segun la cual:

"no resulta atendible desde la dptica constitucional que nos es propia la consideracién del caracter revisor
de la jurisdiccion contencioso-administrativa mas alld de la necesidad de la existencia de una actuacion
administrativa en relacion a la cual se deducen las pretensiones procesales para un enjuiciamiento pleno por parte
de los érganos judiciales de la actuacion administrativa, eso si, dentro de lo aducido por las partes ( art. 43 de la Ley
de la jurisdiccién contencioso- administrativa de 1956 y art. 33 LJCA 1998 ), las cuales podran alegar cuantos
motivos procedan, aun cuando no se hayan expuesto ante la Administracion (art. 69.1 LICA 1956 y art. 56.1 LICA
1998). Y es que, sobre el caracter pleno de la jurisdiccion contencioso-administrativa y la falta de vinculacion estricta
a los motivos alegados en la via administrativa si se quiere respetar el derecho a la tutela judicial efectiva, ya se ha
pronunciado este Tribunal en mas de una ocasion (SSTC 74/2004, de 22 de abril, FJ 8 , y 202/2002, de 28 de
octubre, FJ 3, en relacién con el contencioso- disciplinario militar ; y 160/2001, de 5 de julio , en relacion con el
contencioso-administrativo en general)".
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O como se dice en la sentencia del mismo Tribunal STC 25/2010, de 27 de abril, con cita de la sentencia
75/2008, de 23 de junio:

"en una anticuada concepcion del caracter revisor de la jurisdiccidn contencioso-administrativa
extremadamente rigida y alejada de la que se derivaba ya de la Ley de 27 de diciembre de 1956, y de la que hoy
acoge la propia Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicciébn contencioso-administrativa (LJCA),
concepcidn que ha producido el resultado de eliminar injustificadamente el derecho constitucional (del) recurrente a
gue un organo judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida” (FJ 3).

En efecto, sin perjuicio de la legitimidad constitucional de la carga procesal consistente en agotar una via
administrativa previa a la interposicion del recurso contencioso-administrativo, conviene recordar que "el art. 56.1
LJCA permite alegar en la demanda cuantos motivos procedan para fundamentar las pretensiones deducidas,
'hayan sido o no planteados ante la Administracién™ ( STC 75/2008, de 23 de junio , FJ 4). Por esta razon, el hecho
de que el ahora demandante de amparo, una vez satisfecha la carga procesal de interponer la preceptiva
reclamacién econémico-administrativa previa al recurso contencioso- administrativo, dejase de formular alegaciones
en el procedimiento econémico-administrativo, "no autoriza al érgano judicial a eludir, como lo ha hecho, un
pronunciamiento de fondo sobre los motivos aducidos en la demanda para fundamentar la pretension anulatoria del
acto (administrativo), teniendo en cuenta el propio tenor del art. 56.1 LICA "

El abogado del Estado cita la STS de 15 de enero de 2018, pero lo hace de una forma parcial e interesada,
pues omite los pronunciamientos que le siguen. Omite que en esa sentencia se trataba de un asunto en el que, en
sede de responsabilidad patrimonial, se pedia una cantidad indemnizatoria superior a la que se habia solicitado en
la via administrativa, y en este caso lo que se alega es un nuevo motivo de impugnacion sin modificar la pretension
ejercitada en la via econdmico-administrativa, que queda incolume: la nulidad de la liquidacién objeto de recurso.

La STS de 15 de enero de 2018 continda diciendo:

"Precisando la sentencia del Tribunal Constitucional en la sentencia 58/2009 de 9 de Marzo de 2009 que
no cabe confundir nuevo planeamiento de cuestiones sobre las que no se ha pronunciado la Administracion con
nuevos motivos aunque no hayan sido aducidos en via administrativa conforme autorizan los art. 56.1 y 78.6 de la
de la Ley 28/1998, de 13 de Julio , reguladora de la jurisdiccidon contencioso-administrativa, en el fundamento de
derecho quinto nos dice:

"... la Sentencia impugnada rechaz6 el examen de la caducidad del expediente sancionador opuesta por la
demandante en el acto de la vista del recurso contencioso-administrativo con fundamento, no sélo en una superada
concepcidn del caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa, extremadamente rigida y alejada de la
que se derivaba ya de la Ley de 27 de diciembre de 1956 y asume hoy la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la jurisdiccién contencioso-administrativa, sino también con arreglo a una interpretacion de los requisitos procesales
contraria a la literalidad misma de lo dispuesto en los arts. 56.1 y 78.4 y 6 LIJCA , y todo ello con el resultado de
eliminar injustificadamente el derecho constitucional de la recurrente a que un érgano judicial conozcay resuelva en
Derecho sobre el fondo de las cuestiones planteadas ...".

Matizando igualmente el Tribunal Constitucional en la sentencia 210/2005 de 18.07.2005 que el principio
"pro actione" y de tutela judicial del art. 24 de la Constitucion no permite un planteamiento distinto al efectuado en
via administrativa:

"...Tal pretension resultaba ser nueva y distinta a las deducidas en la demanda en relacién con el Gnico acto
administrativo que se impugnaba ante la jurisdiccién ordinaria, es decir, la resolucién sancionadora, por lo cual el
rechazo judicial a su planteamiento constituye una respuesta motivada, razonable y no rigorista en la interpretacion
de los requisitos procesales que rigen el proceso contencioso-administrativo, respecto del cual no puede afirmarse
gue constituya una segunda instancia de la via administrativa (por todas STC 74/2004, de 22 de abril ), pero tampoco
gue abra una via en la cual puedan hacerse valer otras pretensiones distintas a las relacionadas con el acto
administrativo impugnado (arts. 1y 31 de la Ley de la jurisdicciéon contencioso-administrativa ). En consecuencia la
decisién de no enjuiciar la pretensién introducida en la vista celebrada ante el Juez de lo Contencioso-Administrativo,
consistente en la apreciacion de la nulidad del Decreto aludido, no puede estimarse lesiva del derecho a la tutela
judicial efectiva, pues es doctrina reiterada de este Tribunal (por todas, STC 154/2004, de 20 de septiembre ) que
tal derecho "se satisface también cuando se obtiene una resolucion de inadmision si concurre causa legal para ello
y asi se aprecia razonadamente por el érgano judicial”.

En definitiva, la alegada desviacion procesal debe ser rechazada. En sentencias del Tribunal Supremo como
la de 16 de julio de 2021 -Recurso: 3699/2020- ECLI:ES:TS:2021:2979, se admite incluso la rectificacion de una
autoliquidacion como cauce adecuado para cuestionar la autoliquidacion practicada por un contribuyente cuando
entienda indebido el ingreso tributario al considerarlo contrario a la Constitucidn o al Derecho de la UE.

Esta sentencia se remite a la doctrina acufiada a lo largo de los afios por el Tribunal Supremo en relacién
con la desviacion procesal: STS 4 de octubre de 2016 ECLI:ES:TS:2016:4345 Recurso: 332/2014, STS de 20 de
junio de 2013 ECLI:ES:TS:2013:3466 Recurso: 5310/2011.
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Tercero.

Sobre la incorporacién al expediente administrativo del acuerdo de carga en el plan de inspeccién o acuerdo
del 6rgano competente ordenando el inicio de las actuaciones inspectoras:

No corresponde a esta sentencia interpretar una norma derogada y no aplicable a este caso, como es el
Real Decreto 939/1986 que cita la actora en su escrito de demanda, ni por tanto analizar el alcance de la doctrina
gue se recoge en sentencias en las que si se desarrollaba esa labor de interpretacién, como son las sentencias del
TSJ de Castillay Ledn de 12 de julio de 2006, del TSJ de Valencia de 25 de mayo de 2005, o la posterior del TSJ
de Madrid de 6 de octubre de 2018.

Por lo demés, consideramos acertada la observacion que hace el abogado del Estado respecto de la STS
de 3 de abril de 2018 -Recurso de casacion 427/2017- o del acuerdo del TEAC de 15 de julio de 2016 -expediente
NUMOO1-, pues ambas resoluciones se refieren a la falta de inclusion en el expediente administrativo de documentos
y antecedentes que sirvan de base a la regularizacién tributaria practicada, que nada tiene que ver con la no inclusion
en el expediente administrativo de la Orden del Inspector Jefe en los términos previstos en el articulo 87.

El articulo 87 del Real Decreto 1065/2007, establece lo siguiente:

"1. La iniciacién de oficio de las actuaciones y procedimientos requerir4 acuerdo del 6rgano competente
para su inicio, por propia iniciativa, como consecuencia de orden superior 0 a peticion razonada de otros drganos.

2. La iniciacién del procedimiento se realizara mediante comunicacion que debera ser notificada al obligado
tributario o mediante personacion (...)".

Respecto de la iniciacién de oficio de las actuaciones y procedimientos como consecuencia de orden
superior, esta Sala, en sentencias de 20 de diciembre de 2017 -Recursos 15119/2017 y 15120/17-
ECLI:ES:TSJGAL:2017:8522 y ECLI:ES:TSJGAL:2017:8557; 5 de noviembre de 2018 ECLI:ES:TSJGAL:2018:5126
- Recurso: 15467/2017-, o en la més reciente de 1 de febrero de 2019 ECLIES:TSJGAL:2019:1106 - Recurso:
15615/2017-, con cita de la del TSJ de Castilla y Leén de 11 enero 2008 (JT 2008, 444) y otras anteriores, se ha
pronunciado en el sentido de que la inclusién de un contribuyente en un plan de inspeccién constituye un acto de
tramite reservado y confidencial, de manera que no existe obligacién de notificarlo al contribuyente.

Y afiade:

"O cal foi corroborado polo TS ao sinalar que a falta de constancia no expediente da inclusion do contribuinte
no Plan de inspeccion e do acordo escrito e motivado do Inspector Xefe de inicio de actuacidons non produce
indefensién e por tanto non é posible a anulacién das actuacions. STS (Sala do contencioso- administrativo, Seccion
22), de 5 maio 2011 (RJ 2011, 3934).

No mesmo sentido a omision no expediente do documento habilitante para levar a cabo as actuaciéns de
comprobacion e investigacién carece de caracter invalidante: salvo proba de que a seleccion dun determinado
contribuinte realizouse de forma arbitraria ou discriminatoria. STS (Sala do contencioso- administrativo, Seccion 22),
de 4 maio 2011 (RJ 2011, 3926)".

La aplicacion de esta doctrina al caso que nos ocupa conduce al rechazo del primer motivo de impugnacion
esgrimido por la actora.

Quinto.

Sobre la existencia del crédito frente a "Cosensa Comercial S.A." como derecho de contenido econémico
cuyo valor debe de incluirse en la base imponible del Impuesto de Patrimonio:

El principal motivo de impugnacion, y por tanto, de disconformidad de la actora con la liquidacién practicada,
gira sobre la integracion en la base imponible del Impuesto sobre el patrimonio del crédito que tiene frente a la
sociedad "Cosensa Comercial, S.A.", al considerar que se trata de un crédito sujeto a una condicién suspensiva, y
por tanto, al estar pendiente de cumplimiento no produce efecto alguno mas alla de constituir una mera expectativa
juridica.

Afiade la actora que en todo caso resultaria un crédito incobrable en tanto que la citada mercantil carece de
liquidez suficiente para abonarlo, y, entonces, no puede integrar la base imponible del impuesto porque no forma
parte de su patrimonio neto, de lo contrario supondria obligarle a tributar por una riqueza inexistente.

El crédito que tiene la actora frente a la sociedad "Cosensa Comercial, S.A.", se ha generado a su favor en
concepto de dividendos o beneficios extraordinarios con motivo de su participacion en la citada sociedad, en un
9,336 %.

En la Junta General de aprobacion de las cuentas anuales celebrada el dia 29 de abril de 2009, ya se hacia
constar la existencia de la deuda que la sociedad mantenia con los socios, y los saldos pendientes con cada uno de
ellos, entre los que figura, segun se reconoce en el escrito de demanda, la cantidad de 635.291,36 € a favor de la
recurrente. Esta deuda deriva del acuerdo de reparto a socios de beneficio extraordinario, adoptado en la Junta
General ordinaria de accionistas celebrada el 30 de junio de 2006.
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En el acta se hace constar lo siguiente:

"Se acuerda por la Junta General que el reparto a socios del beneficio extraordinario, deducido la
compensacion de pérdidas de los ejercicios 2002 y 2003 y el pago del impuesto, sea la propia junta general la que
acuerde el posible calendario o afios para las entregas de efectivo a socios, con cargo a esta distribucién del
beneficio extraordinario del ejercicio 2005, como beneficio extraordinario obtenido en ejercicio en el que ha sido de
aplicacion el régimen de sociedad patrimonial, con el tratamiento fiscal a que se refiere el articulo 62 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades . La referida distribucion se realizara siempre en funcion de las
disponibilidades de tesoreria. Se acuerda realizar la entrega en efectivo a los socios de una cantidad entre 300.000
€ y 600.000 € durante el ejercicio 2006, a cuenta de la distribucién del beneficio extraordinario del ejercicio 2005".

Segun alega la actora en su escrito de demanda la sociedad "Cosensa Comercial, S.A." nunca llego a fijar
el calendario de pago y por tanto nunca llegoé a percibir cantidad alguna en concepto de beneficios pese a que en
posteriores reuniones de la Junta General (reuniones de 25 de abril de 2007 o la de 29 de abril de 2008) se acord6
el pago a los socios del beneficio extraordinario, pero debiendo ser la propia Junta la que acordase el posible el
calendario o afios para las entregas de efectivo, haciendo depender la distribucién del dividendo de las
disponibilidades de tesoreria de la sociedad.
dio lugar a un procedimiento tramitado por el Juzgado de primera instancia numero 5 de Madrid (procedimiento
ordinario 401/2016). En él recayo sentencia el dia 11 de enero de 2018, que desestimd la demanda presentada por
la actora en base a que, mientras que no exista un acuerdo societario fijando cuél es el plazo y la forma de pago del
dividendo, la demandante no puede exigir su pago, pues mientras ello no tenga lugar la deuda no puede
considerarse liquida, vencida y exigible. Afiade la sentencia, como justificacion de la falta de abono del dividendo,
la ausencia de liquidez de la sociedad para hacer frente al pago, careciendo de activos liquidos a partir del afio 2008.

En base a ello la Sra. Aida considera que nos encontramos ante un crédito incobrable; consideracion que
no comparten las Administraciones demandadas, ni este Tribunal, al entender que la actora es titular de un derecho
de crédito de contenido econdémico frente a "Cosensa Comercial, S.A.", que debe de quedar incluido en su patrimonio
a efectos del Impuesto de patrimonio, en tanto que en la ley reguladora de este impuesto no recoge excepcion
alguna respecto de la disponibilidad o no del crédito existente.

En efecto, el articulo 9 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, al regular la base
imponible de este tributo, establece que:

"Uno. Constituye la base imponible de este impuesto el valor del patrimonio neto del sujeto pasivo.

Dos. El patrimonio neto se determinard por diferencia entre:

a) El valor de los bienes y derechos de que sea titular el sujeto pasivo, determinado conforme a las reglas
de los articulos siguientes, y

b) Las cargas y gravamenes de naturaleza real, cuando disminuyan el valor de los respectivos bienes o
derechos, y las deudas u obligaciones personales de las que deba responder el sujeto pasivo".

El patrimonio neto a que se refiere el parrafo segundo del articulo 1 de la Ley, constituye el hecho imponible
del impuesto (articulo 3), siendo el articulo 1° el que, al regular su naturaleza y objeto dispone que:

"El Impuesto sobre el Patrimonio es un tributo de caracter directo y naturaleza personal que grava el
patrimonio neto de las personas fisicas en los términos previstos en esta Ley"; y afade:

"A los efectos de este Impuesto, constituira el patrimonio neto de la persona fisica el conjunto de bienes y
derechos de contenido econémico de que sea titular, con deduccién de las cargas y gravamenes que disminuyan
su valor, asi como de las deudas y obligaciones personales de las que deba responder”.

No se puede poner en duda la titularidad por la actora de un derecho de crédito frente a la sociedad "Cosensa
Comercial, S.A.", ni el contenido econdémico de este crédito. El que en la sentencia del Juzgado de primera instancia
namero 5 de Madrid se diga que mientras que no exista un acuerdo societario fijando cual es el plazo y la forma de
pago del dividendo la demandante no puede exigir su pago, pues mientras ello no tenga lugar la deuda no puede
considerarse liquida, vencida y exigible, no convierte a este crédito en incobrable.

Es verdad que cuando existe una auténtica condicién suspensiva, mientras ésta no se cumple el contrato
celebrado no produce efecto juridico alguno, es decir, no nacen derechos y obligaciones a cargo de las partes, sino
gue unos y otros se hallan expectantes.

Pero en el presente caso, aun cuando el cobro del dividendo que constituye el crédito de la actora esta
condicionado a la existencia de un acuerdo de distribucion de la Junta, determinando la forma y modo de pago de
los dividendos acordados a favor de los socios, por imponerlo el articulo 276 del Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (LSC), aun asi, tal como
se indica en la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 4 de diciembre de 2018 que resolvi6 el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del Juzgado de primera instancia nimero 5 de Madrid, la sociedad
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"Cosensa Comercial S.A." reconocio la deuda frente a los socios, y ese reconocimiento produce el efecto material
de quedar obligada a su cumplimiento por razén de la obligacion cuya deuda ha sido reconocida.

El crédito existe pese a que su cobro estéd condicionado a la concrecién del momento y la forma en que se
debe de hacer efectivo. El cobro de la deuda exige un acuerdo previo de distribucion conforme a lo dispuesto en el
articulo 276.1 LSC "En el acuerdo de distribucion de dividendos determinara la junta general el momento y la forma
del pago".

Ahora bien, como ya hemos expuesto, el crédito que ostenta la actora frente a la sociedad "Cosensa
Comercial, S.A." existe, y es valido sin perjuicio de que su efectividad o realizacion se encuentre condicionado a un
acuerdo societario. Y ya existia en el momento del devengo del impuesto. Su titularidad y su existencia no estan
sometidas a ninguna condicidn suspensiva. Se trata de un derecho de contenido econdmico que, en consecuencia,
debe integrarse en el patrimonio neto de la actora, y por tanto su valor debe de incluirse en la base imponible del
impuesto.

En cuanto al valor del crédito, ha de coincidir con el reclamado por la propia actora ante la Jurisdiccion civil,
el cual coincide a su vez con el reflejado en el acta de la Junta General celebrada el dia 29 de abril de 2009, y por
tanto hemos de descartar la afirmacién de que el valor determinado por la ATRIGA no se ajusta a la realidad.

No se trata aqui de valorar los elementos patrimoniales de la sociedad, para lo que fuese necesario atender
a su situacién econdémica y contable -como dice la actora-, sino de valorar un derecho de crédito que aparece
cuantificado econdmicamente, y cuyo valor debe de incluirse en la base imponible del impuesto como ha hecho la
Administracion, lo que conduce a la desestimacion del recurso.

Sexto.

Sobre la Imposicion de costas:

Dispone el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, en la redaccién dada por la Ley 37/2011, de 11 de octubre,
que, en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho. A tal efecto, es de tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, aplicable supletoriamente al presente proceso por imperativo de lo dispuesto en la Disposicién
Final Primera de la Ley Reguladora conforme al cual para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era
juridicamente dudoso se tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.

Concurriendo dudas de derecho en la solucion a la que se ha llegado en esta sentencia, no se hace
imposicién de costas.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamosel recurso con tencioso-administrativo interpuesto por Dofia Aida
contra la Resolucion del Tribunal Econémico-administrativo Regional de Galicia de fecha 3 de junio de 2020, que
desestima la reclamacion econémico-administrativa NUMOOO y acumuladas, presentadas contra los acuerdos del
Departamento de Inspeccion Tributaria de los Servicios Centrales de la Axencia Tributaria de Galicia, practicando
las liquidaciones derivadas de actas de disconformidad por el Impuesto sobre Patrimonio, ejercicios 2011y 2012, y
las sanciones tributarias derivadas.

Sin imposicién de costas.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de instancia
en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucion que se recurre, en escrito
en el que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, se tome en consideracion lo dispuesto en el punto Il del Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi lo acordamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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