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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:

D. José Luis Quesada Varea

Magistrados:

D2, Matilde Aparicio Fernandez

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a veintiséis de julio de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia el presente recurso de apelacién numero 91/2021, interpuesto por el Letrado consistorial en nombre del
llimo AYUNTAMIENTO DE SAN SEBASTIAN DE LOS REYES contra la sentencia de 1.10.2020, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 10 de Madrid en su Procedimiento Ordinario 119/2020 sobre IBI
después de variado el valor catastral, prescripcion e intereses de demora; habiendo sido parte apelada la
procuradora D? Inés Tascon Herrero en nombre de LA SOCIEDAD GENERAL INMOBILIARIA DE ESPANA SA;

Y también el recurso de apelacion interpuesto por LA SOCIEDAD GENERAL INMOBILIARIA DE ESPANA
SA contra la misma sentencia, en el que ha sido parte apelada el lllmo AYUNTAMIENTO DE SAN SEBASTIAN DE
LOS REYES;

Y con respecto a ambos recursos, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

En el mencionado procedimiento ordinario se dictd sentencia con este fallo:

"Que, conforme lo expuesto en la presente Sentencia, debo estimar y estimo en parte el recurso contencioso
administrativo n°® 119/2019 interpuesto por la representacion y defensa de LA SOCIEDAD GENERAL INMOBILIARIA
DE ESPANA SA contra las resoluciones citadas en el primer fundamento de derecho, en el Unico sentido de anular
las liquidaciones de intereses de demora devengados a favor de la actora, condenando al Ayuntamiento de San
Sebastian de los Reyes a liquidarlos conforme se indica en esta Sentencia. Sin costas.".

Interpuesto recurso de aclaracién, el juzgado la denegé por auto de 21.10.2020.

Segundo.

Contra dicha sentencia, ambas partes interpusieron recurso de apelacién con las siguientes suplicas:

El Ayuntamiento SOLICITA.-la revocacion de la sentencia apelada en su parte estimatoria, para dictarse
otra en que desestimando integramente el recurso contencioso administrativo, se declare ajustada a Derecho la
resolucion impugnada, con condena en costas a la demandante.

LA SOCIEDAD GENERAL INMOBILIARIA DE ESPANA SA SOLICITA.-la revocacién de la sentencia
apelada en sus pronunciamientos desestimatorios, para dictarse otra en que estimando integramente la demanda,
se declare prescrito el derecho a liquidar los IBls de 2008 a 2013, declarando nulas las liquidaciones y ordenando

se devuelva el importe de las primeras liquidaciones con los intereses de demora.

Tercero.
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Ambas partes en calidad de parte apelada han solicitado la confirmacion de la sentencia del Juzgado, en la
parte en que les favorece.

Cuarto.
Se sefialé para la votacién y fallo del presente recurso el 6.5.2021, en que ha tenido lugar.
Quinto.

En la tramitacion de esta segunda instancia se han observado las prescripciones legales.
Es ponente la magistrada Sra. Matilde Aparicio Fernandez, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugnaban las liquidaciones emitidas en el afio 2018 por el Ayuntamiento demandado en concepto de
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, IBI, por las que se reducia el importe de las que se habian ido girando cada afio,
en los ejercicios de 2007 a 2018, por la propiedad del inmueble centro comercial de la Plaza del Comercio.
Liquidaciones reducidas de entre 313.946'18 y 495.303'57 euros.

La raz6n de reducirse estos IBIs fue que se habia reducido también el valor catastral, por resolucion de 12
de junio de 2018 de la Gerencia Territorial del Catastro.

Al aprobar los nuevos importes reducidos, el Ayuntamiento acordo6 devolver a la contribuyente demandante
lo pagado de mas, puesto que las liquidaciones iniciales se habian ido pagando cada afio, con los intereses de
demora de dicha diferencia.

No conforme, la contribuyente solicitaba:

Con respecto a las liquidaciones de 2008 a 2013 ambas inclusive, que se declarase prescrito el derecho a
emitirlas, ordenando simplemente devolver el importe abonado en su dia con los intereses de demora.

Con respecto a las liquidaciones de los demas ejercicios y subsidiariamente con respecto a aquéllas, se
ordenase abonarle intereses de demora por todo el importe abonado en su dia, y no solo por la diferencia o lo
pagado de mas.

Ha recaido sentencia en primera instancia que ha desestimado la prescripcion, pero ha estimado lo
reclamado en cuanto a superiores intereses de demora. Asi resulta del auto de aclaracién de sentencia, fundamento
altimo. Por lo que concluy6 el juzgado en conceder a la contribuyente los intereses de demora de todo lo pagado
cada afio hasta la fecha de 2018 de aprobarse las nuevas liquidaciones.

Segundo.

Apela la contribuyente, insistiendo en la prescripcion.

Como no se cuestiona, el Ayuntamiento liquidé y cobré en cada uno de estos afios el IBI que correspondia
al valor catastral que consideré vigente. Sin embargo, mientras tanto, la contribuyente mantenia varios recursos
ante la Gerencia Regional del Catastro, el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, TEAR vy el
Tribunal Econémico Administrativo Central, TEAC, en los que basicamente se produjo lo siguiente:

La contribuyente interpuso una reclamacion econémico administrativa contra el valor catastral del ejercicio
de 2006 (que es el que afecta al IBI de 2007), y otra contra el valor catastral del ejercicio de 2008 (que afecta al IBI
de los afios 2008 y siguientes). La razén de interponer reclamaciones diferentes fue que el 1.1.2008 entré en vigor
la nueva ponencia de valores de 2007 para el municipio, que afectaba a los valores béasicos a aplicar a este inmueble.

El dia 23.5.2012, el TEAC estimd la reclamacién sobre el valor de 2006, por que habiendo planteado la
contribuyente recurso de reposicion, alegando concretas discrepancias sobre caracteristicas particulares del
inmueble, no se habria resuelto fundadamente sobre ellas. Ademas, segln resoluciones anteriores, la tipologia
constructiva del aparcamiento del edificio debia ser tipo 2.2.2 de los previstos en las Normas Técnicas de valoracion
y no en cambio tipo 2.2.1 que era la aplicada en el valor impugnado. Estimando parcialmente el recurso, el TEAC
resolvié reponer las actuaciones al momento de resolver el recurso de reposicion para que previo examen de la
documentacion técnica se resolviesen fundadamente estas discrepancias. Asimismo, anulaba el valor catastral para
ser sustituido por el que resultase de esta resolucién fundada y de aplicar la tipologia 2.2.2 al aparcamiento.

En la misma fecha, el TEAC resolvié la reclamacién contra el valor de 2008, estimando que concurria el
mismo defecto de falta de motivacion. Estimando parcialmente el recurso, anulé también estos valores catastrales
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para ser sustituidos por otros fundados técnicamente y acatando la tipologia del aparcamiento, precisando que ello
solo seria posible, una vez se ejecutara la anterior relativa al valor de 2006.

No consta la fecha de notificacion de estas resoluciones, apareciendo solamente la copia para la
contribuyente que ésta aporta, con su propio sello de entrada de 23.5.2012.

El 14.10.2014, la Gerencia Regional del Catastro aprobd nueva resolucién del recurso de reposicion sobre
el valor del ejercicio de 2006, incluyendo mejor motivacién, con base en la cual mantenia el anterior valor catastral,
dando por ejecutada la resolucion del recurso relativo al valor de 2006.

No conforme en la anterior, la contribuyente interpuso incidente de ejecucién ante el TEAC siendo estimado
el 17.11.2016, declarando mal ejecutada su resolucion. Por lo que anul6 la citada resolucion de 2014, ordenando
dictar otra fundada en informe técnico concreto sobre las objeciones de la contribuyente relativas a la superficie del
edificio, la categoria constructiva considerada extraordinaria de ciertos locales comerciales, y la superficie de local
comercial computada en planta sétano 1 que segun la contribuyente, no es tal sino espacios para almacén. Ademas
de aplicar la correcta tipologia constructiva del aparcamiento, tipologia 2.2.2.

La Gerencia Regional del Catastro dicté resolucién de 12.6.2018, en la que decia ejecutar esta resolucion
del TEAC de 17.11.2016, sobre el valor de 2006. En ella se estimaba parcialmente el recurso de reposicién, con
fundamento en un detallado informe técnico, anulaba los valores catastrales para 2006 y hasta 2018, y aprobaba
otros inferiores. Siendo con base en estos nuevos valores catastrales, como el Ayuntamiento ha dictado las nuevas
liquidaciones aqui impugnadas, devolviendo a la contribuyente lo pagado de mas.

Tercero.

Sobre el "dies a quo" de la prescripcion.

Desde estos antecedentes, alegaba la contribuyente que la prescripcién debe contar desde la fecha en que
se debieron emitir las liquidaciones correctas del IBI en cada uno de los ejercicios de 2008 a 2013.

En la sentencia apelada se ha apreciado que la prescripcién contaria solamente desde que el Ayuntamiento
recibié los nuevos valores catastrales fijados el 12.6.2018; puesto que antes no podria haber emitido las
liquidaciones correctas.

Apela la contribuyente, insistiendo en que la prescripcién si ha corrido desde la fecha en que se debieron
emitir los recibos correctos en cada afio.

El Ayuntamiento opone en que no fue parte en los procedimientos relativos al valor catastral ni responsable
de lo que alli sucediera, no pudiendo contar la prescripcion de su derecho a liquidar, mientras el Ayuntamiento tenia
emitidas y cobradas las liquidaciones por estas anualidades, dichas liquidaciones estaban vigentes y, debido al
sistema de doble gestion del impuesto, ni podia anularlas ni dictar otras.

Al respecto, entendemos que, como estas liquidaciones emitidas en cada afio de 2008 a 2013 han sido
declaradas nulas, han dejado de tener efecto y la deuda ha quedado sin liquidar. Ello produce que debe contarse la
prescripcién, desde la fecha en que debieron emitirse liquidaciones correctas hasta la fecha en que se emitan.

Si bien el defecto por que han sido declaradas nulas ha sido de simple anulabilidad y, en consecuencia,
tanto las liquidaciones como el acto de su pago por el contribuyente, han interrumpido la prescripcién. Asi, sentencias
del TS de 14.6.2012, recursos 5043/2009 y 6219/2009.

Siendo por ello, que la contribuyente solo solicita prescripcion de las anualidades del IBI hasta 2013.

Es cierto que el tiempo transcurrido no ha sido imputable al Ayuntamiento, sino que se ha consumido en
tramites ante el Catastro y los tribunales econémico administrativos del Ministerio de Hacienda. Pero, tampoco ha
sido imputable a la contribuyente.

La prescripcion del derecho a liquidar se funda en la necesidad de seguridad juridica, de modo que los
contribuyentes no tengan que sufrir demoras superiores a lo razonable, para saber cuéles son sus obligaciones
tributarias. Esta carga de resolver con diligencia pesa sobre el conjunto de las Administraciones publicas, por lo que
cada una de las Administraciones implicadas no puede desentenderse del efecto de las demoras de las otras. La
circunstancia de estar ante un impuesto sometido a un sistema de doble gestion no merma el derecho del
contribuyente a la seguridad juridica.

Siendo Unica la deuda por cada IBI, el plazo de prescripcion cuenta desde el Gltimo evento que lo
interrumpid, y no desde que el procedimiento para determinar la deuda pasa de la competencia de una a otra
Administracion de las implicadas.

En el mismo sentido, en la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de
18.5.2020, r° 6950/2018, fundamento séptimo, punto 6.6, se contempla la posibilidad de prescripcién en un supuesto
similar al presente indicando que:

"la solucion expuesta...no supone en absoluto que el ayuntamiento no pueda ejercer -en relacion con los
bienes litigiosos- la potestad que le otorga, en relacion con el IBI, la Ley de Haciendas Locales. En la medida en que
los recursos y reclamaciones del contribuyente interrumpieron la prescripcion del derecho a liquidar, nada obsta
para que -una vez determinados los valores catastrales cumpliendo correctamente la resolucion del TEAR ... el
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ayuntamiento ...gire las correspondientes liquidaciones de IBl en los términos que resulten de los valores
correctamente determinados.".

En consecuencia, implicitamente ha entendido el alto tribunal que la prescripcion del derecho a liquidar estos
IBIs segun el nuevo valor catastral no cuenta desde la aprobacién del nuevo valor, sino desde que se pagé cada
anualidad sobre el valor antiguo. Para que no se haya consumado tal prescripcion, es preciso que sea interrumpida
por las reclamaciones o recursos ante el Catastro o los tribunales econémico administrativos.

Por lo que debe estimarse este recurso contencioso administrativo, para contar la prescripcion desde la
fecha en que se pagé cada una de estas liquidaciones en los afios 20082 2013.

Cuarto.

Sobre la interrupcion de la prescripcion.

En primera instancia alegaba el Ayuntamiento que la prescripcion ha sido interrumpida por el acuerdo del
Catastro de 14.10.2014, por el incidente de ejecucion deducido por la contribuyente ante el TEAC contra él, y la
resolucién del TEAC de 17.11.2016. Circunstancia que se da por cierta en la sentencia apelada, con base en oficio
del Catastro al folio 268 del procedimiento en primera instancia.

Apela la contribuyente, insistiendo en que de la documentacién aportada resulta que el acuerdo del Catastro
de 14.10.2014 y la resolucion del TEAC de 17.11.2016 que lo anuld, solo versaban sobre el valor catastral para
2006. Siendo por ello que no se habria producido ninguna actividad que haya interrumpido la prescripcion de los
otros IBIs de 2008 a 2013, desde la notificacién de la resolucién del 17.5.2012 en que el TEAC declaré nulo el valor
catastral para estos ejercicios, hasta el 12.6.2018 en que la Gerencia Regional del Catastro ha dado por nulos estos
valores aprobando otros inferiores. También alega que segun sentencia del TS de 18.5.2020, r° 6950/2018, el
Ayuntamiento habria estado obligado a devolver estos IBIs, en concepto de devolucién de ingresos indebidos, desde
las fechas del afio 2012 en que el TEAC anuld los valores catastrales en que se basaban, y aunque el Catastro no
hubiera aprobado otros distintos.

Se opone el Ayuntamiento, alegando que en la resolucién de 12.6.2018, el Catastro ha aprobado los nuevos
valores catastrales del inmueble, con efectos desde el 1.1.2008. Y remitiéndose a la sentencia apelada.

El caso es que, examinado el acuerdo del Catastro de 14.10.2014 al folio 161 del procedimiento en primera
instancia, podemos comprobar que solo dice ejecutar la resolucién del TEAC de la reclamacion 00/2740/2009, sobre
valor para 2006, y para ello emite unos nuevos fundamentos por los que no correspondia estimar las discrepancias
de la contribuyente sobre superficie del edificio, la categoria constructiva considerada extraordinaria de ciertos
locales comerciales, y la superficie de local comercial computada en planta s6tano 1 que segun la contribuyente, no
es tal sino espacios para almacén. Con lo cual daba por ejecutada la resolucién del TEAC.

Sin referencia alguna a la reclamacion 00/3278/10 del TEAC, en que se anuld el valor para 2008.

Asimismo, como hemos visto, la resolucién del TEAC sobre valor para 2008, no ordend retrotraer el
procedimiento, limitAndose a anular el valor catastral para que el Catastro aprobase otro mejor fundado en funcion
de lo que se resolviese en la otra reclamacion sobre las discrepancias de la contribuyente, y la aplicacion de la
correcta tipologia constructiva del aparcamiento, tipologia 2.2.2. En consecuencia, una resolucién como esta de
2014, que ni anulaba los valores anteriores ni aprobaba otros, ni siquiera ofrecia apariencia de poder ejecutar la
resolucion del TEAC.

Circunstancias ambas que nos inclinan a entender que esta resolucion de 2014 y la del TEAC de 2016 que
la revocO, no versaron sobre el valor catastral para 2008.

Efectivamente, al folio 268 del expediente figura oficio del Catastro al Ayuntamiento, emitido el dia 6.4.2018,
en el que informan de que esta resolucion de 2014 pretendié en su dia ejecutar ambas resoluciones del TEAC,
relativas a los dos valores para 2006 y 2008. Sin embargo, ante los términos concluyentes de esta resolucién de
2014, no consideramos que la intencién subjetiva de la autoridad que la aprob6 pueda influir en la prescripcion,
institucidn establecida para garantizar la seguridad juridica.

Asimismo, a efectos de prescripcidn, ninguna actuacion puede interrumpir la prescripcion con efectos desde
antes de la fecha de notificarse. En consecuencia, no es relevante, que la resolucion del Catastro de 2018 fijase un
valor catastral con efectos desde el 1.1.2008. Aun asi, solo interrumpe la prescripcion desde la fecha de 2018 en
gue se notifico.

En consecuencia, estas resoluciones de 2014 y 2016 no interrumpieron la prescripcion de estos IBls de
2008 a 2013; de resultas de lo cual, habrian pasado méas de cuatro afios desde la resolucion del TEAC de 2012 que
anul6 el valor catastral hasta la de 12.6.2018 en que la Gerencia Regional del Catastro ha aprobado el nuevo valor
catastral para estos afios.

Debiéndose concluir que, pudiendo haberse producido, no constan actuaciones entendidas con la
contribuyente relativas al valor catastral para los ejercicios de 2008 hasta 2013, desde la resolucién de 2012 antes
citada, hasta la fecha de la resolucién del Catastro rectificando el valor catastral de 12.6.2018, origen de las
liquidaciones aqui impugnadas. Entendemos que pudieron haberse producido por que, desde que en 2014 el
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Catastro considerd6 que habia motivado por qué no atendia las discrepancias de la contribuyente sobre las
condiciones del inmueble, no habia impedimento para haber aprobado el nuevo valor catastral para 2008.

Debiendo precisarse que a esta fecha, alin no estaba vigente el nuevo art. 68.9 de la Ley 58/2003 de 17.12,
Ley General Tributaria, LGT. Este articulo fue después introducido por la Ley 34/2015 de 21.9.2015, en vigor desde
el 12.10.2015. Por lo que no habria cuestién sobre aplicacion de este régimen especial para la prescripcion de
obligaciones tributarias conexas.

Conforme al art. 66 y 68 de la LGT, prescribira a los cuatro afios el derecho a exigir las deudas tributarias
por medio de liquidacion.

Por lo que resulta procedente estimar prescrito el derecho a liquidar los IBIs de estas anualidades de 2008
a 2013, lo que conlleva estimar este recurso de apelacién, para estimar en este extremo el recurso contencioso
administrativo.

Quinto.

Apela también el Ayuntamiento, insistiendo en que no debe los intereses de demora por el total importe de
las liquidaciones que en su dia gir6 en cada uno de los afios 2007 a 2018, sino solo los intereses de la diferencia.
Puesto que, en parte de su importe, las iniciales liquidaciones si eran debidas, el Ayuntamiento nunca ha tenido que
devolver esa parte del importe y no debe intereses por él. Con cita de sentencia de esta Sala de 27.11.2018, r°
940/2017 y del Tribunal Supremo de 15.12.2016, r° 3112/2015.

Resulta aplicable lo establecido en la sentencia de 9.10.2019, r° 5120/2017, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, y las anteriores alli citadas. En un supuesto de Impuesto de Actividades
Econdmicas, IAE, en que se anularon anteriores liquidaciones emitiendo otras nuevas, de resultas de haber
cambiado el valor catastral de cierto inmueble:

"se trata de tributos exigibles previa liquidacion de la Administracion, por lo que la deuda sélo es liquida,
vencida y exigible cuando una vez practicada la liquidacion correspondiente por la Administracién es notificada...
Por tanto, dado que las liquidaciones...fueron anuladas -aun parcialmente-, la nueva liquidacién debe limitarse a
determinar la deuda liquidada sin que pueda exigirse unos intereses en tanto que hasta que no se notifica la nueva
liquidacién no hay deuda exigible, por lo que no puede generarse intereses de un débito inexistente. ...el art. 26.5
de la LGT no es aplicable a los tributos gestionados por el sistema de declaracién, pues, como se ha tenido ocasion
de precisar, si los intereses de demora constituyen una prestacion accesoria por realizar un pago fuera del plazo
establecido o de la presentacion de una autoliquidacion o declaracion de la que resulte una cantidad a ingresar, una
vez finalizado el plazo al efecto establecido en la normativa vigente, cuando no hay obligacion principal, art. 101 de
la LGT , en tanto no hay acto resolutorio mediante el cual el érgano competente de la Administracion realiza las
operaciones de cuantificacion necesarias y determina el importe de la deuda tributaria que bien resulte a devolver o
a compensar de acuerdo con el ordenamiento juridico tributario, no hay deuda a ingresar, no puede derivarse dicha
prestacion accesoria, siendo bien significativo los términos del art. 129.3 de la LGT , en relacion con el art. 133 del
Real Decreto 1065/2007 , sobre tramitacién del procedimiento iniciado mediante declaraciéon, que en las
liquidaciones que se dicten en este procedimiento no se exigiran intereses de demora desde la presentacion de la
declaracion hasta la finalizacién del plazo para el pago en periodo voluntario.".

Siendo esta sentencia de fecha posterior a las que cita la defensa del Ayuntamiento, la estimamos de
preferente aplicacion. En igual sentido, sentencia de 18.6.2020, r° 420/2019, de esta Sala y seccion.

En consecuencia, con respecto a esta segunda cuestién, resulta procedente desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento.

Sexto.

En cuanto al recurso de apelacion de la contribuyente, habiéndose estimado, no procede la condena en
costas en ninguna de las instancias, puesto que la parte apelada solo ha defendido la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo, la cual queda sin efecto. Art. 139.2 a contrario de la Ley 29/1998 de 13.7 reguladora de
la jurisdiccion contencioso administrativa.

En cuanto al recurso de apelacion del Ayuntamiento, la desestimacion del recurso de apelacion conlleva la
condena al apelante en las costas de esta apelaciéon por imperativo del art. 139.2 de la Ley 29/1998 de 13.7
reguladora de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Primero.
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DESESTIMAMOS el recurso de apelacién 91/2021 interpuesto por el llimo Ayuntamiento de San Sebastian
de los Reyes contra la sentencia de fecha 1.10.2020, del PO 11/2020 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 10 de Madrid y, en su consecuencia, la CONFIRMAMOS en los aspectos impugnados por el Ayuntamiento, siendo
las costas de esta instancia de cargo del Ayuntamiento apelante.

Segundo.

Que ESTIMANDO el recurso de apelacién interpuesto por LA SCIEDAD GENERAL INMOBILIARIA DE
ESPANA SA contra la misma sentencia, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS dicha sentencia, y en su lugar,
estimando integramente el recurso contencioso administrativo interpuesto ante el Juzgado, declaramos
parcialmente nula la resolucién impugnada, el Decreto n® 2632 de 23.10.2018 de la Concejal Delegada de Economia
y Hacienda sobre liquidaciones del IBI, estableciendo que ademas de lo ordenado por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 10 en cuanto a los intereses de demora, deberan quedar sin efecto las nuevas liquidaciones del
IBI de los ejercicios de 2008 a 2013 ambos inclusive, sin poderse emitir otras por prescripcion de la deuda, debiendo
devolverse a la contribuyente su importe con los intereses de demora desde que fueron abonadas en cada uno de
estos ejercicios; siendo las costas de este recurso de cargo de la parte apelada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucién del depésito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n® 2583-0000-85-0091-21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente2583-0000-85-0091-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la
transferencia"y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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