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SUMARIO:

Notificaciones. Medios de notificacion. Notificacién electronica. Suspension de los plazos
administrativos por le COVID-19. La Administracion entiende realizada la notificacion el 19 de marzo de
2020. Sin embargo, si se reconoce en la sentencia apeladay ello es conforme a la Ley, que las notificaciones
estuvieron suspendidas por Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. La suspension estuvo
vigente entre el 14 de marzo y el 18 de marzo de 2020. Por lo tanto, habiendo estado vigente dicha
suspension desde el 14 hasta el 18 de marzo, la notificacion en ninguiin caso puede entenderse realizada el
dia 19 de marzo, sino que habria que sumarle 4 dias naturales para alcanzar los 10 dias naturales del art.
43.2 LPAC. Ello provoca que la certificacion de notificacion es incorrecta y dicha irregularidad invalida la
notificacién, convirtiéndola en inexistente, no pudiendo relativizarse dicha infraccién con argumentos tales
como que la entidad no ha realizado actuaciones posteriores hasta la notificacion de la providencia de
apremio. Asi al igual que los intentos de notificacion personal tienen que cumplir las condiciones y requisitos
de espacio temporal (diario y horario), fijados por la ley, la notificacion electronica tiene que estar protegida
por iguales garantias normativas. De manera que privar de 4 dias de acceso al contenido de la liquidacion,
dandose por notificado dias antes, si es causa suficiente para invalidar la misma, anulandose la providencia
de apremio por falta de notificacion de la liquidacién, debiendo la Administracion proceder a una practicar
una notificacion que cumpla los requisitos legales.
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Ley 39/2015 (LPAC), arts.43y 47.

Constitucion Espafiola, arts. 9, 24 y 103.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 167 y 217.
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Recurrido: AYUNTAMIENTO DE TORRELODONES

PROCURADOR D./Dia. BEATRIZ SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES
SENTENCIA No 424

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:

D. José Luis Quesada Varea

Magistrados:

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a veintisiete de julio de dos mil veintiuno.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida
en Seccidn por los Sefiores anotados al margen, el recurso de apelacion nimero 353/2021 interpuesto por la entidad
Sanglesa e Hijos, S.L., representada por el Procurador D. José Carlos Pefialver Garceran contra la sentencia n°
61/2021 de fecha 1 de febrero de 2021 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid,
en el Procedimiento Ordinario ndmero 258/2020. Siendo parte apelada el Ayuntamiento de Torrelodones
representado por la Procuradora D.2 Beatriz Sanchez-Vera Gomez-Trelles.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 1 de febrero de 2021 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 22 de Madrid en el
Procedimiento Ordinario nimero 258/2020 dictdé Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor:

"Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de la
mercantil Sangliesa e Hijos, S.L., contra la Resolucion dictada por la Tesoreria del Ayuntamiento de Torrelodones,
de fecha 6 de agosto de 2020, desestimatoria de recurso de reposicion interpuesto contra providencias de apremio
con claves Y2815219280000193, Y2815219280000215, e Y28155219280000204, por importes respectivos de
8.285,65 euros, 10.487,86 euros y 66.146,78 euros, debo declarar y declaro ajustadas a derecho dichas
Resoluciones, y en consecuencia, no haber lugar a su anulacién, desestimando integramente todos los restantes
pedimentos de la demanda. Y todo ello con expresa imposicién de las costas a la parte recurrente limitadas a la cifra
maxima de 1.000 euros, por todos los conceptos, IVA incluido".

Segundo.

La mercantil Sangiiesa e Hijos, S.L., interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucion formulando
los motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida y termind solicitando que se revocase la sentencia
apelada y se estimase el recurso contencioso-administrativo en su dia formulado y las pretensiones contenidas en
el suplico de la demanda: 1.- Que declarase la nulidad de la Resolucion Administrativa de fecha 5 de agosto de
2020, dictada por el Departamento de Tesoreria del Excmo. Ayuntamiento de Torrelodones, y de las providencias
de apremio con identificadores Y2815219280000193, Y2815219280000215, e Y28155219280000204 notificadas a
la parte actora en fecha de 23 de julio de 2020, con todas las consecuencias inherentes a dicha declaracién; 2.-
Todo ello con la preceptiva condena en costas de la administracion demandada.
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Tercero.

Admitido a tramite el recurso y se acord6 dar traslado del mismo a la otra parte, presentandose por el
Ayuntamiento de Torrelodones escrito oponiéndose al recurso de apelacion y solicitando que se desestimase dicho
recurso de apelacion, se confirmase la sentencia dictada en instancia.

Cuarto.

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccién novena, siendo
designado Magistrado Ponente la lima. Sra. D.2 Natalia de la Iglesia Vicente, sefialandose el 01-07-2021, para la
deliberacion votacion y fallo del recurso de apelacion, dia que tuvo lugar.

Quinto.

En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Constituye el objeto del presente recurso de apelacion, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 22 de Madrid dictada en el Procedimiento Ordinario numero 258/2020, Sentencia cuyo fallo es del
siguiente tenor:

"Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién procesal de la
mercantil Sanguesa e Hijos, S.L., contra la Resolucién dictada por la Tesoreria del Ayuntamiento de Torrelodones,
de fecha 6 de agosto de 2020, desestimatoria de recurso de reposicion interpuesto contra providencias de apremio
con claves Y2815219280000193, Y2815219280000215, e Y28155219280000204, por importes respectivos de
8.285,65 euros, 10.487,86 euros y 66.146,78 euros, debo declarar y declaro ajustadas a derecho dichas
Resoluciones, y en consecuencia, no haber lugar a su anulacién, desestimando integramente todos los restantes
pedimentos de la demanda. Y todo ello con expresa imposicion de las costas a la parte recurrente limitadas a la cifra
méaxima de 1.000 euros, por todos los conceptos, IVA incluido”.

En dicho recurso contencioso-administrativo constituia el objeto impugnado la Resolucién dictada por la
Tesoreria del Ayuntamiento de Torrelodones, de fecha 6 de agosto de 2020, desestimatoria de recurso de reposicién
interpuesto contra providencias de apremio con claves Y2815219280000193, Y2815219280000215, e
Y28155219280000204, por importes respectivos de 8.285,65 euros, 10.487,86 euros y 66.146,78 euros.

El suplico de la demanda originaria solicitaba, 1.- Que declarase la nulidad de la Resolucién Administrativa
de fecha 5 de agosto de 2020, dictada por el Departamento de Tesoreria del Excmo. Ayuntamiento de Torrelodones,
y de las providencias de apremio con identificadores Y2815219280000193, Y2815219280000215, e
Y28155219280000204 notificadas a la parte actora en fecha de 23 de julio de 2020, con todas las consecuencias
inherentes a dicha declaracidn; 2.- Todo ello con la preceptiva condena en costas de la administracion demandada.

La sentencia de instancia, resuelve la cuestion litigiosa en sentido desestimatorio del recurso contencioso-
administrativo. La fundamentacion para desestimar es, en sintesis la siguiente. Parte de que la naturaleza del acto
impugnado, providencia de apremio y del caracter tasado de los motivos impugnatorios, por lo que desestima los
dos primeros motivos de la demanda. Examina la alegacion relativa a la falta de notificacion de las liquidaciones del
IIVTNU de las que derivan las providencias de apremio. Parte de que no existe discrepancia en cuanto a los hechos,
consistentes en que las tres liquidaciones del IIVTNU fueron puestas a disposicién de la recurrente, con fecha de 9
de marzo de 2020, en la sede electrénica de la administracion, debiendo analizarse el Real Decreto 463/2020 de 14
de marzo por el que se decreta el estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19. El Juzgador resalta que dicha Decreto fue modificado por Decreto 465/2020 de 17 de marzo y que su
Articulo Unico, punto 4 elimino la interrupcion de los plazos tributarios. Por ello las notificaciones surtieron efecto y
aun en la interpretacion mas favorable de la norma para el recurrente, se hubiera suspendido el plazo del 14 de
marzo al 18 de marzo, y por tanto el 28 de marzo de 2020 hubiera expirado el plazo de 10 dias para acceder a la
notificaciéon y deberia considerarse notificada ex art. 111.2 LGT, pero no fue hasta el 31 de julio de 2020 cuando
interpuso recurso de reposicion contra las providencias de apremio. Niega que se hayan vulnerado los principios de
buena fe y confianza legitima porque aunque el anuncio de la suspension de los plazos se mantuvo en la pagina
web de la Agencia Tributaria hasta el 21 de marzo no se realiza actuacién alguna hasta el 31 de julio y lo mismo se
resuelve en cuanto a la alegacion de las restricciones de movilidad que hubo en dichos dias.
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Segundo.

La parte apelante, la entidad Sangliesa e Hijos, S.L., sostiene la revocacién de la sentencia alegando en
sintesis lo siguiente.

El primer motivo impugnatorio es que la conclusién principal de la sentencia recurrida supone una clara
infraccion del art. 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, de acceso electrénico de los ciudadanos a
los servicios publicos, en relacion con la Orden Pre/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el régimen del
sistema de direccion electronica habilitada. La premisa de la sentencia es que aunque es cierto que los plazos si
estuvieron suspendidos entre los dias 14 y 18, el actor pudo acceder a su buzon a partid de aquella fecha y recoger
la notificacion, pero ello no es cierto porque segun el art. 38.2 del RD 1671/2009, una vez que se entiende rechazada
la notificacion se impide el acceso al contenido de la notificacién, y no tuvo conocimiento del mismo hasta que con
fecha 23 de julio de 2020 se le notificaron las providencias de apremio. Se alega vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva de la actora, y la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional al haber incurrido la sentencia en una
falta de motivacion al ser esta ilégica e irracional. La sentencia basa todo su argumento en que resultaba posible
para la actora con posterioridad al dia 19 de marzo de 2020, acceder a su notificacion electrénica y oponerse a ella
incluso después del fin del estado de alarma.

Infraccion del art. 47 de la Ley 39/2015, en relacién con el art. 24 CE por la falta de notificacion a la actora,
de las liquidaciones correspondientes a las providencias de apremio. La notificacion de las liquidaciones, se tuvo
por realizada el 19 de marzo de 2020 en pleno estado de alarma y en el momento mas crudo de la pandemia, a
pesar de la paralizacion de los plazos administrativos. En el supuesto menos favorable para la actora, el dia 23 de
marzo de 2020 es cuando deberia haber concluido el plazo de diez dias para acceder a la notificacion, sin embargo
desde el 19 de marzo de 2020, ya se le tuvo por notificada impidiéndole el acceso al contenido de la misma. Es
decir, mientras las instalaciones de la actora y el acceso a su firma electrénica estaban cercenadas por la limitacion
de movimientos introducida en virtud del art. 7 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, fue cuando la
Administracién decidi6 tenerla por notificada. La notificacién debié estar a su disposicidn hasta el dia 23 de marzo
de 2020 y no lo estuvo.

Nulidad de pleno derecho de las providencias de apremio, por infraccién del art. 24 CE en relacién con el
articulo 217 LGT en relacién con el art. 167.3 LGT.

Infraccion de los articulos 9 y 103 de la CE, en relacién con el articulo 3 de la Ley 40/2015, de régimen
juridico del Sector Publico, por infraccion del principio de buena fe y confianza legitima porque la Agencia Tributaria
publicé en su pagina web, al menos hasta el dia 21 de marzo de 2020, que la obligacién de acceder a los buzones
electrénicos estaba suspendida.

No procede el pago de ningln impuesto al haberse vendido los inmuebles en pérdidas y las liquidaciones
han sido erréneamente calculadas pues han sido dictadas sin tomar en consideracion la adjudicacion de los
inmuebles realizada en el afio 2012, remitiéndose a otra anterior realizada hace 16 afios.

Tercero.

El Ayuntamiento de Torrelodones se opone al recurso de apelacién por los siguientes motivos.

Afirma que resulta manifiesto de la mera lectura del expediente que las liquidaciones fueron puestas a
disposicion de la recurrente en la sede electrénica, optando ésta por ignorarlas. Es indiscutible que la recurrente no
autoliquido el tributo, y que se realizaron de oficio las liquidaciones tributarias, y resulta igualmente obvio que las
liquidaciones no fueron recogidas y por tanto rechazadas y que los procedimientos tributarios no fueron suspendidos
por la declaracién del Estado de Alarma.

El recurso de apelacion vuelve a reiterar los mismos motivos, y no alega normativa o jurisprudencia que
infrinja la ratio decidendi de la sentencia de instancia. Las liquidaciones no fueron impugnadas y es algo que ni
siquiera discute la recurrente, por tanto la Unica consecuencia posible es que no puede ser objeto de este
procedimiento valorar si existi6 minusvalia. Como resulta del expediente administrativo, la actora simplemente opt6
por no abrir las notificaciones en la Sede y por tanto se producen los efectos de los articulos 41.5y 43.2 LPA, es
decir, se entiende rechazada por lo que surte plenos efectos desde ese momento. No se trata de una falta de
notificacién sino de un rechazo de la misma. Por todo ello entiende el Ayuntamiento que la via de apremio es correcta
y que en su momento se notificd validamente la liquidacion de oficio por el tributo, por lo que debe decaer el recurso
contra dicha via ejecutiva.

Cuarto.
Procede realizar con caracter previo una precision sobre el alcance del recurso de apelacion. En primer
lugar porque debido a la cuantia del procedimiento y del recurso de apelacion, art. 81 LICA dispone "1. Las

sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
administrativo seran susceptibles de recurso de apelacién, salvo que se hubieran dictado en los asuntos siguientes:
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a) Aquellos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros", solo podra conocerse de la providencia de apremio cuya
cuantia asciende a 66.146,78 euros. Y en segundo lugar y respecto a dicha providencia y por coherencia con el
suplico del recurso de apelacion y del suplico de la demanda, solo podra conocerse de la nulidad del acto impugnado
y no de la liquidacion puesto que ello no se solicita en el suplico, debiendo por tanto en caso de estimacion del
recurso, la Administracion notificar correctamente la liquidacién respectiva, frente a la cual la mercantil podria en su
caso, interponer el recurso correspondiente alegando los motivos que estimase pertinentes para conseguir la
nulidad.

Respecto de la providencia de apremio por importe de 66.146,78 euros, se alega en el recurso el motivo de
impugnacion previsto en el art. 167.3.c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, "3. Contra la
providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion: a) Extincion total de la deuda o
prescripcion del derecho a exigir el pago. b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo
voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacién. c) Falta de natificacion de la liquidacion.
d) Anulacion de la liquidacion®, notificacion que la sentencia de instancia considera adecuada a derecho. La
notificacién de la liquidacion de la que deriva la presente providencia de apremio, se realizé por medios electrénicos
segun el art. 4 del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre y el art. 43.2 de la Ley 39/2015. El art. 4 del Real
Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electrénicos en el &mbito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
dispone "1. Estaran obligados a recibir por medios electronicos las comunicaciones y notificaciones administrativas
gue en el ejercicio de sus competencias les dirija la Agencia Estatal de Administracion Tributaria las entidades que
tengan la forma juridica de sociedad anénima (entidades con nimero de identificacion fiscal -NIF- que empiece por
la letra A), sociedad de responsabilidad limitada (entidades con NIF que empiece por la letra B), asi como las
personas juridicas y entidades sin personalidad juridica que carezcan de nacionalidad espafiola (NIF que empiece
por la letra N), los establecimientos permanentes y sucursales de entidades no residentes en territorio espafiol (NIF
gue empiece con la letra W), las uniones temporales de empresas (entidades cuyo NIF empieza por la letra U), y
las entidades cuyo NIF empiece por la letra V y se corresponda con uno de los siguientes tipos: Agrupacion de
interés econémico, Agrupacién de interés econémico europea, Fondo de Pensiones, Fondo de capital riesgo, Fondo
de inversiones, Fondo de titulizaciébn de activos, Fondo de regularizacion del mercado hipotecario, Fondo de
titulizacién hipotecaria o Fondo de garantia de inversiones”, y el art. 43.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas establece " 2. Las notificaciones por medios
electrénicos se entenderan practicadas en el momento en que se produzca el acceso a su contenido. Cuando la
notificacién por medios electrénicos sea de caracter obligatorio, o haya sido expresamente elegida por el interesado,
se entenderd rechazada cuando hayan transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion de la
notificacién sin que se acceda a su contenido". Es precisamente el cumplimiento de este Gltimo articulo es el que se
discute en el presente procedimiento. La Administracion y la sentencia apelada considera cumplido el precepto en
virtud del certificado de notificacion electrénica que obra en el art. 120 EA "El acto objeto de notificacion se ha puesto
a disposicién de Sanguesa e Hijos, S.L., con fecha 9 de marzo de 2020 y hora 10:45:43 en la sede electrénica de
esta Administracién. Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicién del acto objeto de
notificacién en la sede, sin que haya accedido a su contenido, de acuerdo con el art. 43 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas , se entiende que la notificacion
ha sido rechazada con fecha 19/03/2020 y hora 00:00:00, teniéndose por efectuado el tramite de notificacion y
siguiéndose el procedimiento”. Asi la Administracion entiende realizada la notificacion el 19 de marzo de 2020. Sin
embargo si se reconoce en la sentencia apelada y ello es conforme a la Ley, que las notificaciones estuvieron
suspendidas por Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion
de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, cuya Disposicion Adicional Tercera establecia antes
de su derogacion por Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo, "Suspension de plazos administrativos. 1. Se
suspenden términos y se interrumpen los plazos para la tramitacion de los procedimientos de las entidades del
sector publico. EI cdmputo de los plazos se reanudara en el momento en que pierda vigencia el presente real decreto
0, en su caso, las prérrogas del mismo. 2. La suspension de términos y la interrupcion de plazos se aplicara a todo
el sector publico definido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas". Asi la suspension estuvo vigente entre el 14 de marzo y el 18 de marzo de 2020. Por lo
tanto habiendo estado vigente dicha suspension desde el 14 hasta el 18 de marzo, la naotificacion en ninglin caso
puede entenderse realizada el dia 19 de marzo, sino que habria que sumarle 4 dias naturales para alcanzar los 10
dias naturales del art. 43.2 Ley 39/2015. Ello provoca que la certificacién de notificacion es incorrecta y dicha
irregularidad invalida la notificacion, convirtiéndola en inexistente, no pudiendo relativizarse dicha infraccién con
argumentos tales como que la entidad no ha realizado actuaciones posteriores hasta la notificacion de la providencia
de apremio. Asi al igual que los intentos de notificacion personal tienen que cumplir las condiciones y requisitos de
espacio temporal (diario y horario), fijados por la ley, la notificacién electrénica tiene que estar protegida por iguales
garantias normativas. De manera que privar de 4 dias de acceso al contenido de la liquidacién, dandose por
notificado dias antes, si es causa suficiente para invalidar la misma, anulandose la providencia de apremio por falta
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de natificacion de la liquidacion, debiendo la Administracién proceder a una practicar una notificacion que cumpla
los requisitos legales.

Quinto.

De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa en segunda instancia se impondréan las costas al recurrente si se desestima totalmente
el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias
que justifiquen su no imposicion. En el presente caso, al estimarse parcialmente la apelacion no procede imponer
las costas en apelacion por disposicion legal, y no se imponen en instancia al haberse estimado parcialmente el
recurso de instancia.

Vistas las disposiciones legales citadas,

FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la entidad Sangiiesa e Hijos,
S.L., contra la sentencia n° 61/2021 de fecha 1 de febrero de 2021 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 22 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario nimero 258/2020, Sentencia que revocamos
parcialmente.

Sin imposicién de costas.

ESTIMAR PARCIALLMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por la
mercantil Sangiiesa e Hijos, S.L., contra la Resolucién dictada por la Tesoreria del Ayuntamiento de Torrelodones,
de fecha 6 de agosto de 2020, desestimatoria de recurso de reposicion interpuesto contra providencias de apremio
con claves Y2815219280000193, Y2815219280000215, e Y28155219280000204, por importes respectivos de
8.285,65 euros, 10.487,86 euros y 66.146,78 euros, ANULANDO la providencia de apremio por importe de 66.146,78
euros por falta de notificacién de la liquidacion.

Sin imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-0000-85-0353-21 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2583-0000-85-0353-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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