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Madrid, a dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion de la entidad PLAFONS PARVI SL, se interpone recurso contencioso-administrativo
frente a la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fecha 18 de julio de 2019.

Segundo.

Admitido el recurso-contencioso administrativo se acordo requerir la remision del expediente administrativo.

Una vez recibido, se acuerda la entrega del expediente a la parte actora para formalizar la demanda y tras
su presentacion se dio traslado a la Abogacia del Estado para que contestase la demanda en el plazo de veinte
dias.

Tercero.

Tras recibir el pleito a prueba, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo.
Para votacion y fallo del presente recurso, se sefialé el dia 22 de junio de 2021, fecha en la que ha tenido
lugar.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Dia. Maria Yolanda de la Fuente Guerrero, quien expresa el parecer de la
Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso.

Resoluciéon del TEAC de fecha 18 de julio de 2019, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto por la
representacion de la parte recurrente, contra la Resolucidn desestimatoria dictada por el TEAR de Catalufia de fecha
28 de abril de 2016, cuyo objeto de impugnacién era el Acuerdo de derivacion de responsabilidad dictado por la
Dependencia Regional de Recaudacion (sede de Lérida) de la Delegacion Especial de Cataluiia de la AEAT, de
fecha 9 de enero de 2013.

Segundo. Pretensién y alegaciones de la parte demandante y de la parte demandada.

1.- La parte demandante solicita una Sentencia que declare con caracter principal " prescrito el derecho o la
accion de la administracion tributaria para derivar responsabilidades hacia mi representada o subsidiariamente
declarar la caducidad del expediente administrativo con su consecuente archivo”; con caracter subsidiario al anterior
" la nulidad de todo el expediente de derivacion de responsabilidad, por defectos insubsanables en la tramitacion
del mismo ...Sin haber lugar a pronunciarse, siendo el acuerdo de derivacion nulo, sobre la existencia o no de la
sucesién empresarial."; subsidiariamente al anterior , "para el supuesto de que se desestime la nulidad reclamada,
se resuelva declarando la no existencia de sucesion empresarial alguna y por tanto se reconozca la improcedencia
de la derivacién de responsabilidad.”; subsidiario a los anteriores ," para el caso de que se aprecie la procedencia
de la derivacién de responsabilidad, se determine que la misma no se extiende a las sanciones o0 que, en caso de
ser derivable, la accién para reclamar sanciones impuestas por el concepto de IVA del 3er y 4° trimestre de 1999 y
del ler trimestre de 2000 esté prescrita.”

Los motivos del recurso son los siguientes:

i.- Prescripcion de la accién o subsidiariamente la caducidad del expediente administrativo.

ii.- Defectos que vician de nulidad el procedimiento para exigir la responsabilidad a la entidad demandante.
iii.- Inexistencia de sucesion empresarial.

iv.- La derivacion de responsabilidad no puede alcanzar a las sanciones.

2.- La Administracion demandada se opone al recurso e interesd que se dictase sentencia por la que se
desestimase el recurso interpuesto por ajustarse a Derecho el acto administrativo impugnado.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Tercero. Sobre la prescripcion del derecho.

La parte demandante alega que el 12 de mayo de 2005, se propuso declarar fallido al sefior Constancio y
el 15 de octubre de 2012, se da tramite de audiencia a la entidad demandante sobre la derivacion de responsabilidad,
dictandose el 9 de enero de 2013 el acuerdo de derivacion de responsabilidad. De mayo del 2005 a octubre del
2012, habian transcurrido en exceso 4 afios y por ello ha de considerarse prescrito el derecho de la administracién
para derivar responsabilidades hacia la entidad demandante. Afiade que no interrumpe la prescripcion la declaracion
de responsabilidad de fecha 18 de julio de 2006, que era nula de pleno derecho y que se dicté sin permitir a la
entidad demandante defenderse.

La LGT de 1963 disponia:

Articulo sesenta y cuatro.
Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos y acciones:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion,
salvo en el Impuesto de Sucesiones en que el plazo sera de diez afios.

b) La accion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas.

¢) La accién para imponer sanciones tributarias, con la salvedad establecida en la letra a), y

d) El derecho a la devolucién de ingresos indebidos.

Articulo sesenta y cinco.

El plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distintos supuestos a que se refiere el articulo anterior
como sigue:

En el caso a), desde el dia del devengo; en el caso b), desde la fecha en que finalice el plazo de pago
voluntario; en el caso c), desde el momento en que se cometieron las respectivas infracciones, y en el caso d),
desde el dia en que se realiz0 el ingreso indebido.

Articulo sesenta y seis.

Uno. Los plazos de prescripcion a que se refieren las letras a), b) y c¢) del articulo sesenta y cuatro se
interrumpen:

a) Por cualquier accion administrativa, realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo, conducente al
reconocimiento, regularizacién, inspeccién, aseguramiento, comprobacién, liquidacién y recaudacién del tributo
devengado por cada hecho imponible. A estos efectos se entenderan como realizadas directamente con el sujeto
pasivo las actuaciones de Juntas y Comisiones, en el procedimiento de estimacion global, para los que estuvieran
debidamente presentados.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase.

¢) Por cualquier actuacion del sujeto pasivo conducente al pago o liquidacion de la deuda.

Dos. El plazo de prescripcion a que se refiere la letra d) del articulo sesenta y cuatro se interrumpira por
cualquier acto fehaciente del sujeto pasivo que pretenda la devolucion del ingreso indebido, o por cualquier acto de
Administracién en que se reconozca su existencia."

En respuesta a tal alegacion conviene recordar que la interposicién de reclamaciones econdmico-
administrativas, asi como de recursos jurisdiccionales interrumpe la prescripcién también en los supuestos de que
tales reclamaciones o recursos culminen con la anulacion de los actos administrativos tributarios de que se trate.
Interrumpida la prescripcion vuelve a iniciarse el cdmputo del plazo prescriptorio de cuatro afios. Y esto es lo que
ocurre en el presente caso.

Del examen del expediente resulta que el 12 de mayo de 2005, se declar6 fallido al deudor principal. D
Constancio.

El 9 de mayo de 2006, la Administracion Tributaria notifica el inicio de actuaciones para declarar a la entidad
actora responsable subsidiaria del deudor principal.

Tras la formulacién de alegaciones, el 18 de julio de 2006, se dicta Acuerdo de derivacion de
responsabilidad. Contra este acuerdo, la entidad actora interpuso reclamacién econdémico-administrativa que fue
estimada parcialmente por el TEAR de Catalufia en Resolucion de 7 de mayo de 2010.
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Disconforme con la anterior resolucion, la entidad actora interpuso recurso de alzada ante el TEAC que
resolvio en Resolucion de fecha 16 de abril de 2012, estimando en parte el recurso en los términos que se recogian
en el fundamento de derecho tercero de la misma, ordenando la retroaccion de actuaciones al tramite de audiencia
y puesta de manifiesto del expediente.

El 9 de octubre de 2012 la Dependencia de Recaudacion de Lleida, dicté acuerdo de ejecucion del fallo del
TEAC y el 9 de enero de 2013, se dict6 el Acuerdo de derivacion de responsabilidad por sucesion en la actividad.

En el presente caso, la Resolucion del TEAC de 16 de abril de 2012, estim6 parcialmente el recurso de
alzada de la entidad demandante, por un motivo que no implica la nulidad de pleno derecho, de ahi que acordase
la retroaccion de actuaciones. Unicamente cabe negar el efecto interruptivo de la prescripcion a los actos declarados
nulos de pleno derecho, no a los actos anulados ( STS de 19 de abril de 2006, recurso de casacién en interés de la
ley nim 58/2004, reiterada en la Sentencia de 27 de enero de 2016 dictada en el recurso nim 3625/2014 y 24 de
octubre de 2016 dictada en el recurso nim 98/2014).

Por lo expuesto, procede desestimar esta alegacion.

Cuarto. Sobre la caducidad.

La parte demandante entiende que el expediente estaria caducado " por haber transcurrido mas de meses
de paralizacién por causa no imputable a mi cliente entre la Sentencia del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Catalunya dictado el 27 de mayo de 2010 y el inicio del procedimiento de derivacion en ejecucion de
dicha sentencia dictado el 9 de octubre de 2012 ."

La LGT dispone en el art. 104

"1. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion sera el fijado por la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma
con rango de ley o venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los
procedimientos no fijen plazo méaximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del acuerdo de inicio.
b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya
tenido entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion.

Queda excluido de lo dispuesto en este apartado el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones podran
extenderse hasta el plazo de prescripcién del derecho de cobro."”

Esta alegacion tampoco puede prosperar pues el examen de los antecedentes facticos, expuestos en el
anterior fundamento, resulta que la entidad actora interpuso recurso de alzada ante el TEAC contra la Resolucion
del TEAR de Catalufia de 7 de mayo de 2010, que fue resuelto con fecha 16 de abril de 2012, dictdndose el
corresponde acuerdo de ejecucion el 9 de octubre de 2012 y el acuerdo de derivacion, previa tramite de alegaciones,
el 9 de enero de 2013.

Quinto. Sobre los defectos que vician de nulidad el procedimiento para exigir responsabilidad a la entidad
recurrente.

1.- La parte demandante alega que se ha infringido el art. 37.3 de la LGT, ya que del expediente
administrativo resulta que el 12 de mayo de 2005, s6lo se propuso declarar fallido con caracter provisional al deudor
principal, por unas deudas que nada tienen que ver con la que se reclaman por derivacién a la ahora actora, y que
en resolucion posterior se declaran incobrables. Lo anterior, defiende ha de conllevar la nulidad del expediente de
derivacion de responsabilidad.

Esta alegacién no puede prosperar de acuerdo con la normativa aplicable en la fecha de declaracion, esto
es, el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion,
art. 163 a 167.

Art. 163. Concepto.

Son créditos incobrables aquellos que no pueden hacerse efectivos en el procedimiento de recaudacion
por resultar fallidos los obligados al pago y los demas responsables, si los hubiere.

Art. 164. Procedimiento.
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1. Cuando la imposibilidad de cobrar se produzca por desconocerse el paradero del deudor o deudores
principales y de los responsables solidarios, se consultara la informacién sobre los mismos obrante o a la cual tenga
acceso la Delegacién de Hacienda, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

2. Tanto en el caso anterior como cuando sea conocido el paradero del deudor o deudores principales, se
justificara la inexistencia de bienes embargables de los mismos a través de las actuaciones del procedimiento de
apremio. De igual forma se justificara la insolvencia de los responsables solidarios.

Se estimara como caso de carencia de bienes, a los solos efectos de la declaracion de insolvencia; la
posesién por el deudor de bienes cuya adjudicacion al Estado no hubiese sido acordada de conformidad con lo que
se establece en el titulo Il de este Libro.

3. Demostrada la insolvencia y, en su caso, paradero desconocido de los deudores principales y
responsables solidarios, seran declarados fallidos por los érganos de recaudacion.

Se indagara a continuacion la existencia o no de responsables subsidiarios. Si no existen, el crédito sera
declarado incobrable previa fiscalizacién del expediente. Si existen responsables subsidiarios, el érgano de
recaudacion dictara acto administrativo de derivacion de responsabilidad por el procedimiento y con los efectos
establecidos en el articulo 14 de este Reglamento.

Art. 166. Bajas por referencia.

Declarado fallido un deudor, los créditos contra el mismo vencimiento posterior a la declaracion se
consideraran vencidos y seran dados de baja por referencia a dicha declaracion, si no existen otros obligados o
responsables.

Art. 167. Revision de fallidos y rehabilitacion de créditos incobrables.

1. La Dependencia de Recaudacién vigilara la posible solvencia sobrevenida a los obligados y responsables
declarados fallidos.

2. En caso de sobrevenir esta circunstancia, y de no mediar prescripcion, procedera la rehabilitacion de los
créditos encobrados. Como consecuencia, se reabrira el procedimiento ejecutivo comunicando simultaneamente la
determinacion adoptada a la correspondiente oficina gestora para que practique nueva liquidacion de los créditos
dados de baja, a fin de que sean expedidos los correspondientes titulos ejecutivos en la misma situacion de cobro
en que se encontraban en el momento de la declaracion de fallido.

Asi pues, para la declaracidn del fallido del deudor principal, la Administracién Tributaria debe constatar si
existen o no hienes y si los mismos son o no realizables de manera inmediata en el momento en que se lleva a cabo
la investigacion.

Una vez constatado por la Administracion que los bienes no son realizables de inmediato y por ello
insuficientes para hacer frente a la deuda, se procede a la declaracién de fallido, sin perjuicio de que los 6rganos de
recaudacion vigilen la posible solvencia sobrevenida de los obligados al pago declarados fallidos y se proceda a la
rehabilitacion de los créditos declarados incobrables si se diera tal circunstancia dentro del periodo de prescripcion.

En consecuencia, no cabe identificar la declaracion de fallido del deudor principal con la insolvencia total,
definitiva e irreversible del sujeto pasivo, pues aunque el deudor no sea totalmente insolvente puede declararse su
falencia si con los medios de que dispone la Administracion Tributaria, tanto en orden a la investigacion de bienes y
derechos embargables como en orden a la realizacion de los mismos, la realizacion del crédito tributario no resulta
posible.

Y es evidente que, como acertadamente apunta la resoluciéon impugnada, una vez declarado un deudor
como fallido, lo es respecto de todas las deudas actuales y de las liquidadas con posterioridad que nacen vencidas
de acuerdo con el art. 166 antes citado.

Ademas, declarado fallido el deudor principal el 12 de mayo de 2005, con caracter previo a derivar
responsabilidad a la aqui demandante, en tanto no se rehabilite a éste para el pago del débito tributario, no es
necesario volver a declararle fallido en el nuevo expediente de derivacion de responsabilidad como consecuencia
del acuerdo de ejecucion de fecha 9 de octubre de 2012 en cumplimiento de la Resolucién del TEAC de 16 de abril
de 2012.

La resolucion impugnada razona " Decimos que la declaracion de fallido lo es respecto de todas las deudas,
razon por la cual en la misma no es necesario que figuren / supuesto mayoritario en la practica de la Administracion
Tributaria), y si alguna figura, como es el caso, ello no significa que la declaracion no afecte a las que no se incluyen
0 que haya que hacer una nueva declaracién de fallido para ellas, porque careceria de sentido tener que hacer una

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

nueva declaracion e insolvencia respecto de cada deuda y ademas es contrario a la normativa citada, para la que
la declaracion de fallido es s6lo una.

En el presente caso, la constatacién de que D. Constancio carecia de bienes con los que hacer frente a sus
deudas tributarias llevo al Actuario a formular la propuesta de declararle fallido y a al posterior confirmacion del Jefe
de la Dependencia de Recaudacion. El hecho de que se diga que la declaracion de fallido es provisional no modifica
su validez; ese calificativo no es sino la referencia a la posibilidad de revision de los fallidos regulada en el art. 167.1
del RD 1684/1990 en el caso de que sobrevenga la solvencia del deudor, cuestion ésta que corresponde vigilar a la
Dependencia de Recaudacidon competente.

Tal caracter de "declaracion de fallido con caracter provisional" como acertadamente sefiala la anterior
resolucién, encuentra su fundamento en el art. 70 de la LGT de 1963, pues al deudor principal se le declarara fallido
en tanto en cuanto se ignore la existencia de bienes y derechos titularidad del mismo, siendo éste rehabilitado
siempre que la Administracion tenga constancia de que puede hacer frente al pago de la deuda tributaria por cuanto
sea poseedor de bienes o derechos que puedan cubrir el importe del débito tributario.

Este motivo no puede ser estimado.

2.- La parte demandante alega que no se cumple el art. 12.3 del Reglamento General de Recaudacion de
1990, ya que la declaracion de responsabilidad de fecha 9 de enero de 2013, " causa indefensién al no notificar los
elementos esenciales de las liquidaciones y titulos ejecutivos, no se desglosan e informa de las bases imponibles a
cada actividad por separado ( derivando al final y en todo caso sélo la de fabricacion de placas de yeso), ni de los
tipos aplicados a cada una de ellas". Sefiala el demandante que no consta el desglose de las dos actividades que
segun la Administracién desarrollaba el deudor principal ( carpinteria y fabricaciéon de placas de yeso) ni detalle del
porcentaje o cantidades imputables a la actividad coincidente ( fabricacidn de placas de yeso).

La LGT de 1963 disponia en el art. 72:

Articulo setenta y dos.

Uno. Las deudas y responsabilidades tributarias derivadas del ejercicio de explotaciones y actividades
econOmicas por personas fisicas, sociedades y entidades juridicas, seran exigibles a quienes les sucedan por
cualquier concepto en la respectiva titularidad, sin perjuicio de lo que para la herencia aceptada a beneficio de
inventario establece el Cdadigo Civil.

La LGT de 2003 dispone en su articulo 174:
Articulo 174. Declaracién de responsabilidad.

1. La responsabilidad podréa ser declarada en cualquier momento posterior a la practica de la liquidacién o
a la presentacion de la autoliquidacion, salvo que la ley disponga otra cosa.

2. En el supuesto de liquidaciones administrativas, si la declaracién de responsabilidad se efectia con
anterioridad al vencimiento del periodo voluntario de pago, la competencia para dictar el acto administrativo de
declaracion de responsabilidad corresponde al érgano competente para dictar la liquidacion. En los demas casos,
dicha competencia correspondera al érgano de recaudacion.

3. El tramite de audiencia previo a los responsables no excluira el derecho que también les asiste a formular
con anterioridad a dicho tramite las alegaciones que estimen pertinentes y a aportar la documentacién que
consideren necesaria.

4. El acto de declaracién de responsabilidad sera notificado a los responsables. El acto de notificacion
tendré el siguiente contenido:

a) Texto integro del acuerdo de declaracién de responsabilidad, con indicacion del presupuesto de hecho
habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto.

b) Medios de impugnacion que pueden ser ejercitados contra dicho acto, 6rgano ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos.

c¢) Lugar, plazo y forma en que deba ser satisfecho el importe exigido al responsable.

El RGR de 1990 disponia:
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Art. 14. Responsables subsidiarios.

"2. El acto administrativo de derivacion de responsabilidad sera dictado por el 6rgano de recaudaciéon que
tenga a su cargo la tramitacion del expediente y notificado al interesado con expresioén de:

a) Los elementos esenciales de la liquidacion y el texto integro del acuerdo declarando la responsabilidad
subsidiaria y la cantidad a que alcance la misma.

b) Los medios de impugnacién que puedan ser ejercidos por el responsable subsidiario tanto contra la
liquidacién practicada como contra la extensién y fundamento de su responsabilidad, con indicacién del plazo y
Organos ante los que habran de ser interpuestos.

¢) Lugar, plazo y forma en que deba ser satisfecha la cantidad a que se extiende la responsabilidad
subsidiaria, de acuerdo, en particular, con lo dispuesto en las letras a) o b) del apartado 2 del articulo 20 de este
Reglamento."

La alegacion de indefension no puede ser atendida, dado que la Administracién dio cumplimiento a lo
dispuesto tanto en la LGT como en el RGR.

En efecto, de la resolucion impugnada, resulta que el 18 de julio de 2006, la Administracion Tributaria, dicta
acuerdo en el que se declar6 la derivacion de responsabilidad, acuerdo que fue anulado por el TEAR de Catalufia
en Resolucion de fecha 7 de mayo de 2010 que acord6 " estimar en parte la reclamacion, declarando la existencia
de un supuesto de sucesién empresarial, anulando, no obstante, el acuerdo impugnado que debera ser sustituido
por otro que se notificard acompafiandose copia de las liquidaciones y sanciones cuya responsabilidad en el pago
se deriva".

Contra esta resolucion, la parte actora interpuso recurso de alzada ante el TEAC que resolvio en fecha 16
de abril de 2012, en los términos recogidos en el fundamento de derecho tercero de la citada resolucion, esto es, la
retroaccioén de actuaciones al momento de dar tramite de audiencia y puesta de manifiesto del expediente al objeto
de que pudiera formular alegaciones contras las liquidaciones. En ejecucion de la anterior resolucion, el 9 de octubre
de 2012, la Dependencia de Recaudacion dict6 el acuerdo de ejecucién, que determiné entre otros extremos "
4.Iniciar un nuevo procedimiento de derivacion en ejecucion de la Sentencia del TEAR de Catalufia dictada el dia
27 de mayo de 2020, otorgandole al responsable subsidiario tramite de audiencia e incluyendo las liquidaciones
afectadas cuya cuantia se deriva".

El 15 de octubre de 20012, se dicté tramite de audiencia, concediéndole el plazo de quince dias, a fin de
examinar el expediente ejecutivo y en su caso, formular las alegaciones pertinentes.

Se notificé conjuntamente a la entidad demandante el Acuerdo de Ejecucion y el tramite de audiencia, el 26
de octubre de 2012, al haber transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicién de Plafons Parvi SL del
acto objeto de notificacion en el buzén electrénico asociado a su direccién electronica habilitada en el Servicio de
Notificaciones Electronicas en fecha 15-10-2012, sin que Plafons Parvi SL hubiese accedido a su contenido,
entendiéndose que la notificacion fue rechazada. Adjunto a esos documentos, constan las cuatro liquidaciones
incluidas en el tramite de audiencia.

La entidad demandante no formulé alegaciones.

El nuevo Acuerdo de derivacion de responsabilidad por sucesién en la actividad se dict6 el 9 de enero de
2013.

La Resolucién del TEAR de Catalufia estimé parcialmente la reclamaciéon econémico-administrativa, con
base a la mencionada indefension. En efecto, el TEAR reconocié que el acuerdo de declaracién de responsabilidad
incluia las claves de las liquidaciones, el concepto tributario al que se referian, el ejercicio y la cuantia " pero no se
expresan los elementos que la Administracion ha tenido en cuenta para calcular dichas cuantias ni las motivaciones
que han fundamentado su expedicién ni si las mismas son provisionales o definitivas, elementos esenciales de toda
liquidacion... en el presente caso, al expediente no se han incorporado las liquidaciones afectadas por el acuerdo
de derivacion de responsabilidad, por lo que se ha dejado a la persona reclamante en una situacién de indefensién."

Y efectuada la alegacion de indefensién nuevamente ante el TEAC, esta alegacion fue rechazada, no solo
por lo anteriormente expuesto, sino afiadiendo que " constan en el expediente electrénico las liquidaciones y
sanciones que se derivan .. sin que en ningln caso se produzca indefension pues el reclamante puede en todo
momento alegar contra ellos al tener acceso a la informacién obrante en el expediente.”

Por lo expuesto, este motivo no puede ser acogido.

Sexto. Sobre la sucesion empresarial.
1.- La parte demandante rechaza la existencia de sucesion del art. 72 de la LGT de 1963, dado que:

- no existe transmision de explotacién o actividad empresarial;
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-no existe continuidad en el tiempo entre el cese de Constancio y el inicio de actividad de Plafons Parvi SL
, ya que ésta se constituye en escritura publica el 21 de noviembre de 2002, dandose de alta en el IAE el 2 de
diciembre de 2002, y el sefior Constancio ces6 en su actividad el 30 de abril de 2003;

-no hay coincidencia en el objeto o actividad empresarial de la empresa Francisco Ruiz Morales (Carpinteria
y cerrajeria. Epigrafe 505.5) y Plafons Parvi S.L. (Fabricacion y comercializacion de placas de escayola y derivados
del yeso, la fabricacion y la venta de materiales y elementos de construcciéon y la promocion y construccion
inmobiliarias. Epigrafe 243.5); Agencia Tributaria presume la continuidad por que de entre todos los proveedores de
Constancio, dedicado a la actividad de carpinteria y cerrajeria, en los afios 2000 y 2001 hay uno que en su hombre
comercial utiliza el término "yesos" (Yesos Ibéricos S.A) y de ello deduce que en el 2000 el sr. Constancio ya empezé
a realizar la actividad que luego realizaria la entidad demandante;

-no hay coincidencia de domicilio social ni en la direccién de los locales dénde uno y otro desarrollaban su
actividad

-no hay coincidencia entre el accionariado y 6érganos de administracion de Plafons Parvi SL y el deudor
principal: Los socios de Plafons Parvi S.L. son la sefiora Carla (vecina de Viladecans -Barcelona- con 1.806
participaciones suscritas) y la sefiora Catalina (vecina de Gava -Barcelona- con 1.204 participaciones suscritas). La
sefiora Catalina ninguna relacion de parentesco o similar tiene con el sefior Constancio y la sefiora Carla si bien es
su esposa ello no tiene un valor determinante tal como interpreta el Tribunal Econémico-Administrativo Central y el
Tribunal Supremo.

2.- El origen de las deudas que se derivan son las siguientes:

Liguidacion NUMOO0O. Acuerdo de liquidacion dictado por la Inspeccion de los Tributos respecto al IVA de
los periodos impositivos 2001/2002. Actas de disconformidad. Notificada el 23 de Diciembre de 2004.

- Liquidacibn NUMOO1. Acuerdo de liquidacién dictado por la Inspeccion de los Tributos respecto al IVA de
los periodos impositivos 1999/2000. Actas de disconformidad. Notificada el 23 de Diciembre de 2004.

- Liquidacién NUMO0O02. Acuerdo de imposicién de sancidn por infraccion tributaria grave liquidada por la
Inspeccién de los Tributos, en el periodo comprobado 2001/2001.

- Liquidacién NUMO0O03. Acuerdo de imposicién de sancidn por infraccion tributaria grave liquidada por la
Inspeccién de los Tributos, en el periodo comprobado 1999/2000.

3.- Los elementos facticos que fundamentan la declaracién de responsabilidad, segin el acuerdo de
derivacion son los siguientes:

"1.- Cronologia entre el cese de la actividad y el inicio de la actividad por el sucesor.

Existe secuencia temporal entre el cese de la actividad de la empresa FRANCISCO RUIZ MORALES y el
inicio de la actividad de la entidad PLAFONS PARVI SL Esta fue consecutiva, cese de la actividad de FRANCISCO
RUIZ MORALES entre finales de 2002 y principios de 2003, e inicio de la actividad de PLAFONS PARVI SL el 2 de
Diciembre de 2002.

2.- Domicilio social.

El domicilio social de PLAFONS PARVI SL esta ubicado en la Partida Santa Lucia s/n (Pla de la Zaida) en
la poblacion de Solsona. El domicilio social de la empresa FRANCISCO RUIZ MORALES, es el de LG Travesia
Manresa, Km 4 en la misma localidad de Solsona, siendo esta misma direccion la que correspondia con la del
domicilio habitual de la unidad familiar.

3.- Fin social.

El epigrafe de la empresa FRANCISCO RUIZ MORALES es el 505.5 Carpinteria y Cerrajeria

El epigrafe de la entidad PLAFONS PARVI SL es el 243.5 Fabricacion y Comercializacion de placas de
escayola y derivados del yeso, la fabricacion y venta de materiales y elementos de construccion y la promocién y
construccion inmobiliarias.

Aunque aparentemente, tomando como indicador el epigrafe de las dos empresas, éste no sea el mismo,
comprobada la relacién de proveedores de la empresa FRANCISCO RUIZ MORALES de los afios 2000 y 2001,
figura como proveedor del mismo la entidad YESOS IBERICOS SA, con unos importes imputados que oscilan entre
los 3.407,88€ y los 14.566,18€.

Por todo lo cual se desprende que solapadamente FRANCISCO RUIZ MORALES ya ejercia la actividad de
derivados de yesos y escayolas, aunque no estaba dado de alta en el epigrafe correspondiente.
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4.- Vinculacioén laboral.

El administrador Gnico de la entidad PLAFONS PARVI SL es Dofia Carla , con NIF NUMO004, esposa de D.
Constancio.

5.- Fuerza laboral.

De los trabajadores que formaban la plantilla de la empresa FRANCISCO RUIZ MORALES durante el afio
2002, el 100% de los mismos pasan a formar parte de la plantilla de la empresa PLAFONS PARVI SL en el afio
20083.

6.- Clientes.

Identidad de clientes y proveedores comunes en ambas empresas.
Mas de la mitad de los clientes de la empresa sucesora PLAFONS PARVI SL durante el afio 2003 lo habian
sido de la sucedida FRANCISCO RUIZ MORALES durante el afio anterior. Se citan a continuacion:

-A58527953 Proens Promocions i rehabilitacions, SA
-F58142100 Construccions Suria Stat. Coop. Catalana Ltda.
-A25016825 Vilamu, SA

-B60337342 Guimaru, SL

-A08868663 Materials Ventura, SA.

7.- Vehiculos.
D. Constancio era titular de los siguientes vehiculos:

* D-....-K. Vehiculo mixto adaptable, adquirido en fecha 28 de Mayo de 1992.
* X-....-l. Furgoneta mixta, adquirida en fecha 12 de Agosto de 1988.

Ambos vehiculos fueron dados de baja por transferencia en fecha 2 de Julio de 2003 y 23 de Junio de 2003
respectivamente. En la misma fecha citada, los vehiculos indicados fueron adquiridos por la entidad PLAFONS
PARVI SL."

El acuerdo destaca los puntos de coincidencia entre el deudor principal y la entidad demandante:

- Concatenacion temporal entre el cese de la actividad de FRANCISCO RUIZ MORALES (entre finales de
2002 y principios de 2003) e inicio de la actividad d PLAFONS PARVI SL (2 de Diciembre de 2002)

- Coincidencia en la actividad de D. Constancio, ya que ejercia la actividad de articulos derivados de yesos
y escayolas, aln sin estar dado de alta en el correspondiente epigrafe, con la actividad de PLAFONS PARVI SL
(Fabricacién y comercializacién de placas de escayola y yeso)

- Coincidencia de identidad de clientes y proveedores en ambas empresas.

- Coincidencia en el ambito de la actividad entre FRANCISCO RUIZ MORALES y PLAFONS PARVI SL,
siendo éste la localidad de Solsona.

- Vinculacion familiar. La administradora Unica de PLAFONS PARVI SL es Dofia Carla, esposa de
Constancio, integrante del mismo grupo familiar.

- Traspaso de trabajadores. El 100% de la plantilla de FRANCISCO RUIZ MORALES pasa a integrar la
plantilla de PLAFONS PARVI SL.

- Transferencia de vehiculos que fueron propiedad de D. Constancio, y adquiridos por la entidad PLAFONS
PARVI SL.

4.- La parte demandante discute la aplicacion del art. 72 de la LGT de 1963 a los elementos facticos
indicados.

No compartimos la tesis de la recurrente. El art. 72 disponia que las " deudas y responsabilidades tributarias
derivadas del ejercicio de explotaciones y actividades econdmicas por personas fisicas, Sociedades y Entidades
Juridicas seran exigibles a quienes les sucedan por cualquier concepto en la referida titularidad" y admitia la
existencia de «sucesion de empresas cuando se produce una transmision de hecho o de derecho, por actos
intervivos 0 mortis causa, de la actividad y a los elementos que integran la empresa para continuar en el ejercicio
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de la misma explotacion, debiendo tenerse en cuenta como dice una reiterada doctrina jurisprudencial, los multiples
mecanismos a través de los cuales puede producirse el indicado cambio de titularidad de la empresa por actos "inter
vivos", tanto por cualquier tipo de convencién, cesién o permuta, etc., o por circunstancias impuestas venta judicial,
caducidad de servicios, etc., que viene a constituir una especie de cambio transparente, como por factores o
circunstancias de facto-mantenimiento del mismo negocio o actividad, domicilio social y plantilla total o parcial que
a su vez integran el requisito del "tracto directo” que constituyen los cambios "no transparentes". ( SSTS de 19 de
septiembre de 2006 EDJ2006/266017 y de 6 de octubre de 2003 ).

La superacién de la interpretacion restrictiva del Art 72 de la LGT 1963 también la encontramos en la
Sentencia del Tribunal Supremo, de 5 de diciembre de 2011, Rec. rec. 5302/2007 : esta Sentencia sefialaba que si
bien en la LGT 1963 se " hacia referencia a que la sucesion tenia que realizarse conforme a un titulo juridico
determinado, pero no lo es menos que en el art. 13 del Reglamento General de Recaudacion se contemplaba que
la sucesion lo fuese en el gjercicio, habiendo admitido esta Sala que el art. 72 daba cabida a las sucesiones facticas
( sentencia de 6 de octubre de 2003 ), lo que se ha recogido en la nueva Ley General Tributaria (art. 42.1.c ) al
introducirse que la sucesion lo es en la titularidad o ejercicio, por lo que lo esencial es que el nuevo empresario siga
en la misma actividad que el anterior, que es lo que ha quedado acreditado en las actuaciones ante los datos facticos
gue recoge la sentencia, que confirman la existencia de la discutida sucesion."

Los datos del cuerdo de derivacién de responsabilidad y las circunstancias alli recogidas con las evidentes
coincidencias y vinculaciones entre el deudor principal y la entidad demandante ( aunque la demandante en su
demanda discuta algunos de ellos y su pretendida falta de pruebas) son, a juicio de la Sala suficientes: el deudor
principal cesa en su actividad entre finales de 2002 y principios de 2003 y la entidad demandante se constituye en
2002 y se da de alta en el IAE el 2 de diciembre de 2002 vy la jurisprudencia admite que la sucesion puede ser
gradual; aunque el deudor principal y la entidad demandante no estén dados de alta en el mismo epigrafe, resulta
que los 4 trabajadores que prestaban sus servicios con el deudor principal fueron trasladados en bloque a la entidad
demandante que no contratd ningun otro trabajador mas, salvo la administradora y la entidad Yesos Ibéricos SA
aparece como proveedor del Sr. Constancio en los afios 2000 y 2001, de lo que cabe inferir que éste Ultimo ejercia
la actividad derivada de yesos y escayolas aunque no estuviera dado de alta en dicho epigrafe; el domicilio social
del Sr. Constancio y de la entidad demandante se encuentra en la localidad de Solsona; la administradora de la
entidad demandante es la esposa del Sr. Constancio; mas de la mitad de los clientes de la entidad demandante lo
habian sido del deudor principal ; el Sr. Constancio era titular de dos vehiculos y ambos fueron adquiridos los dias
2 de julio y 23 de junio de 2003 por la entidad demandante.

Como resolvié el TEAR ( Resolucion de 27 de mayo de 2010), resolucion ratificada por el TEAC ( Resolucion
de 16 de abril de 2012) :

"- Si bien es cierto que no hay coincidencias entre los domicilios sociales de Constancio y PLAFONS PARVI
SL, y también que en apariencia no se dedicaban a la misma actividad, pues la primera se dedicaba a labores de
Carpinteria y Cerrajeria, mientras que la segunda a la Fabricacion y Comercializacion de placas de escayola y
derivados del yeso.

No obstante, no se puede obviar que los cuatro trabajadores que tenia Constancio en 2002 (el 100% de la
plantilla) pasaron en bloque a PLAFONS PARVI SL en 2003, y ademas que ésta Ultima no contraté ningun trabajador
mas, si se exceptla a la administradora Carla. Por tanto, se puede pensar que esos cuatro trabajadores ya habian
adquirido anteriormente una cierta pericia en los trabajos relacionados con las placas de escayola y con los
derivados del yeso, ya que si no fuese asi, dificilmente la interesada hubiese podido iniciar su actividad sélo con
esos cuatro trabajadores, aparentemente especialistas en la bores de Carpinteria y Cerrajeria. Por tanto, no es
descabellado presumir que la empresa FRANCISCO RUIZ MORALES ya efectuaba trabajos relacionados con las
placas de escayola y con los derivados del yeso, presuncion que se refuerza cuando se observa que dicha empresa
efectué compras importantes a YESOS IBERICOS SA

- Los Tribunales consideraron que hubo una sucesion de empresarios en el ejercicio de una explotacién o
actividad econémica, como era la de la Fabricacion y Comercializacion de placas de escayola y derivados del yeso.
Es cierto que no existe una coincidencia total entre el cese de FRANCISCO RUIZ MORALES vy el inicio de la
actividad de PLAFONS PARVI SL; que la primera cesé oficialmente en su actividad a efectos del IAE, | 30/04/2003
y la segunda la inici6 oficialmente antes, el 02/12/2002; pero también es cierto, que dicho lapsus de tiempo no es lo
suficientemente significativo para descartar una sucesiéon en la actividad, ya que la jurisprudencia admite que la
sucesién puede darse de forma gradual. En todo caso, el hecho de que todos los trabajadores de PLAFONS PARVI
SL sean los que provenian de FRANCISCO RUIZ MORALES, supone una conexion entre el inicio de la actividad
de una empresa y el ceses de la actividad de la otra.

- Por otro lado, no se puede menospreciar la conexién familiar existente entre los socios y la direccion de
PLAFONS PARVI SL con FRANCISCO RUIZ MORALES, la coincidencia de la mayoria de clientes, o la transmision
de dos vehiculos de la una a la otra.”

Séptimo. Sobre el alcance de la responsabilidad. Exclusion de las sanciones.
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La parte demandante con fundamento en el art. 37.3 de la LGT, aduce que, en ningln caso el alcance de la
derivacion de responsabilidad por sucesion, puede alcanzar a las sanciones.

Este motivo debe ser estimado.

Esta Seccion, entre otras, la Sentencia de 29 de junio de 2015, dictada en el recurso nim 94/2014, ha
declarado que la responsabilidad subsidiaria causada por sucesion en la actividad prevista en el art. 72 de la LGT
de 1963 no procede la sucesion en el importe de las sanciones tributarias.

En el caso de la sucesién empresarial, puede el que pretenda adquirir dicha titularidad solicitar a la
Administracién certificacion detallada de las deudas y responsabilidades tributarias derivadas del ejercicio de la
explotacion y actividades economicas ( art.72.2 LGT ), pero ello no afecta al principio de personalidad de las
sanciones, que exige la existencia de un sujeto infractor, de una persona que por su actuacién culpable, activa o
pasiva, no cumpliese con las obligaciones tributarias, realizando actos que sean constitutivos de infraccién con
arreglo a la LGT. Y en este caso, no es posible afirmar que la entidad sucesora empresarial de aquella que ha
cometido la infraccidn tributaria ha sido participe o coparticipe en su comision.

Asimismo el art. 37.3 de la LGT , dispone que: "La responsabilidad alcanzara a la totalidad de la deuda
tributaria, con exclusion de las sanciones ", lo que excluye del concepto de responsabilidades tributarias las
sanciones cuyo origen se encuentra en la infraccion tributaria y en tanto esta no se declare la misma no se pueden
imponer. En este caso, no se ha declarado infracciéon alguna atribuible a quien recurre y ante la imposibilidad de
derivar las mismas por lo expuesto anteriormente, procede estimar este motivo de recurso alegado.

Debe estimarse en parte el recurso, en la medida en que no es ajustada a derecho la derivacion del importe
de las sanciones en el supuesto de sucesion de actividad prevista en el articulo 72 de la Ley 230/1963 , de forma
que, de la extensién de la responsabilidad derivada, debera excluirse el importe de las mismas.

Octavo. Sobre las costas.

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 139 de la LICA, al estimarse en parte el recurso no procede hace
expresa imposicion de costas.

Vistos los articulos citados y deméas de general aplicacién, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, seccién séptima, ha dictado el siguiente

FALLO

1°.- ESTIMAR en parte el recurso contencioso-administrativo nUmero 2892/2019, que ante esta Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Séptima, ha promovido la representacién de la
entidad PLAFONS PARVI SL, contra la Resolucién identificada en el encabezamiento de esta Sentencia, la cual se
anula por no ser la misma conforme a derecho, limitando la extension de la responsabilidad al importe de las deudas
correspondientes al IVA periodos 1999/2000 y 2001/2002, con exclusion del importe de las sanciones impuestas.

2°.- No se hace expresa imposiciéon en cuanto al pago de las costas.
Asi por ésta nuestra sentencia, que pronunciamos, mandamos y firmamos.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles la indicaciébn que la misma que es
susceptible de recurso de casacién el cual debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde
el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacién del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el art.89.2 de la Ley de la Jurisdiccion, justificando el interés casacional objetivo que
presenta. De la sentencia sera remitido testimonio a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente,
y asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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