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proceso, solo cabria que se tratase de un supuesto de exencién, o de no sujecion, o que ya se hubiese
abonado el impuesto, circunstancia estas que no concurren en el presente caso. Hemos de determinar por
tanto la fecha de firmeza del Auto que puso fin al expediente de dominio dictado por el Juzgado de Primera
Instancia numero 17 de Malaga. Encontrandonos con que conformidad con los datos obrantes en el
expediente la fecha del 23 de febrero de 2010. La fecha que hay que tener en cuenta no es el dia en que se
inicié el expediente de dominio, tal y como también pretende la parte recurrente, sino la fecha en que tal
expediente termind, es decir que culmind con el dictado del Auto y posteriormente es necesaria la firmeza
del mismo, y nos encontramos con que en la resolucion recurrida el TEAR rechaza la reclamacion
econdmico-administrativa por estimar que no se acredita documentalmente la fecha de firmeza del referido
auto. Evidentemente para poder determinar dicha firmeza es necesario conocer la fecha de notificacion del
mismo y a partir de la misma el transcurso de cinco dias. Teniendo en cuenta que el auto esta datado el 23
de febrero de 2010 consta que con esa misma fecha se remitié copia del mismo al Servicio de Notificaciones
(SCAC) y dicho Servicio le dio entrada con fecha 26 de febrero de 2010. Obra en los autos, una diligencia
en el que consta el nimero de referencia anteriormente sefialado el objeto de notificaciéon que es el Auto
también referenciado y el destinatario que inst6 el expediente de dominio y consta el recibi firmado. No
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notificacion. Pretender como hace la demandada y la codemandada circunscribir la firmeza del auto a la
fecha del testimonio de la Letrada de la Administracion de Justicia de fecha 1 de septiembre de 2010 no
concuerda tanto con el criterio cronolégico anteriormente expuesto; pues el testimonio acredita el caracter
firme del auto pero no la fecha de su notificacién. Por todo lo expuesto, procede la estimacion del recurso,
toda vez que tomando como dies a quo el 1 de marzo de 2010 resulta evidenciado que ha transcurrido el
plazo de prescripcién de cuatro afios a que nos hemos venido refiriendo.
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D.MANUEL LOPEZ AGULLO.

MAGISTRADOS

Da.TERESA GOMEZ PASTOR.

D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA.

Seccion funcional 12

En la Ciudad de Mélaga, a 31 de mayo de 2019.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Malaga, el Recurso Contencioso-Administrativo numero 31/19 interpuesto por D. Victoriano y D. Vidal
representados por el Procurador de los Tribunales D. Rafael Rosa Cafladas contra la resolucién del Tribunal
Econdmico -Administrativo Regional de Andalucia, sede de Malaga, de fecha 25 de octubre de 2018, en el que figura
como parte demandada el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE ANDALUCIA representada
y asistida por el Sr. Abogado del Estado, y la CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA representada por el Sr. Letrado de la Junta de Andalucia, se procede a dictar la presente
resolucion.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrado D?. Teresa GoOmez Pastor, quien expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por el Procurador de los Tribunales D. Rafael Rosa Cafiadas, en la representacién acreditada se interpuso
recurso contencioso administrativo contra la resolucién del Tribunal Econémico -Administrativo Regional de
Andalucia, sede de Malaga, de fecha 25 de octubre de 2016, desestimatoria de la reclamacion econémico
administrativa interpuesta.

El anterior recurso se tuvo por interpuesto por medio de decreto, se le concedio el tramite del procedimiento
ordinario y se reclamo el expediente administrativo, ordenando la notificacién a todos los interesados en el mismo.

Recibido el expediente se confirid traslado a la parte recurrente para que formalizara demanda, lo que
efectud en legal forma por medio de escrito en el que se interesaba en sintesis, se estimara la demanda y se anulara
la resolucion impugnada y la liquidacion que la precede.

Segundo.

Se confirid traslado de la demanda por el término legal a las partes demandadas.

Por medio de escrito el Sr. Abogado del Estado en nombre y representacion de TEARA comparecio y
contest6é a la demanda en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién
concluyd suplicando que previos los tramites legales se dictase sentencia por la que se desestimase la pretensién
de la actora.

Por medio de escrito el Sr. Letrado de la Junta de Andalucia, en nombre y representacion de la
CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA comparecio y
contesté a la demanda en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion
concluy6 suplicando la admision del escrito presentado y de la documental acompafiada y que previos los tramites
legales se dictase sentencia por la que se desestimase la pretension de la actora.

Tercero.
Por medio de decreto de fecha 18 de mayo de 2018 se fij6 la cuantia del recurso en 13.481,42 euros.

Se acordo el recibimiento del pleito a prueba con el resultado que se peude comprobar el las actuaciones,
dandose a continuacion traslado a las partes para formular conclusiones sucintas, trdmite que evacuaron
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oportunamente ratificandose en sus respectivas posiciones, declardndose conclusos los autos, sefialandose s
seguidamente dia para votacion y fallo por medio de Providencia de fecha 7 de octubre de 2020 para el dia 14 de
octubre del mismo mes y afio. Acordandose por Providencia de 20 de octubre del mismo afio como diligencia final
la practica de prueba testifical con el resultado obrante en los autos.

Dandose traslado de su resultado a las partes efectuando alegaciones la parte recurrente y la codemandada
en los términos que constan en autos.

Cuarto.

En la tramitacion de los presentes autos se han observado las prescripciones legales de general y pertinente
aplicacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Constituye el objeto del presente recurso la la resolucién del Tribunal Econémico -Administrativo Regional
de Andalucia, sede de Malaga, de fecha 25 de octubre de 2018, desestimatoria de la reclamacién econémico
administrativa num. NUMOOO interpuesta por los, hoy, recurrentes contra la liquidacion por el ITPAJD realizada por
la Junta de Andalucia ,con fecha 14 de marzo de 2017, en relacién con el expediente de dominio tramitado por los
recurrentes y otros ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de los de Malaga y que quedoé resuelto a su
favor por auto 245/2010 de 23 de febrero dictado en el procedimiento de Jurisdiccion Voluntaria 1305/2008.

Fundamenta la parte recurrente su pretension, en esta via jurisdiccional ,en venir a invocar la prescripcién
por entender que han transcurrido los cuatro afios que para liquidar el Impuesto dispone la Administracion Tributaria.
Y ello en base a mantener que le fue notificado el Auto judicial con fecha 1 de marzo de 2010 y por tanto cuando se
presento la autoliquidacién el 11 de junio de 2014 habia transcurrido el plazo de cuatro afios y consiguientemente
concurria la prescripcion.

Por su parte el Abogado del Estado mantiene la conformidad a derecho de la resolucién recurrida
considerando que ha de ser la fecha del testimonio de firmeza del auto expedido por la Letrada de la Administracion
de Justicia con fecha 1 de septiembre de 2010 el dies a quo para el inicio del computo del plazo de prescripcion.

Igualmente, de la Junta de Andalucia mantiene dicha fecha como inicio del plazo a los efectos de la
prescripcién y por ende mantiene la procedencia de desestimar el recurso.

Segundo.

Hemos de partir de que el Real Decreto Legislativo 1/1993 de 24 de septiembre por el que se aprueba el
Texto Refundido de la ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados viene
a establecer en su articulo 7.2 ¢ :

"2. Se consideraran transmisiones patrimoniales efectos de liquidacion y pago del impuesto:

c) Los expedientes de dominio, las actas de notoriedad, las actas complementarias de documentos publicos
a que se refiere el Titulo VI de la Ley Hipotecaria y las certificaciones expedidas a los efectos del articulo 206 de la
misma Ley , a menos que se acredite haber satisfecho el impuesto o la exencién o no sujecion por la transmision,
cuyo titulo se supla con ellos y por los mismos bienes que sean objeto de unos u otras, salvo en cuanto a la
prescripcién cuyo plazo se computara desde la fecha del expediente, acta o certificacién.”

En el mismo sentido se pronuncia el articulo 11.1.C) del Reglamento del Impuesto , aprobado por el Real
Decreto 828/1995, de 29 de mayO

Tercero.

Pues bien hemos teniendo en cuenta que tanto el expediente de dominio como el acta de notoriedad pueden
ser titulos supletorios que tienen por objeto adecuar la inscripcién registral a la realidad juridica, permitiendo el
acceso al Registro de aquellos actos que carecen de titulacién auténtica.

En tales casos, el hecho imponible lo constituye el otorgamiento del titulo en si, y no la transmisién que
mediante él se documenta, como lo prueba el hecho de que, segun el articulo 7.2.C) TRITPAJD el plazo de
prescripcion se computara "desde la fecha del expediente, acto o certificacion".

Ahora bien, si el expediente de dominio o el acta de notoriedad reemplaza a otro titulo al que suple, y cuyos
efectos juridicos reitera, es l6gico que en la tributacién del expediente o acta incidan las circunstancias del titulo
anterior.
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Por eso, aun cuando queda sujeta la expedicion de estos titulos supletorios como un acto nuevo e
independiente de la transmisién anterior, el legislador ha querido excluir del pago del impuesto aquellos que vengan
a acreditar una transmision ya gravada por el impuesto, para evitar una doble imposicion.

Asi La Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 2009 , se ha ocupado de esta materia, con
remision a la doctrina contenida en la Sentencia de 27 de Octubre de 2004 .

Expone el Alto Tribunal que todo Expediente de Dominio facilita una documentacion que permite el acceso
al Registro de la Propiedad de las fincas objeto de aquel. Desde esta perspectiva, no ha lugar a distinguir entre los
diferentes Expedientes de Dominio.

No puede negarse, sin embargo, que hay unos Expedientes de Dominio que suplen el titulo de la transmision
previa, y, otros, que no suplen dicho titulo. En unos casos ese titulo transmisivo existe, no esta en discusién y su
realidad material se encuentra probada. En otros casos no existe este titulo.

De acuerdo con el articulo 7.2.c) del RDLeg 1/1993, se sujetan a gravamen exclusivamente los Expedientes
de Dominio que suplan el titulo de transmisién, quedando fuera de la érbita del precepto los Expedientes de Dominio
cuyo titulo transmisivo no sea suplido por ellos.

El precepto analizado pretende someter a tributacién transmisiones que no han sido objeto de liquidacion.

En este sentido, este Tribunal, mediante la Sentencia de 19 de diciembre de 2016 antes citada, ha sefialado
que tanto el expediente de dominio como el acta de notoriedad pueden ser titulos supletorios que tienen por objeto
adecuar la inscripcion registral a la realidad juridica, permitiendo el acceso al Registro de aquellos actos que carecen
de titulacion auténtica.

Pues bien, en tales casos, el hecho imponible lo constituye el otorgamiento del titulo en si, y no la transmision
que mediante él se documenta, como lo prueba el hecho de que, segun el articulo 7.2.C), el plazo de prescripcion
se computara "desde la fecha del expediente, acto o certificacion”. Por eso es indiferente cual sea el origen de la
Gltima o dltimas transmisiones que no hayan tenido reflejo registral, constituyendo hecho imponible de la modalidad
" Transmisiones Patrimoniales Onerosas tanto si es oneroso como lucrativo, no excluyéndose el que la transmision
haya sido efectuada incluso mediante documento privado.

Ahora bien, si el expediente de dominio o el acta de notoriedad reemplaza a otro titulo al que suple, y cuyos
efectos juridicos reitera, es l6gico que en la tributacion del expediente o acta incidan las circunstancias del titulo
anterior. Asi, si en relacion a dicho titulo se hubiese satisfecho el impuesto en su momento, o no hubiera debido
satisfacerse, como en los casos de exencién o no sujecion, fiscalmente no habria obligaciones pendientes, lo que
se extendera al expediente de dominio o acta de notoriedad, que no deberan ser objeto de liquidacion. Por el
contrario, si no se hubiera satisfecho el impuesto correspondiente a la transmisiéon que se documenta con el titulo
supletorio, debe gravarse éste, y ello con independencia de que pudiera haber prescrito la acciéon de la
Administracién para exigir el tributo.

Por eso, aun cuando queda sujeta la expedicion de estos titulos supletorios como un acto nuevo e
independiente de la transmisién anterior, el legislador ha querido excluir del pago del impuesto aquellos que vengan
a acreditar una transmisién ya gravada por el impuesto, para evitar una doble imposicion, o cuando se trate de una
transmision no sujeta o exenta, es decir, cuando resulte acreditado que no se derivaban obligaciones tributarias de
la transmisién que ahora se verifica, 0 que estas han quedado cumplidas, sin que, como ya hemos dicho, se
contemple como causa de exoneracion de los referidos titulos la extincion de la deuda tributaria por virtud de la
prescripcion.

En suma, el articulo 7.2.C) equipara a las transmisiones patrimoniales onerosas los expedientes de dominio
o0 las actas de notoriedad "a menos que se acredite haber satisfecho el impuesto o la exencién o no sujecion”, pero
fuera de estos tres casos de exclusion, entre los que no se incluye la prescripcion, procedera con caracter general
la liquidacién y pago del impuesto de estos titulos supletorios.

Cuarto.

En el supuesto de autos la transmision formalizada en el documento privado de 25 de enero de 1974 no
tiene virtualidad a los efectos que nos ocupan; toda vez que se referia exclusivamente a la parcela y no a la
edificacién que posteriormente se construyd y porque ademas los compradores no coinciden con los adjudicatarios
de la parte dispositiva del Auto de Adjudicacion; sin que tampoco se acredite haber abonado el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en ningin momento desde 1974, que seria el Unico supuesto que, para evitar una
doble imposicién, permitiria la estimacion del recurso, toda vez que, como se ha expuesto, la prescripcién ha de
computarse desde la fecha del expediente de dominio, y no desde la adquisicién del bien.

Como sefiala el TEARA, el hecho imponible por el que se gira la liquidacion por la Administracién autonémica
no es la adquisicién realizada por documento privado en 1974, sino el expediente de dominio, y que para que no
fuera valida la liquidacion girada e impugnada en este proceso, solo cabria que se tratase de un supuesto de
exencion, o de no sujecion, o que ya se hubiese abonado el impuesto, circunstancia estas que no concurren en el
presente caso.
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Hemos de determinar por tanto la fecha de firmeza del Auto que puso fin al expediente de dominio dictado
por el Juzgado de Primera Instancia niumero 17 de Malaga. Encontrdndonos con que conformidad con los datos
obrantes en el expediente la fecha del 23 de febrero de 2010.

La fecha que hay que tener en cuenta no es el dia en que se inici6 el expediente de dominio, tal y como
también pretende la parte recurrente, sino la fecha en que tal expediente termind, es decir que culminé con el dictado
del Auto y posteriormente es necesaria la firmeza del mismo, y nos encontramos con que en la resolucion recurrida
el TEARA rechaza la reclamacién econémico administrativa por estimar que no se acredita documentalmente la
fecha de firmeza del referido auto. Evidentemente para poder determinar dicha firmeza es necesario conocer la
fecha de notificacién del mismo y a partir de la misma el transcurso de cinco dias.

Pues bien ,teniendo en cuenta que el auto esta datado el 23 de febrero de 2010 consta que con esa misma
fecha se remitié copia del mismo al Servicio de Notificaciones ( SCAC) y dicho Servicio le dio entrada con fecha 26
de febrero de 2010 y con numero de referencia NUMOOL. Obra en los autos,igualmente, una diligencia en el que
consta el nUmero de referencia anteriormente sefialado el objeto de notificacién que es el Auto también referenciado
y el destinatario el Letrado Sr. Lucio que no es quien sino instod el expediente de dominio y consta el recibi la firma
de D°. Penélope.

No consta en dicha diligencia la plasmacién por parte del funcionario de la fecha en que se efectué dicha
notificacién, aparece en el folio 122 del expediente administrativo una copia del documento en la que aparece la
firma de la Sra Penélope y la fecha 1 de marzo de 2010.

No podemos desconocer la comparativa que realiza la parte recurrente a los efectos de acreditar la fecha
de la naotificacion del auto cuya prueba le cuestiona el Teara y en tal sentido hemos de sefialar que, efectivamente
consta una providencia de fecha 15 de Febrero de 2010 con mandato de remitir al SCAC, 6rgano que le da entrada
el 22 de febrero de 2010 con nimero de referencia 18/29. Natificacion que se efectia el 25 de febrero de 2010 si
bien en este supuesto si que se hace constar en la diligencia la fecha e igualmente se constata la recepcion por
parte de la Sra Penélope. Providencia que se recibe sin firma y en la que también se hace constar la fecha de
recepcion a mano por la destinataria.

Luego de dicha comparativa no podemos sino convenir con la parte recurrente en que efectivamente la falta
de consignacion de la fecha de notificacion del auto de 23 de febrero de 2010 puede perfectamente obedecer a una
omision involuntaria por parte del Funcionario del Servicio de Actos de Comunicacion.

Se ha corroborado por parte de la referida Sra Penélope en prueba testifical que ella consignd la fecha de
la notificacién concretamente el 1 de marzo de 2010.

Existe una coincidencia de interin entre la Providencia de 15 de febrero de 2010 y su notificacién el 25 del
mismo mes y afio y la fecha del auto de 23 de febrero de 2010 y la que se fue consigné por parte de la receptora 1
de marzo del mismo afio. Esto es en ambos casos se trata de un plazo mas o menos de unos 10 dias para efectuar
la notificacion.

Pretender como hace la demandada y la codemandada circunscribir la firmeza del auto a la fecha del
testimonio de la Letrada de la Administracién de Justicia de fecha 1 de septiembre de 2010 no concuerda tanto con
el criterio cronoldgico anteriormente expuesto; lacreditando dicho testimonio el caracter firme del auto pero no la
fecha de su notificacion

Por todo lo expuesto, procede la estimacion del recurso, toda vez que tomando como dies a quo el 1 de
marzo de 2010 resulta evidenciado que ha transcurrido el plazo de prescripcién de cuatro afios a que nos hemos
venido refiriendo.

Quinto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion , procede la imposicion de
las costas procesales a la parte demandada con el limite de 1500 € mas IVA por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion.

FALLAMOS

Primero.

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Rafael
Rosa Cafiadas, en nombre y representaciéon de D. Victoriano y D. Vidal contra la resolucién descrita en el
fundamento juridico primero de la presente resolucién dejando sin efecto la liquidacion de la que trae causa por

prescripcion.

Segundo.
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Imponer las costas procesales a la parte demandada con el limite de 1500 € mas IVA por todos los
conceptos.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial , haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el
recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante
y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la
Sala sentenciadora. Para la admision del recurso sera necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 'y 3 de la LICA . El recurso de casacion se preparara ante
la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la naotificacion de la resolucion que
se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira
el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes de la LJCA . En iguales términos y plazos podra interponerse
recurso de casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare en infraccion de normas
emanadas de la Comunidad Autbnoma.

El recurso de casacién deber4d acompafar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de
Consignaciones num.: 2069000024065917, del depdésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo
dispuesto en la D.A. 152 de la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre , salvo concurrencia de los supuestos de
exclusién previstos en el apartado 5° de la Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Leida ha sido la anterior sentencia por la lima Sra. Ponente que la dictd, estando
celebrando audiencia publica de lo que yo la Letrada de la Administracién de Justicia. Doy fe
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