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SUMARIO:

Deuda tributaria. Recargos por declaraciéon extemporanea. Requerimiento previo. En fechas 2 y 8 de
febrero de 2013 la recurrente presenté autoliquidaciones complementarias por el concepto de IVA,
respectivamente, primer a cuarto trimestre de 2011 y primer, segundo Yy tercer trimestre de 2012. El 9 de
febrero y 13 de marzo de 2013 le fueron notificadas propuestas de liquidacién de recargos por presentacion
fuera de plazo de las autoliquidaciones anteriores (art. 27 LGT). Formuladas alegaciones, las mismas fueron
desestimadas mediante acuerdos de 4 y 22 de julio de 2013. Estas resoluciones fueron posteriormente
recurridas en reposicion con base en que debiera haberse considerado que hubo un requerimiento previo
al haberse practicado actuaciones por la Inspeccién de los Tributos, que terminaron en sede penal, respecto
de ejercicios anteriores. El 7 de noviembre de 2013, se interpuso reclamacion econémico-administrativa que
fue desestimada por el TEAR con fundamento en que las autoliquidaciones fueron presentadas de forma
extemporanea sin requerimiento previo, con lo que era de aplicacién el recargo previsto en el art. 27 LGT.
La cuestidn que presenta interés casacional consiste en aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en
las SSTS de 19 de noviembre de 2012, recurso n° 2526/2011 (NFJ049563) y de 23 de mayo de 2016,
recurso n° 1409/2014 (NFJ062760), mediante la respuesta a estos interrogantes: en primer lugar, qué debe
entenderse por requerimiento previo, previsto y definido en el art. 27.1 (pffo segundo) LGT, como
presupuesto juridico negativo cuya aparicion excluye el recargo; y en segundo término, en relacién con la
anterior, como debe interpretarse la expresion legal "cualquier actuacién administrativa realizada con
conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion,
inspeccion, aseguramiento o liquidaciéon de la deuda tributaria" y, en particular, si cabe entender
comprendido en el concepto de "requerimiento previo" el conocimiento que la recurrente tuvo de su
incumplimiento en un procedimiento inspector tramitado respecto de periodos previos y en un procedimiento
penal subsiguiente. En suma, es preciso esclarecer si la declaracion extemporanea a que se refiere el art.
27.1 LGT ha de ser rigurosamente espontanea para evitar la imposicion del recargo o puede haber sido
inducida -sin menoscabo de ese caracter-, o impulsada por el conocimiento de datos relevantes para el
establecimiento de la deuda tributaria dados a conocer en un procedimiento cuyo objeto era la regularizacion
de periodos anteriores. [Vid., STSJ de Catalufia de 26 de septiembre de 2019, recurso n.° 417/2017
(NFJO77077) contra la que se plantea el recurso de casacion]
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1. La entidad mercantil ASSI SISTEMAS E INSTRUMENTACION, SL, representada por la procuradora
dofia Gloria Teresa Robledo Machuca, presenté escrito de 10 de diciembre de 2019 preparando recurso de casacion
contra la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2019 por la Seccion primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que desestimo el recurso n® 417/2017, interpuesto frente
a la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia de 31 de enero de 2017, confirmatoria
de los acuerdos de la Administracion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en Badalona de imposicion
del recargo previsto en el art. 27 de la Ley 58/2003, General Tributaria, ("LGT"), por presentacién extemporanea y
sin previo requerimiento de las autoliquidaciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido ("IVA") de los cuatro trimestres
de 2011 y de los tres primeros trimestres de 2012.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, la parte recurrente identifica como normas infringidas los articulos 27 y 122.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida, en cuanto que una interpretacion correcta de los preceptos antedichos hubiera determinado
una resolucion integramente desestimatoria y la anulacion de las liquidaciones de los recargos originariamente
impugnadas.

4. Sefala que las normas invocadas forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se da la
circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"] y la presuncién del articulo 88.3.a) del mismo
texto legal.

5.1. Se da el supuesto del apartado c) del articulo 88.2 de la LICA porque la doctrina fijada afecta a un gran
numero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso.

5.2. Se aprecia la existencia de la presuncién contenida en el apartado a) del articulo 88.3 LICA en cuanto
que no existe jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo sobre el concepto de
requerimiento previo regulado en el articulo 27 LGT y su concrecidon en casos en que exista actividad de
comprobacion de otros ejercicios distintos a los declarados extemporaneamente ni sobre la aplicacion del articulo
122.2, segundo parrafo, LGT en supuestos en que, de forma sobrevenida, se pone de manifiesto la obligacion de
pago de un tributo con posterioridad a la fecha de su exigibilidad.

6. Por tales razones, considera conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que fije
jurisprudencia sobre la cuestion planteada, siendo resefable que ya se han admitido por esta Seccidn recursos en
los que se ventilan cuestiones andlogas a las aqui planteadas, citAndose en particular los autos de fecha 23 de
mayo de 2019 (RCA 491/2019; ECLIES:TS:2019:5694A) y 6 de junio de 2019 (RCA 1375/2019;
ECLI:ES:TS:2019:6342A).

Segundo.

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 20 de diciembre de 2019, habiendo
comparecido ambas partes, la mercantil recurrente, ASSI SISTEMAS E INSTRUMENTACION, SL. y la
Administracién General del Estado, recurrida, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30
dias sefialado en el articulo 89.5 de la LICA.

Tercero.

En fecha 7 de julio de 2021, esta Sala y Seccion dictd providencia inadmitiendo el recurso de casacién con
fundamento en que la cuestion juridica planteada habia sido resuelta por la Seccion Segunda de esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en cinco sentencias de 8 de junio de 2021 (RC/2554/2014), 10 de
junio de 2021 (RC/2955/2014, RC/3817/2014 y RC/5525/2017) y 11 de junio de 2021 (RC/ 343/2015), en un sentido
contrario a la tesis que propugna en este recurso de casacion la parte recurrente.

Cuarto.

Presentado escrito por la parte recurrente solicitando rectificacion de la providencia, con fundamento en
que la jurisprudencia citada en la misma no es aplicable al supuesto de autos, se dio traslado al abogado del Estado
para que alegara lo que a su derecho conviniera.

En el escrito presentado por la administracion recurrida, pese a que presté aquiescencia al recurrente sobre
que pudiera haberse incurrido en un error material en la citada providencia, consta de forma novedosa una oposicion
ala admision del recurso de casacién, que no se manifestd en un primer escrito, por considerar que los presupuestos
de la sentencia recurrida son esencialmente facticos.
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Advertido que, en efecto, en la resolucion dictada se incurridé en un error evidente al identificar la cuestion
juridica planteada con otra que no guarda identidad ni semejanza, procede su subsanacion y la emision de la
resolucién correspondiente al escrito de preparacion que fue presentado en plazo por la recurrente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89 de la LICA, apartado 1), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de casacioén ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la entidad
mercantil recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia (
articulo 89 de la LICA, apartado 1).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifica con
precision la norma del ordenamiento juridico estatal que se considera infringida, oportunamente alegada en la
demanda y considerada por la sentencia de instancia, y se justifica que la infraccién que se le imputa ha sido
relevante para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito argumenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la resolucién que se impugna sienta una doctrina que afecta a un gran ndmero de
situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) de la LICA], y aplica
normas sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA].

4. De todos los razonamientos de la parte recurrente se infiere la conveniencia de un pronunciamiento de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) de la LICA].

Segundo.

Resulta preciso, para un mejor entendimiento del asunto, referirse a los hechos que concurrieron en el caso
de autos, expuestos cronoldgicamente, segln deriva del expediente administrativo:

1°) En fechas 2 y 8 de febrero de 2013, la hoy recurrente presentd autoliquidaciones complementarias por
el concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido, respectivamente, primer a cuarto trimestre de 2011 y primer,
segundo y tercer trimestre de 2012.

29 En fechas 19 de febrero y 13 de marzo de 2013, le fueron notificadas propuestas de liquidacién de
recargos por presentacion fuera de plazo de las autoliquidaciones anteriores en virtud de lo dispuesto en el articulo
27 LGT.

3°) Formuladas alegaciones, las mismas fueron desestimadas mediante acuerdos de 4 y 22 de julio de
2013. Estas resoluciones fueron posteriormente recurridas en reposicion con base en que debiera haberse
considerado que hubo un requerimiento previo al haberse practicado actuaciones por la Inspeccion de los Tributos,
que terminaron en sede penal, respecto de ejercicios anteriores. Se emitieron finalmente actos desestimatorio y
estimatorio parcial de este recurso.

4% En fecha 7 de noviembre de 2013, se interpuso reclamacion economico-administrativa que fue
desestimada por resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia de 31 de enero de 2017
con fundamento en que las autoliquidaciones fueron presentadas de forma extemporanea sin requerimiento previo,
con lo que era de aplicacién el recargo previsto en el articulo 27 LGT.

59) La obligada impugnd la resolucion del TEAR ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, habiéndose
dictado sentencia desestimatoria por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en fecha 26 de septiembre de
2019. Merece destacarse el argumento contenido en su fundamento de derecho segundo, que constituye el nacleo
de la decision:

"... la querella presentada por el Ministerio Fiscal por delito contra la hacienda Publica, que la interesada
presentd con el recurso de reposicion se refiere a la presunta defraudacion del IVA de los ejercicios 2007, 2008,
2009 y 2010.

Por otra parte no aparece en las actuaciones documentacion alguna referente al procedimiento penal que
en la demanda se afirma que se signe contra aquel gestor; en concusiones no se da cuenta del estado en que
pudiera hallarse tal procedimiento, y, en todo caso, habia de referirse al IVA 2007-2010 a tenor de la manifestacion
contenida en la demanda segun la cual el procedimiento se sigue "por las citadas apropiaciones indebidas", es decir
las relacionadas con aquel Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona.

De todo ello resulta que refiriéndose los recargos objeto del presente recurso contencioso administrativo a
la presentacién extemporanea de unas cuotas de IVA de periodos distintos a los que se refieren aquellas actuaciones
penales no cabe apreciar la concurrencia de la causa de fuerza mayor alegada, es decir que el gestor se apropié o
hizo suyas las cantidades remitidas para el ingreso de la deuda porque, se insiste, ello esta referido a otros periodos,
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y por lo mismo no cabe establecer que si hubo un requerimiento previo, ni siguiera indirecto, consistente en las
actuaciones inspectoras y después penales, porque se trata de periodos impositivos distintos y no se evidencia que
se existiera conexibidad con los que son objeto de este proceso.

Cuestidn distinta hubiera sido si de la documentacién aportada por la parte resultare acreditado que el
gestor, a espaldas de la sociedad, hubiera presentado unas autoliquidaciones incorrectas relativas a los trimestres
del 2011 y tres primeros de 2012.

No siendo posible establecer un nexo entre el relato que se presenta en la demanda y los periodos
impositivos que aqui se trata, no puede prosperar los demas motivos de impugnacion alegados porque ni cabe
afirmar que la actuacion del gestor fue una circunstancia puesta de manifiesto sobrevenidamente respecto a estos
periodos, ni por lo mismo los recargos impuestos son contrarios a su funcién disuasoria.”

Tercero.
1. El articulo 27 LGT, en lo que aqui interesa, sefiala en su apartado primero:

"1. Los recargos por declaraciébn extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los
obligados tributarios como consecuencia de la presentaciéon de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin
requerimiento previo de la Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacion administrativa realizada
con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacién,
inspeccidn, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria”.

2. Sobre este precepto y la interpretacion que merece el concepto de requerimiento previo se han emitido
diversos pronunciamientos de este Tribunal, tales como la sentencia de la Seccion Segunda de esta Sala de 19 de
noviembre de 2012, pronunciada en el recurso de casacion 2526/2011 (ECLI: TS:2012:7414), y la sentencia de la
misma Seccion de 23 de mayo de 2016 (recurso de casacién 1409/2014; ECLI: ES:TS:2016:2211).

Cuarto.

1. Esta Sala ha admitido diversos recursos de casacién en los que se planteaba una cuestion analoga,
habiendo sido resuelto uno de ellos, el n°® 491/2019, mediante sentencia de fecha 23 de noviembre de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:4438), en la que se fija como doctrina la siguiente:

"el concepto de requerimiento previo ha de entenderse en sentido amplio. Es posible excluir el recargo por
presentacion extemporanea previsto en el articulo 27 LGT cuando, a pesar de no mediar requerimiento previo en
sentido estricto, la presentacién extemporanea de la autoliquidacion puede haber sido inducida por el conocimiento
de hechos relevantes reflejados en un Acta de conformidad relativa a un determinado ejercicio de un Impuesto,
suscrita con anterioridad a la presentacion de dichas autoliquidaciones correspondientes a determinados periodos
de un ejercicio anterior del mismo impuesto. En esas condiciones se puede considerar que se han realizado
actuaciones administrativas conducentes a la regularizacién o aseguramiento de la liquidacion de la deuda
tributaria."

Continda la sentencia concluyendo lo siguiente:

"cambio, no se excluye dicho recargo cuando las autoliquidaciones extemporaneas se presentaron antes de
la suscripcion del Acta de conformidad en la que se documentan las actuaciones inspectoras referidas a un ejercicio
anterior."

La particularidad existente en el supuesto analizado en aquel recurso, en el que no hay controversia en que
las autoliquidaciones se presentaron antes de la suscripcion del acta de conformidad en las actuaciones inspectoras
relativas a otro ejercicio, y la que concurre en el presente, hace conveniente que la Sala vuelva a pronunciarse sobre
la cuestion planteada.

Quinto.

1. A la vista de cuanto antecede, el recurso de casacion preparado plantea la siguiente cuestion juridica
gue presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia:

Aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en las sentencias de la Seccién Segunda de esta Sala
Tercera de 19 de noviembre de 2012 (recurso de casacién n° 2526/2011) y de 23 de mayo de 2016 (recurso de
casacién n° 1409/2014), mediante la respuesta a estos interrogantes: 1) en primer lugar, qué debe entenderse por
requerimiento previo, previsto y definido en el articulo 27.1, parrafo segundo, de la LGT, como presupuesto juridico
negativo cuya aparicién excluye el recargo; y 2) en segundo término, en relacion con la anterior, como debe
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interpretarse la expresion legal "cualquier actuacion administrativa realizada con conocimiento formal del obligado
tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion, aseguramiento o liquidacion de
la deuda tributaria" y, en particular, si cabe entender comprendido en el concepto de "requerimiento previo" el
conocimiento que la recurrente tuvo de su incumplimiento en un procedimiento inspector tramitado respecto de
periodos previos y en un procedimiento penal subsiguiente.

En suma, es preciso esclarecer si la declaracién extemporanea a que se refiere el articulo 27.1 de la LGT
ha de ser rigurosamente espontanea para evitar la imposicion del recargo o puede haber sido inducida -sin
menoscabo de ese caracter-, o impulsada por el conocimiento de datos relevantes para el establecimiento de la
deuda tributaria dados a conocer en un procedimiento cuyo objeto era la regularizacion de periodos anteriores.

2. La cuestion juridica enunciada presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia,
resultando conveniente aclarar, matizar o precisar la doctrina jurisprudencial para estos supuestos, porque este
escenario litigioso puede afectar a un gran ndmero de situaciones, con lo que concurriria el supuesto del articulo
88.2.c) de la LICA.

Sexto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia, la cuestion enunciada en el apartado 1 del anterior razonamiento juridico.

2. La norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacién es el articulo 27 de la Ley General
Tributaria.

Séptimo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicard integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
LA SALA ACUERDA
1°) Anular en su integridad la providencia de fecha 7 de julio de 2021.

2°) Admitir el recurso de casacion RCA/487/2020, preparado por la entidad mercantil ASSI SISTEMAS E
INSTRUMENTACION, SL. contra la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2019 por la Seccién primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que desestimé el recurso n®
417/2017.

3°) Precisar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en:

Aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en las sentencias de la Seccion Segunda de esta Sala
Tercera de 19 de noviembre de 2012 (recurso de casacion nimero 2526/2011) y de 23 de mayo de 2016 (recurso
de casacion 1409/2014) en estos términos: 1) en primer lugar, qué debe entenderse por requerimiento previo,
previsto y definido en el articulo 27.1, parrafo segundo, de la LGT, como presupuesto juridico negativo cuya aparicion
excluye el recargo; y 2) en segundo término, en relacion con la anterior, cémo debe interpretarse la expresion legal
"cualquier actuacién administrativa realizada con conocimiento formal del obligado tributario conducente al
reconocimiento, regularizacion, comprobacién, inspeccién, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria" y, en
particular, si cabe entender comprendido en el concepto de "requerimiento previo" el conocimiento que la recurrente
tuvo de su incumplimiento en un procedimiento inspector tramitado respecto de periodos previos y en un
procedimiento penal subsiguiente.
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49) |dentificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 27 de la Ley
General Tributaria.

59 Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
6°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

7°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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