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SUMARIO:

IS. Base imponible. Imputacion temporal. Expropiacién forzosa. Justiprecio. La recurrente considera que
el periodo impositivo al que debe imputarse el justiprecio abonado por una expropiacién forzosa debe ser
aquel en el que nace el derecho a percibirlo. La administracion sostiene que habiendo sido impugnado el
justiprecio en via contenciosa, es el ejercicio en que adquiere firmeza la sentencia que resuelve
definitivamente sobre dicho precio. La Sala, tras analizar la normativa aplicable, sefiala que el nacimiento
de la obligacién tributaria, en caso de reglas especiales de imputacién temporal, no tiene que coincidir con
el periodo impositivo en el que la renta se integren la base imponible. De ahi que la exigibilidad de la
obligacion tributaria, que nunca puede ser anterior a su nacimiento, puede ser posterior al periodo impositivo
en que se realice la imputacion temporal. [Vid Consulta DGT V1673/2012, de 31-07-2012, (NFC045239)].
Expuesto lo anterior, afirma la Sala que la obligacién tributaria respecto del justiprecio no puede ser anterior
a su fijacion definitiva, momento en que se produce el devengo (nacimiento de la obligacién tributaria), por
la realizacion del hecho imponible (la obtencion de renta), aun cuando dicha renta se integre en la base
imponible de un periodo impositivo anterior. No existia parte acordada del justiprecio, ni éste habia quedado
fijado definitivamente, hasta que la sentencia que lo fija gana firmeza, o, cuando el justiprecio ofrecido es
aceptado por la expropiada. [Vid., en el mismo sentido, SAN, de 23 de noviembre de 2020, recurso n°
435/2017 (NFJ081151)]. Prescripcién. Actio nata. Teniendo en cuenta la conclusion anterior, la Sala
considera que el plazo de prescripcion de la accién para liquidar el Impuesto por el justiprecio se inicia al
dia siguiente de concluir el plazo para la presentacion de la autoliquidacion, del periodo impositivo en el que
guedo definitivamente establecido el importe del justiprecio en la parte del mismo no acordada, pues es a
partir de tal momento, cuando la Administracién puede liquidar el gravamen impositivo respecto de la parte
de justiprecio sobre la que no habia acuerdo. Entender que el devengo del impuesto por la parte del
justiprecio no acordada se produce en el periodo impositivo en el que se efectud la expropiacion, lleva a una
consecuencia que casa mal con la estructura del Impuesto de Sociedades, cual es que el expropiado habria
de declarar y gravar en tal periodo impositivo una renta (la parte del justiprecio no acordada), pero inexistente
por no ser reconocida. Pues bien, con independencia de la aplicacidn de las reglas especiales de imputacion
temporal, el devengo (hacimiento de la obligacion tributaria) se produce cuando se reconoce definitivamente
el justiprecio no acordado (nacimiento del crédito que constituye la renta gravada), y su exigibilidad se
produce, al dia siguiente de la conclusion del plazo para presentar la autoliquidacién, aun cuando la renta
se impute a un ejercicio anterior. Por todo lo expuesto, el computo para la prescripcion de la accién para
liquidar el Impuesto por el incremento del justiprecio, se inicia desde el dia siguiente a aquel en que finalice
el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacién, que no es otro que
el previsto para el periodo impositivo en que se fijo definitivamente el del justiprecio en la parte no acordada,
con independencia de que su imputacién temporal (inclusién en la base imponible), haya de realizarse, en
tal momento, a un ejercicio distinto. Procedimiento sancionador. La Sala anula la sancién impuesta al
considerar que la cuestion de la imputacién temporal de las rentas por expropiacién forzosa, cuando parte
de ellas se devenga en un momento posterior a la ocupacién, ha sido objeto de controversia y diversos
posicionamientos tanto en la doctrina como en pronunciamientos de los tribunales de justicia. Por tanto, una
interpretacién como la que realiza la actora en relacién a la imputaciéon temporal y la prescripcion, aunque
erronea, no es descabellada ni falta de fundamento racional, por lo que la Sala no aprecia la concurrencia
del elemento de culpabilidad, anulando la sancion por tal motivo.
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Madrid, a dos de noviembre de dos mil veintiuno.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido INVERSIONES EN TIERRAS, S.L y en sunombre y representacion la Procuradora
Sra. D2 Elena Mufioz Gonzélez, frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado
del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 8 de marzo de 2018, relativa a
liquidacién por Impuesto de Sociedades, ejercicio 2011, siendo la cuantia del presente recurso de 591.828,53 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por INVERSIONES EN TIERRAS, S.L, y en su

nombre y representacion la Procuradora Sra. D? Elena Mufioz Gonzélez, frente a la Administracion del Estado,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
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Central de 8 de marzo de 2018, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que, estimando €] recurso
contencioso administrativo interpuesto por esta parte contra la Resolucion del Tribunal Econémico Central de 8 de
marzo de 2018 que ha resuelto de forma acumulada las reclamaciones R.G. 70-2016 y R.G. 3791-2016, asi como
contra la liquidacién tributarias de las que traia causa, se anulen integramente estos actos administrativos.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para
que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formulé a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estim6 oportuno, solicitando a la Sala que dicte
sentencia desestime el presente recurso, confirmando integramente la resoluciéon impugnada por ser conforme a
Derecho, con imposicion de costas a la actora.

Tercero.

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, unidos los documentos y evacuado el tramite de conclusiones,
gquedaron los autos conclusos y pendientes de votacién y fallo, para lo que se acordé sefialar el dia veinte de octubre
de dos mil veintiuno, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto.

En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la Ley de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacion en autos la Resolucién presunta del Tribunal Econémico Administrativo Central
de 8 de marzo de 2018, que desestima la reclamacion interpuesta, por la hoy recurrente.

Antecedentes del presente recurso:

1.- Con fecha 27 de diciembre de 2014 la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial
de Madrid inici6é actuaciones de comprobacion e investigacién de la situacion tributaria de la reclamante, con caracter
general, relativas entre otros, al concepto Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicios 2011, 2012 y 2013.

El objeto de la presente controversia es el IS del ejercicio 2011.

2.- Con fecha 29 de junio de 2015 concluyen las actuaciones de comprobacién e investigacion anteriores
con la incoacién al sujeto pasivo de los siguientes Actas:

Acta de conformidad (AOI) numero 79773045 relativa al IS del ejercicio 2011.

Acta de disconformidad (A02) no A02-72568922, relativa al IS del ejercicio 2011, acompafidndose de su
preceptivo informe ampliatorio.

3.- Con fecha 16 de noviembre de 2015 se notifica Acuerdo de rectificacion de la propuesta contenida en el
Acta de disconformidad. En fecha 24-11-2015 el obligado tributario present6 escrito de alegaciones.

4.- Con fecha 17 de diciembre de 2015, la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial
de Madrid dicta acuerdo de liquidacién por el IS del ejercicio 2011.

La notificacion al obligado tributario se practica el 17 de diciembre de 2015.

5.- El obligado tributario habia presentado declaracion-liquidacion por el IS del ejercicio 2011. Los datos
declarados se modifican por los siguientes motivos:

a.- Se imputa al ejercicio 2011 un importe de 556.904,06 euros correspondiente al justiprecio procedente de
la expropiacién forzosa de la finca 547.

b.- Se imputan al ejercicio 2011 un importe de 1.515.929,21 euros correspondientes al justiprecio procedente
de la expropiacion de las fincas 30, 52 y 10.

c.- No se admiten la deducibilidad de diversos gastos conforme lo previsto en el articulo 14 1 e) TRLIS.

e.- La entidad no puede acogerse al régimen de empresas de reducida dimension por lo que le es aplicable
el tipo impositivo general del 30%.
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6.- Con fecha 12 de enero de 2016, se inicia expediente sancionador, mediante notificacion a la entidad del
acuerdo del instructor, quien habia sido autorizado por el Inspector Jefe para acordar su inicio, encomendandose al
mismo la tramitacion e instruccion de la propuesta de resolucién.

Al expediente sancionador se han incorporado formalmente los datos, pruebas o circunstancias obrantes u
obtenidos en el expediente instruido en las actuaciones de comprobacion e investigacion.

Con fecha 23 de mayo de 2016, la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Madrid dicta acuerdo de imposicién de sancion, del que resulta un importe a ingresar de 457.777,32 euros.

El acuerdo de imposicion de sancion fue notificado a la entidad el dia 26 de mayo de 2016.

Cuestiones planteadas en la demanda

Las Unicas cuestiones que se plantean en la demanda son las relativas a:

Determinacién del periodo impositivo en el que debe integrarse en la base imponible del Impuesto, el
justiprecio obtenido, o, lo que es lo mismo, el momento de la imputacion temporal del mencionado justiprecio.

Prescripcion del derecho de la Administracién para practicar la liquidacion realizada por el Acuerdo de
Liquidacion tacitamente confirmado por el 6rgano econémico administrativo.

Imposicion de sancion.

SEGUNDO.

Determinacién del periodo impositivo en el que debe integrarse en la base imponible del Impuesto, el
justiprecio obtenido.

La recurrente considera que el periodo impositivo al que debe imputarse el justiprecio abonado por una
expropiacion forzosa, debe ser aquel en el que nace el derecho a percibirlo.

La administracion, sostiene por su parte, que habiendo sido impugnado el justiprecio en via contenciosa, es
el ejercicio en que adquiere firmeza la sentencia que resuelve definitivamente sobre dicho precio.

Conviene precisar ahora, determinados hechos relevantes, para la resolucion del presente conflicto juridico.

1.- Finca 30 (parcela 163, poligono 14), expediente T8-M 9004.A2, entidad beneficiaria Autopista del
Henares SA (HENARSA).

El 22-05-2001 se levanta el acta previa de ocupacion de la finca. El 03-09-2001 la Administracion dicto el
Acta de ocupacion.

El 29-11-2002 la entidad beneficiaria formuld hoja de aprecio en la que se valora la finca expropiada en
14.382,75 euros.

El 23-06-2005 el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa (JPEF) dicta Resolucién acordando fijar el
justiprecio de la finca en 456.114,81 euros. Interpuesto recurso de reposicion contra la anterior resolucién fue
desestimado mediante resolucion de 6-10-2005.

Contra dicha resolucion, tanto la propietaria de la finca como la entidad beneficiaria de la expropiacién
interpusieron recurso contencioso administrativo. Dichos recursos se tramitan de forma acumulada

El 23-11-2011 el Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté sentencia 50241/2011 en la que se determina
un valor de la finca expropiada de 456.114,81 euros, confirma el justiprecio del JPEF.

La entidad no consigno en su autoliquidaciéon ningin importe correspondiente a la renta derivada de la
expropiacion de dicha finca.

La inspeccion imputa al ejercicio 2011 la cantidad de 441.732,06 euros (456.114,81 euros - 14.382,75
euros).

2.- Finca 52 (parcela 44, poligono 14) expediente T8-M 9004. A2, entidad beneficiaria Autopista del Henares
SA (HENARSA.

El 22-05-2001 se levanta el acta previa de ocupacion de la finca. El 03-09-2001 la Administracién dicto el
Acta de ocupacion.

El 29-11-2002 la entidad beneficiaria formuldé hoja de aprecio en la que se valora la finca expropiada en
7.365,28 euros

El 23-06-2005 el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa (JPEF) dicta Resolucién acordando fijar el
justiprecio de la finca en 233.572,45 euros.

Interpuesto recurso de reposicion contra la anterior resolucion fue desestimado mediante resolucién de 6-
10-2005.

Contra dicha resolucion, tanto la propietaria de la finca como la entidad beneficiaria de la expropiacién
interpusieron recurso contencioso administrativo. Dichos recursos se tramitan de forma acumulada.

El 23-11-2011 el Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté sentencia 50247/2011 en la que se determina
un valor de la finca expropiada de 233.572,45 euros, confirma el justiprecio del JPEF.

El obligado tributario contabilizé en fecha 30-04-2011 un beneficio por dicha expropiacion por importe de
7.365,28 euros.
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La inspeccion imputa al ejercicio 2011 la cantidad de 218.841,89 euros (233.572,45-7.365,28-7.365,18).

3.- Finca 10 (parcela 106, poligono 14), expedientes T8-M 9004.A2 y 98-M 9004.A2, entidad beneficiaria
Autopista del Henares SA (HENARSA).

El 22-05-2001 y el 11-02-2002 y se levanta el acta previa de ocupacion de la finca. El 03-09-2001 y el 12-
03-2002 la Administracion dict6 el Acta de ocupacion.

El 29-11-2002 la entidad beneficiaria formulé hoja de aprecio en la que se valora la finca expropiada en
27.625,45 euros

El 23-06-2005 el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa (JPEF) dicta Resolucién acordando fijar el
justiprecio de la Finca en 875.615,43 euros.

Interpuesto recurso de reposicion contra la anterior resolucion fue desestimado mediante resolucion de 6-
10-2005.

Contra dicha resolucion, tanto la propietaria de la finca como la entidad beneficiaria de la expropiacion
interpusieron recurso contencioso administrativo.

El 23-11-2011 el Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 sentencia 271/2011 en la que se determina
un valor de la finca expropiada de 875.615,43 euros, confirma el justiprecio del JPEF.

La entidad no consigno en su autoliquidacidon ningln importe correspondiente a la renta derivada de la
expropiacion de dicha finca.

La inspeccion imputa al ejercicio 2011 la cantidad de 847.989,98 euros (875.615,43 - 27.625,45).

4.- Finca 547 (parcela 229, poligono 14), expediente 17-AENA 92, entidad beneficiaria AENA.

El 26-09-1994 se levanta el acta previa de ocupacion de la finca. El 26-10-1994 la Administracién dicto el
acta de ocupacion.

El 13-09-2011 la entidad beneficiaria formuld hoja de aprecio en la que se valora la finca expropiada en
556.994,06 euros.

La cantidad de 556.994,06 euros, de la que no se tiene constancia de que haya sido recurrida, fue satisfecha
por AENA al contribuyente el 26-01-2012 mediante cheque segun se recoge en el acta de pago.

El obligado tributario contabiliz6 en el afio 2012 un ingreso en la cuenta 77100 "Beneficios procedentes del
Inmovilizado" por importe de 556.994,06 euros. En la autoliquidacion del IS del ejercicio 2012 la entidad ha
practicado un ajuste negativo al resultado contable en concepto de "otras correcciones al resultado de la cuenta de
pérdidas y ganancias" por importe de 556.994,06 euros, al entender que la operacion se encontraba prescrita.

En su autoliquidacion del IS del ejercicio 2011 la entidad no consigno ninguin importe correspondiente a la
renta derivada de la expropiacién de dicha finca.

La inspeccion imputa al ejercicio 2011 la cantidad de 556.994,06 euros.

Regulacion legal.

El articulo 19 del Real Decreto Legislativo 4/2004, dispone:

"1. Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la
corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se
produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacién entre unos y otros."

Examen de las alegaciones de las partes.

La Administracion afirma que, aunque la ocupacién de la finca se produce en los afios 1994 y 2001, al haber
sido la cantidad inicialmente fijada por la entidad beneficiaria objeto de recurso, de acuerdo con la doctrina fijada en
la sentencia del Tribunal Supremo de 26-05-2005, ha de imputarse la diferencia ente el valor fijado por la entidad
beneficiaria de la expropiacion y el fijado definitivamente en via judicial, al ejercicio 2011, pues dicha sentencia
determina que, en los casos como el aqui analizado, la diferencia entre el valor admitido por la Administracién al
tiempo de ocupar el bien expropiado y el fijado definitivamente en via administrativa o judicial no debe imputarse al
periodo en que se ocupod la finca, sino que se entendera devengada en el mismo ejercicio en el que se dicta la
resolucién administrativa o judicial que resuelva el litigio entre la Administracion expropiante y el sujeto pasivo; o,
aquel en que se acepta la hoja de aprecio (caso de la finca 547) es decir, en el presente caso, en el ejercicio 2011,
que es en el gjercicio en que se fija definitivamente el justiprecio, o por sentencia, o por voluntad del expropiado al
aceptar el justiprecio, por lo que resulta procedente incluir en la base imponible del ejercicio 2011 la nueva renta
generada como consecuencia del sefialamiento definitivo del justiprecio.

La recurrente por su parte, sostiene que el ejercicio al que debe imputarse el justiprecio, es aquél en el que
surgid el derecho a percibirlo, esto es, el momento en el que se extienden las actas de ocupacién, y no el momento
en que la cantidad de este justiprecio queda fijado definitivamente.

Conclusion

Pues bien, segun el articulo 4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, "Constituird el hecho imponible la
obtencioén de renta, cualquiera que fuere su fuente u origen, por el sujeto pasivo", y el articulo 10.1 del mismo Texto
Legal, dispone "1. La base imponible estara constituida por el importe de la renta en el periodo impositivo minorada
por la compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores."
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De ello resulta que la regla general de imputacién temporal es el periodo impositivo en el que se obtienen
las rentas gravadas, con las correspondientes minoraciones, segun el resultado contable corregido por lo dispuesto
en las leyes de aplicacion. En tal caso, el nacimiento de la obligacion fiscal (devengo), coincide con el fin del periodo
impositivo en que se obtienen las rentas, que se incluiran en la base imponible de tal periodo.

Ahora bien, como deciamos cabe la existencia de diferencias temporales que se producen cuando las
partidas de ingresos y gastos se imputan contablemente a un ejercicio, y a efectos tributarios, a otro periodo. En tal
caso, el devengo (nacimiento de la obligacién tributaria), no coincide con el fin del periodo impositivo en el que se
imputan las rentas, por existir una regla especial de imputacién temporal ( articulo 19 del Real Decreto Legislativo
4/2004).

Desde esta perspectiva debemos entender las afirmaciones de la Consulta Vinculante D.G.T. de 31 de julio
de 2012, cuando sefala:

"En el caso planteado, de la descripcion de los hechos se infiere que en el afio 2008 se produjo la
expropiacién y, por consiguiente, la ocupacion del solar objeto de controversia. En consecuencia, la transmisién vy,
por lo tanto, el devengo de la renta correspondiente a la diferencia entre la cantidad recibida como justiprecio y el
precio de adquisicion del bien expropiado menos la amortizacién acumulada y, en su caso, el importe acumulado
de las correcciones valorativas por deterioro reconocidas, se produjo inicialmente en el afio 2008.

Ahora bien, dado que la expropiacion ha sido recurrida por la consultante, el importe final a recibir estara
condicionado a la resolucion de un posterior recurso o litigio.

En este punto cabe traer a colacion lo establecido por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas,
mediante consulta n.° 3 BOICAC 78/2009, sobre el tratamiento contable de un proceso de expropiacion, en el
supuesto de que el importe inicialmente fijado hubiese sido recurrido ante la jurisdiccion ordinaria, en virtud de la
cual:

"(...) Por lo que se refiere a la diferencia entre el justiprecio finalmente fijado y el determinado en el ejercicio
inicial y que deriva de la fijacién de un importe superior a este ultimo, debe indicarse que para considerar que existe
un beneficio procedente del bien expropiado es necesario que estemos ante importes "acordados o liquidados", es
decir, de valores consolidados que generen beneficios o rendimientos econémicos en la empresa, circunstancia que
con caracter general se alcanzard en el caso de un derecho de crédito por fijacién de precio cuando éste quede
otorgado por sentencia que haya adquirido firmeza. A partir del reconocimiento del crédito y hasta su cobro, en la
medida en que existiera derecho a percibir intereses de demora en el cobro del precio, se deberia proceder a estimar
su importe y reflejarlo contablemente en cada ejercicio de acuerdo con un criterio financiero."(...)"

El articulo 19.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, dispone: "Los ingresos y los gastos imputados
contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo impositivo distinto de aquel en el que proceda
su imputacién temporal, segun lo previsto en los apartados anteriores, se imputaran en el periodo impositivo que
corresponda de acuerdo con lo establecido en dichos apartados. No obstante, tratandose de gastos imputados
contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo impositivo posterior a aquel en el que proceda
su imputacion temporal o de ingresos imputados en la mencionada cuenta en un periodo impositivo anterior, la
imputacién temporal de unos y otros se efectuara en el periodo impositivo en el que se haya realizado la imputacion
contable, siempre que de ello no se derive una tributacion inferior a la que hubiere correspondido por aplicacion de
las normas de imputacion temporal prevista en los apartados anteriores."

De todo ello resulta que el nacimiento de la obligacién tributaria, en caso de reglas especiales de imputacion
temporal, no tiene que coincidir con el periodo impositivo en el que la renta se integren la base imponible. De ahi
que la exigibilidad de la obligacién tributaria, que nunca puede ser anterior a su nacimiento, puede ser posterior al
periodo impositivo en que se realice la imputacién temporal.

Pues bien, la obligacion tributaria respecto del justiprecio, no puede ser anterior a su fijaciéon definitiva,
momento en que se produce el devengo (nacimiento de la obligacion tributaria), por la realizacién del hecho
imponible (la obtencién de renta), aun cuando dicha renta se integre en la base imponible de un periodo impositivo
anterior, por la regla de imputacién temporal del articulo 19.1 de la TRLIS.

No existia parte acordada del justiprecio, ni éste habia quedado fijado definitivamente, hasta que la
sentencia que lo fija gana firmeza, o, cuando el justiprecio ofrecido es aceptado por la expropiada.

Tercero.
Prescripcion del derecho de la Administracién para practicar la liquidacion.
Partiendo de la idea sostenida por la recurrente, de que el devengo se ha producido en el momento en que

ha nacido el derecho a percibir el justiprecio, esto es, los afios 1994 y 2001 en que se produce la ocupacion de las
fincas, entiende que al momento de liquidar se la deuda se habia producido la prescripcion del derecho de la
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administracion a liquidar, por el transcurso de cuatro afios, conforme a lo establecido los articulos 66 y siguientes
de la ley 58/2003.

El concepto, actio nata, viene referido al momento a partir del cual se inicia la prescripcién de una accién o
derecho, que no es otro que cuando éstos pudieran ejercitarse.

Este concepto ha sido utilizado en numerosas ocasiones por el Alto Tribunal, para determinar el momento
del computo de la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar y cobrara deudas tributarias. Valga como
ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de enero de 2013, RC 3764/2010:

"El pronunciamiento de los jueces a quo resulta plenamente conforme con el criterio de la Sala expuesto
en sentencia de 26 de abril de 2012, recurso de casacion nim. 5411/2008 :

"SEGUNDOQO: (...), debemos partir de que la derivacién de la accion administrativa constituye una conditio
iuris para la exigibilidad de la deuda, al margen de que la obligacién ex lege del responsable surja con la realizacién
del presupuesto de hecho establecido por la ley. De este modo el plazo de prescripcion respecto de la obligacién
del responsable habra de computarse desde que se pueda ejercitar la accion contra él en aplicacién del principio de
la actio nata y no desde la fecha en la que se hubiese devengado originariamente la liquidacion que fija la obligacién
del sujeto pasivo. Cabe aludir asi a la existencia de dos periodos diferentes, a saber: el que se refiere a la
prescripcién de las acciones frente al deudor principal, que abarca todo el tiempo que transcurra hasta la notificacion
de la derivacién de responsabilidad y el que se abre con tal acto, siempre que la prescripcién no se hubiese
producido con anterioridad, que afecta a las acciones a ejercitar contra el responsable, teniendo incidencia en el
coémputo de los plazos prescriptorios, dentro de los indicados periodos, las actuaciones interruptivas a que se refiere
el articulo 66 de la LGT/1963 , aplicable ratione temporis".

En el mismo sentido, entre otras muchas, la sentencia de este Tribunal de 14 de mayo de 2012, recurso de
casacion num. 5182/2009 ."

El articulo 67 de la Ley 58/2003, dispone: "1. El plazo de prescripcidbn comenzara a contarse en los distintos
casos a los que se refiere el articulo anterior conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), (El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién) desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente
declaracion o autoliquidacion (...)"

Este precepto parte de la idea de la actio nata, ya que la Administracién no tiene accién para liquidar deudas
tributarias, hasta que la obligacion no haya nacido (devengo, el Ultimo dia del periodo impositivo) y sea exigible (al
dia siguiente del ultimo dia previsto para presentar la autoliquidacion)

Pues bien, de la relacién de los conceptos que venimos examinando, resulta:

1.- existe una norma especial de imputacién temporal para la inclusion de la renta en la base imponible del
IS, respecto del justiprecio cuando su fijacién es posterior a la expropiacion forzosa,

2.- el devengo del impuesto (nacimiento de la obligacion tributaria) respecto del justiprecio, se produce el
Ultimo dia del periodo impositivo en que quedd definitivamente establecido, pues en tal momento se produce el
hecho imponible (la obtencién de renta, manifestada en un crédito a favor del expropiado), y

3.- la exigibilidad del impuesto (aun cuando se impute a un ejercicio distinto), se produce en el Gltimo dia de
plazo para presentar la autoliquidacién por el periodo en que quedé definitivamente establecido el justiprecio. Y es
a partir de tal momento, cuando nace la accién administrativa para liquidar.

Por lo tanto, el plazo de prescripcion de la accién para liquidar el Impuesto por el justiprecio, se inicia al dia
siguiente de concluir el plazo para la presentacion de la autoliquidaciéon, del periodo impositivo en el que quedé
definitivamente establecido el importe del justiprecio en la parte del mismo no acordada, pues es a partir de tal
momento, cuando la Administraciéon puede liquidar el gravamen impositivo respecto de la parte de justiprecio sobre
la que no habia acuerdo.

Entender que el devengo del impuesto por la parte del justiprecio no acordada, se produce en el periodo
impositivo en el que se efectud la expropiacién, lleva a una consecuencia que casan mal con la estructura del
Impuesto de Sociedades, cual es que el expropiado habria de declarar y gravar en tal periodo impositivo una renta
(la parte del justiprecio no acordada), pero inexistente por no ser reconocida. Desde esta perspectiva se entiende la
posicién de la Consulta Vinculante D.G.T. de 31 de julio de 2012, pues tal interpretacién normativa, imponer un
gravamen tributario sobre una renta no reconocida al sujeto pasivo, implica gravar una renta inexistente.

Pues bien, con independencia de la aplicacién de las reglas especiales de imputacion temporal, el devengo
(nacimiento de la obligacidn tributaria) se produce cuando se reconoce definitivamente el justiprecio no acordado
(nacimiento del crédito que constituye la renta gravada), y su exigibilidad se produce, al dia siguiente de la conclusion
del plazo para presentar la autoliquidacion, aun cuando la renta se impute a un ejercicio anterior.

Por todo lo expuesto, el cdmputo para la prescripcién de la accion para liquidar el Impuesto por el incremento
del justiprecio, se inicia desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracién o autoliquidacion, que no es otro que el previsto para el periodo impositivo en que se
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fij6 definitivamente el del justiprecio en la parte no acordada, con independencia de que su imputacién temporal
(inclusién en la base imponible), haya de realizarse, en tal momento, a un ejercicio distinto.

Cuarto.

Sancién impuesta .

Las infracciones tributarias respondieron a un doble ambito: a existencia en la contabilidad de 2013 de una
serie de gastos que no merecian el caracter fiscal de deducibles, y la omisién en la declaraciéon de] 2011 de las
rentas obtenidas por la expropiacién de las fincas 30. 52 y 10 que aparece descrita en los Hechos de nuestra
demanda.

Ahora bien, resulta claro en la demanda que nunca formoé parte de la controversia, la infraccion por gastos
no deducibles, respecto a cuya existencia esta parte manifesté su conformidad, asi como a la sancién, fue liquidada
por la Administracién tributaria e ingresado su impone en el Tesoro.

La controversia so6lo afecta a la imputacién al ejercicio 2011 de las rentas derivadas de la expropiacion de
las fincas 30, 52 y 10, con la incorporacion -tras la rectificacion de la Oficina- de la finca 547.

Fuera de toda duda que el elemento subjetivo de la infraccion tributaria debe concurrir para exigir
responsabilidad infractora e imponer la correspondiente sancién y que su concurrencia ha de estar acreditada en el
Acuerdo sancionador.

Ello resulta claro de la diccion literal del articulo 183.1 de la Ley 58/2003, son infracciones tributarias las
acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia..., y lo era, también, bajo la vigencia
de la regulacién anterior, pues el principio de culpabilidad es estructural del Derecho Administrativo Sancionador.

El Tribunal Supremo en sus sentencias de 26 de octubre de 2016, RC 1437/2015; de 22 de diciembre de
2016, RC 348/2016 y de 6 de abril de 2017, RC 902/2016, entre otras, declara que:

1.- no puede fundarse la existencia de infraccién en la mera referencia al resultado de la regularizacion
practicada por la Administracion tributaria,

2.- el principio de presuncién de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion
tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusion,

3.- no basta con explicar y acreditar que se ha cometido en este caso la conducta tipica, tipicidad y prueba
de la comision del hecho infractor,

4.- es necesario acreditar y motivar la concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion tributaria.

Por lo tanto, es necesaria la concurrencia del elemento culpabilistico para que pueda imponerse sancion
tributaria, y, ademas, esta concurrencia ha de estar debidamente motivada.

Pues bhien, aplicando esta doctrina al supuesto de autos, resulta que la cuestion de la imputacion temporal
de las rentas por expropiacion forzosa, cuando parte de ellas se devenga en un momento posterior a la ocupacion,
ha sido objeto de controversia y diversos posicionamientos tanto en la doctrina como en pronunciamientos de los
tribunales de justicia; por lo que una interpretacién como la que realiza la actora en relacion a la imputacion temporal
y la prescripcion, aunque errénea, no es descabellada ni falta de fundamento racional, por lo que no podemos
apreciar la concurrencia del elemento de culpabilidad, debiendo ser anulada la sancién por tal motivo.

De lo expuesto resulta la estimacion parcial del recurso.

Quinto.

No procede imposicion especial de costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, por ser la presente sentencia estimatoria parcial.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicaciéon, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por INVERSIONES EN
TIERRAS, S.L y en su nombre y representacién la Procuradora Sra. D Elena Mufioz Gonzalez, frente a la
Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Central de 8 de marzo de 2018, debemos declarar y declaramos no ser ajustada a
Derecho la Resolucion impugnada en lo que a la sancion tributaria se refiere, y en consecuencia debemos anularla
y la anulamos en tal pronunciamiento y, con ella, la sancion impuesta, confirmandola en sus restantes
pronunciamientos, sin imposicioén especial de costas.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion y en
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el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgénica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.
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