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SUMARIO:

IVA. Devoluciones. Compensacion o devolucion del excedente de IVA. Obligaciones de pago adicionales.
Principios de neutralidad fiscal, equivalencia y de efectividad. El 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si
los arts. 179, pffo. primero y 183, pffo. primero, de la Directiva sobre el IVA, asi como los principios de
neutralidad fiscal, equivalencia y efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional que permite a la Administracion tributaria de un Estado miembro denegar la devolucién
de un importe adicional de IVA establecido y pagado a raiz de una liquidacién tributaria impugnada por el
sujeto pasivo en cuestion y que ha sido objeto de una resolucién judicial no firme favorable a dicho sujeto
pasivo, pese a que este Ultimo dispone de una garantia bancaria que cubre el importe del IVA reclamado y
gue, conforme al Derecho nacional en materia de procedimiento, en lo que respecta a los demas impuestos
y exacciones, la constitucién de tal garantia bancaria permite obtener dicha devolucién. Con arreglo a la
Directiva sobre el IVA, la deduccidn se practica globalmente por los sujetos pasivos mediante imputacion,
sobre las cuotas del IVA devengado en cada periodo impositivo, de las cuotas del impuesto que tengan
reconocido el derecho a la deduccién en el curso del mismo periodo impositivo. El 6rgano jurisdiccional
remitente indica que el régimen general de las obligaciones tributarias relativas a las exacciones e impuestos
nacionales establecido en el Cdédigo de Procedimiento Tributario consagra la regla segun la cual, cuando se
impugna una liquidacién tributaria, pero se presenta una carta de garantia bancaria que cubra el importe de
las correspondientes obligaciones tributarias, se suspende la ejecucién de la referida liquidacién y dichas
obligaciones solo podran extinguirse anticipadamente a instancias del deudor. En cambio, en materia de
IVA no son aplicables las citadas disposiciones, de suerte que la presentacion de una carta de garantia
bancaria no produce el efecto de suspender la exigibilidad de las obligaciones tributarias derivadas del IVA.
Como sefial6 el propio 6rgano jurisdiccional remitente, cuando se trata de recursos relativos a obligaciones
de pago del IVA derivadas de liquidaciones tributarias impugnadas y de las posibles vias para obtener una
suspension de la exigibilidad de dichas obligaciones, extremo que, no obstante, incumbe verificar al referido
organo jurisdiccional. Corresponderd a dicho 6rgano jurisdiccional determinar si el régimen de procedimiento
aplicable a los recursos nacionales que ha identificado como similares al recurso en cuestion en el litigio
principal no es, en realidad, méas favorable que el aplicable en el litigio del que conoce. De la descripcion del
Derecho nacional realizada por el 6rgano jurisdiccional remitente en su peticidon de decision prejudicial se
deduce que, en el presente asunto, los sujetos pasivos disponen, en materia de IVA, de medios procesales
menos favorables que los que pueden utilizar en caso de derechos que les otorgue el Derecho nacional en
lo que atafie a los impuestos y exacciones distintos del IVA. Incumbe al érgano jurisdiccional remitente
efectuar las comprobaciones necesarias para garantizar el respeto del principio de equivalencia en cuanto
se refiere a la normativa aplicable al litigio del que conoce. Por lo que respecta al principio de efectividad,
basta con sefialar que, en el presente asunto, no parece que quede en entredicho tal principio, toda vez que
ni la documentacién que obra en poder del Tribunal de Justicia ni las alegaciones que se han presentado
revelan que la normativa nacional controvertida en el litigio principal haga excesivamente dificil o imposible
en la practica el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién, si bien
corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente verificar este extremo. Por lo tanto, no ha lugar a pronunciarse
al respecto. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder que los arts. 179, pffo.
primero y 183, pffo. primero, de la Directiva sobre el IVA, asi como el principio de equivalencia, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que establece un régimen de
procedimiento relativo a los recursos dirigidos a obtener la devolucion del IVA, fundados en una infraccion
del sistema comudn del IVA, menos favorable que el aplicable a los recursos similares fundados en una
infraccion del Derecho interno en materia de impuestos y otras exacciones distintos del IVA.

PRECEPTOS:

Tratado de 25 de marzo de 1957 (TFUE), art. 267.
Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), arts. 179y 183.

PONENTE:
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Don F. Biltgen.

En el asunto C-487/20,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Curtea de Apel Alba lulia (Tribunal Superior de Alba lulia, Rumania), mediante resolucion de 22 de septiembre de
2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de octubre de 2020, en el procedimiento entre

Philips Orastie SRL

y

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. J. Passer, Presidente de la Sala Séptima, en funciones de Presidente de la Sala Octava,
y los Sres. F. Biltgen (Ponente) y N. Wahl, Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:
—en nombre de Philips Orastie SRL, por los Sres. M. Boian y D.-D. Dascalu y por la Sra. E. C. Antonescu,
avocatl,_ en nombre del Gobierno rumano, por las Sras. E. Gane y L.-E. Batagoi, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por las Sras. A. Armenia y J. Jokubauskaite, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogada General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 179, parrafo primero,
y 183, parrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva sobre el IVA»), asi
como de los principios de equivalencia, efectividad y neutralidad fiscal.

2. Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre Philips Orastie SRL y la Directia General?
de Administrare a Marilor Contribuabili (Direccién General de Administracion de Grandes Contribuyentes, Rumania)
en relacién con el régimen del ejercicio del derecho a deducir el impuesto sobre el valor afiadido (IVA).

Marco juridico

Derecho de la Unidn

3. El articulo 179 de la Directiva sobre el IVA tiene el siguiente tenor:

«La deduccion se practicara globalmente por los sujetos pasivos mediante imputacion, sobre las cuotas del

IVA devengado en cada periodo impositivo, de las cuotas del impuesto que tengan reconocido el derecho a la
deduccion, ejercitado en virtud de lo dispuesto en el articulo 178, en el curso del mismo periodo impositivo.
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Sin embargo, los Estados miembros podran obligar a los sujetos pasivos que efectien las operaciones
ocasionales definidas en el articulo 12, a no ejercitar el derecho a la deduccién méas que en el momento de la
entrega.»

4. El articulo 183 de esta Directiva dispone:

«Cuando la cuantia de las deducciones supere la del IVA devengado durante un periodo impositivo, los
Estados miembros podran trasladar el excedente al periodo impositivo siguiente, o bien proceder a la devolucién de
acuerdo con las modalidades por ellos fijadas.

No obstante, los Estados miembros podran negar el traslado o la devolucién cuando el excedente sea
insignificante.»

5. El articulo 252 de dicha Directiva establece:

«1. La declaracion de IVA debera presentarse dentro de un plazo que fijaran los Estados miembros. Este
plazo no podra exceder en méas de dos meses al vencimiento de cada periodo impositivo.

2. El periodo impositivo se fijara por los Estados miembros en uno, dos o tres meses.

No obstante, los Estados miembros pueden establecer periodos diferentes que, en ningun caso, podran
exceder de un afo.»

Derecho rumano

6. Con arreglo al articulo 157, apartado 2, letra b bis), de la Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala (Ley n.°207/2015 del Cédigo de Procedimiento Tributario), de 20 de julio de 2015 (Monitorul Oficial al
Romaniei, parte I, n.° 547, de 23 de julio de 2015) (en lo sucesivo, «Codigo de Procedimiento Tributario»), no se
considerardn deudas tributarias vencidas «las obligaciones tributarias declaradas mediante actos administrativos
tributarios impugnados de conformidad con la ley que estén garantizadas con arreglo a los articulos 210y 211 o al
articulo 235».

7. El articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Tributario, titulado «Suspension de la ejecucion forzosa»,
establece, en particular:

«[...]

(2 bis) La ejecucion forzosa se suspendera o no se iniciara en cualquiera de las siguientes situaciones:

a) en el caso de las deudas tributarias establecidas en virtud de resolucién del érgano tributario competente,
si el deudor notifica a la autoridad fiscal, con posterioridad a la comunicacion de la resolucion, la presentacion de
una carta de garantia o de una pdliza de seguro de caucién de conformidad con el articulo 235. La ejecucion forzosa
continuara o se iniciara si el deudor no presenta la carta de garantia o la péliza de seguro de caucién en el plazo de
45 dias desde la fecha de comunicacion de la resolucion por la que se establecen las deudas tributarias;

b) en el caso de las deudas tributarias establecidas en virtud de actos administrativos en materia tributaria
impugnados con arreglo a la ley y garantizadas de conformidad con los articulos 210 y 211. La ejecucion forzosa
continuara o se iniciara en cuanto los actos administrativos en materia tributaria adquieran firmeza en la via
administrativa o judicial.

(2 ter) Durante la suspensién de la ejecucion forzosa en virtud del apartado (2 bis), las deudas tributarias
objeto de suspensién no se cancelaran, salvo en caso de que el deudor opte por su extincion de conformidad con
el articulo 165, apartado 8.

[...]»
8. El articulo 235, apartados 1y 5, del Cdédigo de Procedimiento Tributario tiene el siguiente tenor:

«(1) En el caso de las reclamaciones presentadas contra los actos administrativos tributarios por los que se
establecen deudas tributarias, de conformidad con el presente Cédigo, incluido el periodo de tramitacion del recurso
contencioso-administrativo, la ejecucion forzosa se suspendera o no se iniciara con respecto a las obligaciones
tributarias impugnadas si el deudor presenta ante la autoridad fiscal competente una carta de garantia o una péliza
de seguro de caucidn que cubra el importe de las obligaciones tributarias impugnadas y no pagadas hasta la fecha
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de presentacién de la garantia. La validez de la carta de garantia o de la péliza de seguro de caucion debera ser,
como minimo, de 6 meses desde la fecha de emisién.

[...]

(5) Durante la suspension de la ejecucion forzosa en virtud de este articulo, las deudas tributarias objeto de
suspension no se cancelaran, salvo en caso de que el deudor opte por su extincion de conformidad con el articulo
165, apartado 8.»

9. El articulo 303 de la Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Ley n.° 227/2015, del Coédigo Tributario), de
8 de septiembre de 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, parte 1, n.° 688, de 10 de septiembre de 2015; en lo sucesivo,
«Cadigo Tributario»), dispone lo siguiente:

«(1) Cuando el importe del impuesto correspondiente a las adquisiciones realizadas por un sujeto pasivo
registrado a efectos del IVA, conforme al articulo 316, que sea deducible en un periodo impositivo, sea superior al
impuesto devengado por las operaciones sujetas, resultard, en el periodo de referencia, un excedente denominado,
en lo sucesivo, “importe negativo del impuesto”.

(2) Una vez determinado el impuesto adeudado, o el importe negativo del impuesto, por las operaciones
efectuadas en el periodo impositivo de referencia, los sujetos pasivos deberan realizar las regularizaciones previstas
en este articulo mediante la declaracién del impuesto contemplada en el articulo 323.

(3) El importe negativo del impuesto acumulado se determinara afiadiendo al importe negativo del impuesto,
resultante en el periodo impositivo de referencia, el saldo del importe negativo del impuesto trasladado del periodo
impositivo anterior, si no se hubiera solicitado su devolucién, y las diferencias negativas del IVA establecidas por los
6rganos de inspeccion tributaria en resoluciones comunicadas hasta la fecha de presentacion de la declaracion.

(4) El impuesto acumulado adeudado se determinara, en el periodo impositivo de referencia, afiadiendo al
impuesto adeudado del periodo impositivo de referencia los importes no ingresados a favor del Tesoro Publico,
hasta la fecha de presentacion de la declaracién del impuesto contemplada en el articulo 323, del saldo del impuesto
adeudado del periodo impositivo anterior, y los importes no ingresados a favor del Tesoro Publico, hasta la fecha de
presentacion de la declaracion, correspondientes a las diferencias en el IVA adeudado establecidas por los érganos
de inspeccion tributaria mediante liquidaciones comunicadas hasta la fecha de presentacion de la declaracién. No
obstante:

a) en la primera declaracion del impuesto presentada ante la autoridad fiscal tras la fecha de concesion de
una facilidad en el pago, el impuesto acumulado adeudado para el que se concedid la facilidad en el pago no
comprendera el importe de la declaracion correspondiente al periodo impositivo anterior.

b) en la primera declaracién del impuesto presentada ante la autoridad fiscal tras la inclusién de la autoridad
fiscal en la masa de acreedores de conformidad con la Ley n.° 85/2014, el impuesto acumulado adeudado con el
que la autoridad fiscal fue incluida en la masa de acreedores de conformidad con la Ley n.° 85/2014 no comprendera
el importe de la declaracion correspondiente al periodo impositivo anterior.

(5) Como excepcion a lo dispuesto en los apartados (3) y (4), las diferencias negativas del IVA establecidas
por los 6rganos de inspeccion o los importes no ingresados a favor del Tesoro Publico, hasta la fecha de
presentacion de la liquidacion, de las diferencias en el IVA adeudado establecidas por los érganos de inspeccién
tributaria, mediante resoluciones cuya ejecucién haya sido suspendida por los érganos jurisdiccionales, con arreglo
a la ley, no se afiadiran al importe negativo ni al impuesto acumulado adeudado, segun el caso, resultante durante
los periodos de suspension o de ejecucion de la resolucion. Dichas cantidades se incluiran en la declaracion del
periodo impositivo en el que finalizé la suspensién de la ejecucion de la resolucién, para la determinacion del importe
negativo del impuesto acumulado o, segln el caso, del impuesto acumulado adeudado.

(6) Mediante la declaracion del impuesto contemplada en el articulo 323, los sujetos pasivos deberan
determinar las diferencias entre los importes a los que se refieren los apartados (3) y (4), constitutivas de las
regularizaciones del impuesto, y establecer el saldo del impuesto adeudado o el saldo del importe negativo del
impuesto. Si el impuesto acumulado adeudado es superior al importe negativo del impuesto acumulado, del periodo
impositivo de referencia resultara un saldo de impuesto a ingresar. Si el importe negativo del impuesto acumulado
es superior al impuesto acumulado adeudado, del periodo impositivo de referencia resultara un saldo de importe
negativo del impuesto.

[...]»
Litigio principal y cuestion prejudicial

10. En septiembre de 2016, la Direccién General de Administracion de Grandes Contribuyentes practicé una
liquidacion (en lo sucesivo, «liquidacion tributaria») de la que resultaba una deuda a cargo de Philips Orastie por un
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importe de 31 628 916 lei rumanos (RON) (aproximadamente 6 325 783 euros) en concepto de IVA y obligaciones
tributarias accesorias.

11. Dado que, por lo que se refiere a las cantidades que resultaban de dicha liquidacion tributaria, no se
suspendia la ejecucion, Philips Orastie consigné, en la declaracién correspondiente a septiembre de 2016, un
importe de 21 799 334 RON (aproximadamente 4 359 866 euros), como «diferencias de IVA a ingresar establecidas
mediante la liquidacion tributaria y no ingresadas a la fecha de presentacion de la declaracion del IVA», sin solicitar
su devolucién. Después de la compensacion, resultaba una deuda a cargo de Philips Orastie por importe de
12 096 916 RON (aproximadamente 2 419 383 euros).

12. Por otra parte, Philips Orastie interpuso, el 4 de noviembre de 2016, una reclamacion contra la liquidacion
tributaria, impugnando la legalidad de dicha liquidacién en cuanto al importe de 21 799 334 RON (aproximadamente
4 359 866 euros). Junto con dicha reclamacioén, Philips Orastie present6 una carta de garantia bancaria, emitida el
mismo dia, para un importe de 31 577 059 RON (aproximadamente 6 315 412 euros). Esta carta de garantia
bancaria fue prorrogada mediante escritos adicionales posteriores hasta el 4 de marzo de 2020.

13. Entre noviembre de 2016 y marzo de 2019, Philips Orastie presentd declaraciones del IVA en las que
no consignd, en la linea 38 de estas, como deudas tributarias vencidas, las diferencias de IVA adeudadas que
figuraban en la liquidacion y que no habian sido ingresadas a la fecha de presentacion de dichas declaraciones, y
solicité la devolucién del IVA. La citada sociedad entendia que, a la luz de lo dispuesto en los articulos 233 y 235,
apartados 1 y 5, del Cédigo de Procedimiento Tributario, tales diferencias no podian calificarse de «deudas
tributarias vencidas» ni formar parte del «IVA adeudado acumulado», tal como se define en el articulo 303, apartado
4, del Cdadigo Tributario. La Direccion General de Administracion de Grandes Contribuyentes adopté resoluciones
de devolucion del IVA sin formular objeciones en cuanto a la forma en que Philips Orastie habia cumplimentado
dichas declaraciones ni sobre la manera en que habia interpretado las normas pertinentes.

14. Mediante sentencia de 5 de marzo de 2019, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest,
Rumania) estimd el recurso interpuesto por Philips Orastie contra la liquidacion tributaria y anuld el importe adicional
de IVA de 21 799 334 RON (aproximadamente 4 359 866 euros). De la peticion de decision prejudicial se deduce
que, en el momento en que se adopt6 esta, dicha sentencia no habia ganado firmeza.

15. En sus declaraciones de IVA correspondientes a los meses de abril y mayo de 2019, Philips Orastie
tampoco consigno en la linea 38 de estas las diferencias de IVA adeudado establecidas en la liquidacion tributaria
y que no habian sido pagadas a la fecha de la presentacion de esas declaraciones.

16. La Direccién General de Administracién de Grandes Contribuyentes informé a Philips Orastie de que
consideraba que la linea 38 de las declaraciones de los meses de abril y mayo de 2019, relativa a un importe de
IVA adeudado de 12 096 916 RON (aproximadamente 2 419 383 euros), se habia cumplimentado de manera
erronea y dictd dos resoluciones rectificativas de las referidas declaraciones, mediante las que modificé el importe
del IVA adeudado que se habia indicado en ellas, incluyendo en el IVA adeudado acumulado la cantidad de
21 799 334 RON (aproximadamente 4 359 866 euros), con efecto directo sobre el importe del IVA a devolver.

17. Después de que la reclamacion administrativa interpuesta contra esas resoluciones fuera desestimada,
Philips Orastie interpuso ante el érgano jurisdiccional remitente un recurso de anulacién contra dichas resoluciones
alegando, en particular, que, dado que el Cédigo de Procedimiento Tributario reconoce el efecto suspensivo de la
ejecucion de las obligaciones tributarias establecidas mediante actos tributarios que han sido impugnados, pero
respecto de los cuales se ha presentado una carta de garantia bancaria, la misma regla debia aplicarse también en
el supuesto de que esas obligaciones de pago tengan por objeto un importe adicional de IVA fijado por las
liquidaciones tributarias impugnadas, maxime cuando tal interpretacion fue confirmada por las autoridades fiscales
entre los meses de noviembre de 2016 y marzo de 2019. La mencionada sociedad alegé ademas que, si bien es
cierto que los Estados miembros disponen de un margen de apreciacion para la transposicion de las disposiciones
de la Directiva sobre el IVA, deben respetar los principios generales aplicables, a saber, los principios de
equivalencia, efectividad y neutralidad del IVA tal como los ha definido la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en
la materia, los cuales, sin embargo, no han sido respetados en este caso por el Derecho rumano.

18. Por su parte, la Direccion General de Administraciéon de Grandes Contribuyentes sostuvo que el
mecanismo de determinacion del IVA adeudado o a devolver es un mecanismo especial, y que las disposiciones del
articulo 303, apartados 4 y 5, del Cadigo Tributario tienen caracter especial con respecto a las de los articulos 157,
233y 235 del Cadigo de Procedimiento Tributario, que solo son aplicables a los demas tipos de exacciones y tributos.
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Ello implica que la presentacion de una carta de garantia bancaria no bastaba para excluir del calculo del «IVA
adeudado acumulado» unas obligaciones tributarias declaradas mediante una liquidaciéon impugnada.

19. En tales circunstancias, la Curtea de Apel Alba lulia (Tribunal Superior de Alba lulia, Rumania) decidio
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Pueden interpretarse las disposiciones de los articulos 179, [parrafo primero], y 183, [parrafo primero], de
la Directiva [sobre el IVA], en relacion con los principios de equivalencia, efectividad y neutralidad, en el sentido de
que se oponen a una normativa o una practica nacional que obliga a incluir en el calculo del IVA devengado importes
correspondientes a obligaciones de pago adicionales fijadas en una liquidacion tributaria anulada mediante
resolucién judicial no firme, imponiendo con ello una reduccion del IVA a devolver, pese a que esas obligaciones
adicionales estan garantizadas mediante carta de garantia bancaria y que las normas de procedimiento tributario
nacionales reconocen a dicha garantia efecto suspensivo de la ejecucién para las demas exacciones e impuestos?»

Sobre la cuestidn prejudicial

20. Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos
179, pérrafo primero, y 183, péarrafo primero, de la Directiva sobre el IVA, asi como los principios de neutralidad
fiscal, equivalencia y efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que
permite a la Administracion tributaria de un Estado miembro denegar la devolucion de un importe adicional de IVA
establecido y pagado a raiz de una liquidacion tributaria impugnada por el sujeto pasivo en cuestion y que ha sido
objeto de una resolucion judicial no firme favorable a dicho sujeto pasivo, pese a que este Ultimo dispone de una
garantia bancaria que cubre el importe del IVA reclamado y que, conforme al Derecho nacional en materia de
procedimiento, en lo que respecta a los demas impuestos y exacciones, la constituciéon de tal garantia bancaria
permite obtener dicha devolucién.

21. Con carécter preliminar, procede recordar que corresponde al Tribunal de Justicia responder a esta
cuestion basandose en la normativa nacional y en el contexto factico definido por el érgano jurisdiccional remitente,
Unico competente para ello, y proporcionar a este todos los elementos de interpretacién pertenecientes al ambito
del Derecho de la Unién que puedan permitirle apreciar la conformidad de esa normativa con las disposiciones de
la Directiva sobre el IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de mayo de 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, apartado 38).

22. Asi pues, en el presente asunto, no procede examinar la argumentacién del Gobierno rumano segun la
cual Philips Orastie tenia otras opciones distintas de las que eligié para hacer valer sus derechos, opciones que no
le habrian supuesto ninguna carga econdmica adicional. En efecto, el érgano jurisdiccional remitente no aludi6 a la
existencia de tales opciones en el Derecho rumano, y no corresponde al Tribunal de Justicia detenerse en la
interpretacién del Derecho nacional que ha efectuado el érgano jurisdiccional remitente.

23. Debe recordarse seguidamente que, con arreglo a la Directiva sobre el IVA, la deduccién se practica
globalmente por los sujetos pasivos mediante imputacion, sobre las cuotas del IVA devengado en cada periodo
impositivo, de las cuotas del impuesto que tengan reconocido el derecho a la deducciéon en el curso del mismo
periodo impositivo. El articulo 183, parrafo primero, de esta Directiva indica que, cuando la cuantia de las
deducciones supere la del IVA devengado durante un periodo impositivo, existird un excedente que podra ser, bien
devuelto, o bien trasladado al periodo impositivo siguiente.

24. El Tribunal de Justicia ha declarado en repetidas ocasiones que, si bien la aplicacién del derecho a la
devolucion del excedente del IVA previsto por el articulo 183 de la Directiva sobre el IVA se encuadra, en principio,
en el @ambito de la autonomia procedimental de los Estados miembros, no deja de ser cierto que esa autonomia esta
limitada por los principios de equivalencia y efectividad (sentencia de 12 de mayo de 2011, Enel Maritsa Iztok 3,
C-107/10, EU:C:2011:298, apartado 29 y jurisprudencia citada).

25. En cuanto a la posibilidad, en virtud del articulo 183 de la Directiva sobre el IVA, de prever que el
excedente del IVA se traslade al periodo impositivo siguiente o sea devuelto, el Tribunal de Justicia ha precisado
que, si bien los Estados miembros disponen ciertamente de un margen de maniobra al establecer las modalidades
de devolucion del excedente del IVA, esas modalidades no pueden lesionar el principio de neutralidad del sistema
del IVA, haciendo recaer sobre el sujeto pasivo, total o parcialmente, el peso del citado impuesto. En particular, tales
modalidades deben permitir al sujeto pasivo recuperar, en condiciones adecuadas, la totalidad del crédito que resulte
de ese excedente del IVA, lo que implica que la devolucion se efectle en un plazo razonable, mediante un pago en
metélico o de manera equivalente, y que en todo caso el modo de devolucion que se adopte no debe suponer ningan
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riesgo financiero para el sujeto pasivo (sentencia de 12 de mayo de 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, apartado 33y jurisprudencia citada).

26. Ademas, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el articulo 183 de la Directiva
sobre el IVA no puede interpretarse en el sentido de que se opone necesariamente a una normativa nacional que
establezca un régimen de devolucion del excedente del IVA que combine los dos modos de devolucion del
excedente del IVA previstos en dicho articulo 183, a saber, el traslado al periodo impositivo siguiente y la devolucion,
0 que establezca el traslado del excedente no al periodo impositivo siguiente, sino a varios periodos impositivos,
siempre que se respeten los limites fijados en el articulo 252, apartado 2, de la Directiva sobre el IVA (véase, en
este sentido, la sentencia de 12 de mayo de 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, apartados 47
a 49).

27. En cambio, una normativa nacional con arreglo a la cual el sujeto pasivo debe soportar una parte de la
carga economica del excedente de IVA durante un periodo que no se considera razonable menoscaba el principio
de neutralidad fiscal (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de octubre de 2012, Mednis, C-525/11,
EU:C:2012:652, apartado 27).

28. En el presente asunto, por lo que respecta al principio de neutralidad fiscal, procede sefialar que, a falta
de indicacion alguna, en la peticion de decision prejudicial, del periodo exacto durante el cual un sujeto pasivo no
puede, con arreglo a la legislacién rumana, obtener la devolucién del excedente de IVA a la que puede acogerse en
relacién con un periodo impositivo determinado, corresponde al érgano jurisdiccional remitente, nico competente
para pronunciarse sobre los hechos, decidir si esa legislacién impone efectivamente al sujeto pasivo soportar la
carga econdmica del excedente de IVA o de una parte de este durante un periodo que no se considera razonable
en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

29. En cuanto a los principios de equivalencia y efectividad, a los que ya se ha hecho referencia en el
apartado 24 de la presente sentencia, se ha de recordar que la regulacién procesal de las acciones destinadas a
garantizar la tutela de los derechos que el Derecho de la Unidn confiere a los justiciables no debe ser menos
favorable que la referente a recursos semejantes de Derecho interno (principio de equivalencia) ni hacer imposible
en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién
(principio de efectividad) (véase, en particular, la sentencia de 30 de junio de 2016, Campean, C-200/14,
EU:C:2016:494, apartado 39 y jurisprudencia citada).

30. Es cierto que le corresponde al érgano jurisdiccional nacional, que es el inico que conoce directamente
la regulacion de los recursos para obtener una restitucion dirigidos contra el Estado, verificar si la regulacién procesal
destinada a garantizar, en Derecho interno, la salvaguardia de los derechos que el Derecho de la Union otorga a los
justiciables se atiene al principio de equivalencia, y examinar tanto el objeto como los elementos esenciales de los
recursos de caracter interno supuestamente similares. A este respecto, el 6rgano jurisdiccional nacional debe
verificar la similitud de estos recursos desde el punto de vista de su objeto, de su causa y de sus elementos
esenciales (sentencia de 19 de julio de 2012, Littlewoods Retail y otros, C-591/10, EU:2012:478, apartado 31 y
jurisprudencia citada).

31. No obstante, el Tribunal de Justicia puede facilitar al érgano jurisdiccional nacional, con vistas a la
comprobacion que deba realizar este Ultimo, determinados elementos relativos a la interpretacion del Derecho de la
Unioén.

32. En el presente asunto, en su peticion de decision prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente indica
que el régimen general de las obligaciones tributarias relativas a las exacciones e impuestos nacionales establecido
en los articulos 157, 233 y 235 del Cédigo de Procedimiento Tributario consagra la regla segun la cual, cuando se
impugna una liquidacion tributaria, pero se presenta una carta de garantia bancaria que cubra el importe de las
correspondientes obligaciones tributarias, se suspende la ejecucién de la referida liquidacion y dichas obligaciones
solo podran extinguirse anticipadamente a instancias del deudor. En cambio, en materia de IVA no son aplicables
las citadas disposiciones, y el articulo 303, apartados (4) y (5), del Cédigo Tributario no establece tal regla, segun el
organo jurisdiccional remitente, de suerte que la presentacion de una carta de garantia bancaria no produce el efecto
de suspender la exigibilidad de las obligaciones tributarias derivadas del IVA.

33. Con el fin de demostrar que se respeta el principio de equivalencia, el Gobierno rumano alega, por un
lado, que, si Philips Orastie perseguia la suspension de los efectos de la liquidacion tributaria, tenia la posibilidad
de solicitar tal suspension ante la jurisdiccién contencioso-administrativa en las condiciones previstas en los articulos
14 y 15 de la Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Ley del Procedimiento Contencioso-Administrativo
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n.° 554/2004) (Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 1154, de 7 de diciembre de 2004), en su versién aplicable
al litigio principal. Por otro lado, para el Gobierno rumano, la negativa a reconocer tal efecto suspensivo en materia
de IVA, pese a estar reconocido para otras obligaciones tributarias, no alcanza a poner en entredicho el respeto del
principio de equivalencia, dado que dicha suspension, como tal, no afecta al caracter deducible del IVA ni a la
extincion de las obligaciones tributarias. En consecuencia, el régimen de procedimiento aplicado en materia de IVA
no es menos favorable que el aplicable a las obligaciones tributarias que se derivan del Derecho nacional, dado que,
en cualquier caso, la obligacion de pago no se extingue, sino que Unicamente se suspende.

34. De esta manera, con el fin de determinar si en el litigio principal se respeta el principio de equivalencia,
incumbira al érgano jurisdiccional remitente apreciar, primero, si los recursos a los que se aplique el régimen de
procedimiento que el Gobierno rumano considere analogo al establecido en los articulos 157, 233 y 235 del Cadigo
de Procedimiento Tributario son, a la luz de su causa, de su objeto y de sus elementos esenciales, comparables a
un recurso fundado en los derechos otorgados por el Derecho de la Unién como el del litigio principal.

35. No parece ser este el caso, como sefialé el propio érgano jurisdiccional remitente, cuando se trata de
recursos relativos a obligaciones de pago del IVA derivadas de liquidaciones tributarias impugnadas y de las posibles
vias para obtener una suspensién de la exigibilidad de dichas obligaciones, extremo que, no obstante, incumbe
verificar al referido 6rgano jurisdiccional.

36. En segundo lugar, correspondera a dicho 6rgano jurisdiccional determinar si el régimen de procedimiento
aplicable a los recursos nacionales que ha identificado como similares al recurso en cuestion en el litigio principal
no es, en realidad, mas favorable que el aplicable en el litigio del que conoce, en virtud del articulo 303, apartados
(4) y (5), del Cédigo Tributario. Pues bien, es preciso sefalar que de la descripcién del Derecho nacional realizada
por el érgano jurisdiccional remitente en su peticion de decision prejudicial se deduce que, en el presente asunto,
los sujetos pasivos disponen, en materia de IVA, de medios procesales menos favorables que los que pueden utilizar
en caso de derechos que les otorgue el Derecho nacional en lo que atafie a los impuestos y exacciones distintos
del IVA. Incumbe al érgano jurisdiccional remitente efectuar las comprobaciones necesarias para garantizar el
respeto del principio de equivalencia en cuanto se refiere a la normativa aplicable al litigio del que conoce.

37. Por lo que respecta al principio de efectividad, basta con sefialar que, en el presente asunto, no parece
que quede en entredicho tal principio, toda vez que ni la documentacion que obra en poder del Tribunal de Justicia
ni las alegaciones que se han presentado revelan que la normativa nacional controvertida en el litigio principal haga
excesivamente dificil o imposible en la practica el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico
de la Union, si bien corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente verificar este extremo. Por lo tanto, no ha lugar a
pronunciarse al respecto.

38. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder que los articulos 179, péarrafo
primero, y 183, parrafo primero, de la Directiva sobre el IVA, asi como el principio de equivalencia, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que establece un régimen de procedimiento
relativo a los recursos dirigidos a obtener la devolucién del IVA, fundados en una infraccion del sistema comun del
IVA, menos favorable que el aplicable a los recursos similares fundados en una infraccion del Derecho interno en
materia de impuestos y otras exacciones distintos del IVA.

Costas

39. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

Los articulos 179, parrafo primero, y 183, parrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, asi como el
principio de equivalencia, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que
establece un régimen de procedimiento relativo a los recursos dirigidos a obtener la devolucion del
impuesto sobre el valor afiadido (IVA), fundados en una infraccion del sistema comun del IVA, menos
favorable que el aplicable alos recursos similares fundados en unainfraccién del Derecho interno en materia
de impuestos y otras exacciones distintos del IVA.
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Firmas

* Lengua de procedimiento: rumano.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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