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mas acorde a lo establecido en el articulo 201 de la LGT cuando dispone, en su apartado 2.a), bajo el cual
se tipificaron las infracciones, que la sancidn consistira en multa pecuniaria proporcional del uno por ciento
del importe del conjunto de las operaciones que hayan originado la infraccién”, y constituye una garantia
frente a la posibilidad de que la Administracion compartimente de forma injustificada las infracciones y las
correspondientes sanciones evitando de este modo que alcancen el importe exigido para acceder al recurso
de alzada La estructura de los ilicitos contemplados en el art. 201 LGT resulta bien simple; sin embargo, su
desarrollo en la realidad préctica, por lo casuistico de las situaciones que pueden presentarse, suscita
numerosos problemas por su complejidad; pero, sea como sea, siempre y en todo caso, se precisa una
concreta actuacion o procedimiento en que se refleje el incumplimiento formal infractor, pues no cabe obviar,
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en actuaciones de obtencién de informacién respecto de un procedimiento inspector contra el obligado
tributario. La Sala fija como doctrina legal que en los supuestos del art. 201 LGT para determinar la cuantia
de las reclamaciones econémico-administrativas a los efectos de interponer el recurso de alzada ordinario,
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Excmos. Sres.

D. Rafael Fernandez Valverde, presidente

D. José Antonio Montero Ferndndez

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 19 de enero de 2022.

Esta Sala ha visto en su Seccidn Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion n.° 7905/2020, interpuesto por La Administracién General del Estado, representada
y asistida por el Sr. Abogado del Estado, contra sentencia de 7 de julio de 2020, dictada por la Seccién Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso n°. 383/2018, contra la
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de 20 de julio de 2017, que declard inadmisible el recurso
de alzada interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de Catalufia, de 19 de
septiembre de 2014, parcialmente estimatoria de la reclamacion econémico administrativa presentada frente al

acuerdo de imposicidon de sancion por el concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondiente a los
ejercicios 2006 a 2009 e importe total de 319.894,96 euros.
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Han comparecido en el recurso de casacién como parte recurrida el GRUPO CASTILLA SOPORTE, S.L.,
representado por el procurador de los Tribunales D°. Manuel Sanchez-Puelles Gonzéalez Carvajal, bajo la direccion
letrada de D°. Pablo Francisco Navarro Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Resolucién recurrida en casacion.

En el recurso n°. 383/2018, seguido en la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, con fecha 7 de julio de 2020, se dict6 sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: "FALLO.- 1.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo promovido por el procurador D°.
Manuel Sanchez-Puelles Gonzéalez-Carvajal en nombre y representacion de GRUPO CASTILLA SOPORTE, S.L.,
contra la resolucién dictada con fecha 20 de julio de 2017 por el Tribunal Econémico Administrativo Central que
declar6 inadmisible el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central de Cataluiia de 19 de septiembre de 2014.2.- Anular la referida resolucién en cuanto declaré inadmisible el
recurso de alzada, al ser en este pronunciamiento contraria a Derecho. 3.-. Desestimar las restantes pretensiones
contenidas en la demanda.- Sin hacer expresa imposicion e costas".

Asimismo, con fecha 18 de noviembre de 2020, se dicté auto de aclaracién de la misma, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente: " LA SALA ACUERDA: Subsanar el error material en el encabezamiento, en
el fundamento de derecho primero, parrafo primero, y en el fallo de la sentencia dictada de fecha 7 de julio de 2020,
en el sentido de donde dice "que el objeto del recurso viene constituido por una resolucion del Tribunal econémico-
Administrativo Central, de 20 de julio de 2017", debe decir "que el acto realmente recurrido en este proceso es la
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 21 de marzo de 2018, dictada en el recurso de alzada
ordinario n°. 75/2015".

Segundo.

Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por el Sr. Abogado del Estado, en la representacién que ostenta de
La Administracién General del Estado, y por el procurador de los Tribunales D°. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez
Carvajal, en nombre y representacion del GRUPO CASTILLA SOPORTE, S.L., se presentaron escritos con fechas
7 de septiembre de 2020 y 18 de enero de 2021, respectivamente, ante la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, preparando sendos recursos de casacion, y la Sala, por autos
de 4 de diciembre de 2020 y 23 de marzo de 2021, respectivamente, tuvo por preparados los recursos de casacion,
con emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA, como parte recurrente la Administracion General del Estado,
representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado, y como parte recurrida del GRUPO CASTILLA SOPORTE,
S.L., habiéndose personado ambos en los recursos formulados de contrario.

Tercero.

Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acordd, por auto de 7 de julio
de 2021, la INADMISION del recurso de casacion preparado por el procurador D°. Manuel Sanchez-Puelles
Gonzélez Carvajal, en representacion de la mercantii GRUPO CASTILLA SOPORTE S.L., y la ADMISION del
recurso de casacién preparado por el Sr. Abogado del Estado, en el que aprecia que concurren en este recurso de
casacion las circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia previstas en los
apartados 3.a) y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, precisando que:

"29) La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Discernir como debe determinarse la cuantia de las reclamaciones econémico-administrativas a los efectos
de interponer el recurso de alzada ordinario, cuando se impugna un mismo acuerdo sancionador, en el que se
sanciona el incumplimiento de las obligaciones de facturacion; en particular, si ha de atenderse a la cuantia global
gue contiene el acuerdo sancionador ,como si se tratase de una Unica sancién o, por el contrario, debe estarse a
los distintos periodos de liquidacién del impuesto, respecto de los que se aprecia la conducta sancionada.
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3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos 229.2.b),
241.12 y concordantes en relacién con los articulos 184.1, 187.1.c), 201.1.2 y . 5 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria y el articulo 6 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
reglamento general del régimen sancionador tributario y articulos 35 y 36 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
por el que se aprueba el reglamento general de desarrollo de la LGT en materia de revision en via administrativa .

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Cuarto.

Interposicion del recurso de casacién y oposicién.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, el Sr. Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta de La Administraciéon General del Estado, por medio de escrito presentado el 27 de septiembre de 2021,
interpuso recurso de casacion, en el que expuso que las normas infringidas por la sentencia impugnada son:

1.- Los articulos 229.2.b), 241.1 y concordantes en relacién

2.- Con los arts. 184.1, 187.1.c), 201.1, . 2 y . 5y concordantes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT);

3.- Con el art. 6 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general
del régimen sancionador tributario (RGST) y

4.- Con los arts. 35y 36 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general de desarrollo de la LGT, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA).

5.- También, con la doctrina del Tribunal Supremo sobre cuantia e inadmision del anterior recurso de
casacién ( SSTS 27 de marzo de 2012, RCA 4087/2011; de 3 de junio de 2008, RCA 2412/2005 y AATS como los
de 12-12-2013, RCA 1856/2013; 11-9-2014, RCA 583/2014 y 1 de marzo de 2017, RCA 822/2015).

El Sr. Abogado del Estado manifiesta que, la sentencia recurrida vulnera los citados preceptos desde el
momento en que entiende que, a efectos de dilucidar la cuantia, existe una Unica infraccion y, por tanto, una Unica
sancién, con lo que el recurso de alzada es admisible. Esta conclusion es incorrecta, toda vez que en estos
supuestos, se reitera, la cuantificacién de las sanciones se debe hacer atendiendo al periodo de liquidacidn, porque
hay tantas infracciones como periodos de liquidacion. Asi aparecia en la resoluciéon sancionadora que se dict6 en
este caso, sin que el hecho de que se sume el importe total de las sanciones impuestas a los efectos de determinar
la cantidad final a ingresar, conlleve que se trate de una Unica infraccién. En todo caso, como ya consideré el TS,
es irrelevante a estos efectos, que exista una Unica resolucién, si la misma se refiere a una pluralidad de ejercicios
fiscales.

Sefiala que, aunque el art. 201.2.a) LGT "in fine", como destaca la sentencia recurrida, diga que la sancion
a imponer en esta infraccién, sera del 1% del importe del "conjunto de lasoperaciones que hayan originado la
infraccién” ello no desvirtla lo que aqui se razona pues el conjunto de esas operaciones, sera el de las realizadas
dentro del periodo de liquidacion del tributo correspondiente. Por todo ello, se ha de considerar aplicable en estos
supuestos, frente a lo que dice la SAN, el art. 35.2 RGRVA, puesto que el acto administrativo frente al que se
pretende reclamar, incluye varias sanciones, lo que supone que las de cuantia superior no comunican la posibilidad
de recurrir a las de cuantia inferior. Ello, por otra parte, coincide con la solucién que acoge la LICA al fijar la cuantia
del recurso contencioso administrativo cuando dice, en el art. 41.3.

Considera que, frente a lo que dice la SAN cuando esgrime que la interpretacion favorable a la admisibilidad
del recurso de alzada, constituye una garantia frente a la posibilidad de que la Administracion compartimente de
forma injustificada las infracciones y las correspondientes sanciones, evitando de este modo que alcancen el importe
exigido para acceder al recurso de alzada, se ha de considerar que la Administracion no tiene interés alguno en
evitar la doble instancia en sede econémico-administrativa. Antes al contrario, como ocurrié en este supuesto, la
regla sobre determinacion de la cuantia consagrada por el TEAC, también le afecta. Por ello, fue inadmitido en el
supuesto, no solo el recurso de alzada del interesado sino también el de la AEAT; en todo caso, queda a salvo el
derecho de los contribuyentes a acudir a la sede jurisdiccional. En realidad, este derecho queda expedito antes, si
no se estima procedente el recurso de alzada.

Por otra parte, cuando la SAN dice que la solucién que acoge abunda en el criterio mantenido por esa misma
Sala en sentencia de la Seccion 22, de 29 de septiembre de 2011 (rec. n°. 364/2008), no tiene en cuenta que, dicha
sentencia, no se refiere a la cuantia de las sanciones por vulneracion de las obligaciones de facturacién, ni tampoco
a sancion tributaria alguna. Esta sentencia, por el contrario, igual que la SAN de 5 de diciembre de 2021 (rec. n°.
454/2009) que la aplica, se refiere a la cuantia de las reclamaciones econémico administrativas cuando se solicita
una devolucién de ingresos indebidos y lo que dicen es que se ha de estar al importe de lo solicitado; por tanto, se
trata de supuestos totalmente distintos.

Finalmente, frente a lo que asume la SAN, carece también de relevancia que el TEAR hubiera ofrecido el
recurso de alzada que era improcedente por cuantia, puesto que el sistema de recursos es el establecido en la Ley,
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estando apoderado el TEAC, por el art. 239.4.a) LGT, para declarar la inadmisibilidad de las reclamaciones
econdémico administrativas cuando se impugnan actos no susceptibles de recurso en esa via.

Concluye que, cuando se impugna un mismo acuerdo sancionador, en el que se sanciona el incumplimiento
de las obligaciones de facturacion, la cuantia de las reclamaciones econémico-administrativas a los efectos de
interponer el recurso de alzada ordinario, se ha de determinar, atendiendo a los distintos periodos de liquidacion del
impuesto, respecto de los que se aprecia la conducta sancionada; no a la cuantia global que contiene el acuerdo
sancionador, como si se tratase de una Unica sancion.

Tras las anteriores alegaciones, termind suplicando a la Sala que "dicte sentencia por la que estime el
recurso, revocando la sentencia recurrida y confirmando la resolucion del TEAC de 21-3-2018".

Por su parte, el procurador D°. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez Carvajal, en nombre y representacion del
GRUPO CASTILLA SOPORTE, S.L., por escrito presentado con fecha 12 de noviembre de 2021, formulo oposicion
al recurso de casacién manifestado que, la sentencia recurrida es conforme a Derecho y ha anulado correctamente
la resolucién del TEAC de 21 de marzo de 2018, siguiendo la doctrina contenida en una sentencia anterior de la
seccion segunda, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 29 de septiembre de
2011 (rec. num. 364/2008). Sefala que, ninguno de los motivos de impugnacién aducidos por el Sr. Abogado del
Estado desvirtla la correccién juridica de la sentencia recurrida, toda vez que: (I) La sancién impuesta a Grupo
Castilla Soporte, S.L. no tiene su origen en el incumplimiento de una obligacion relativa al IVA. (1) El antiguo recurso
de casacion no tiene relacién alguna con el recurso ordinario de alzada en via econdémico-administrativa. (lll) El
criterio anterior mantenido por el TEAC no vincula a la Audiencia Nacional ni al Tribunal Supremo. (IV) El criterio
mantenido en la resolucion del TEAC de 21 de marzo de 2018 restringe el derecho de defensa de los particulares.
(V) El criterio sostenido por el Abogado del Estado se opone a la interpretacion literal de la norma. (VI) El art. 41.3
de la LICA regula un supuesto de hecho diferente del que nos ocupa. (VII) La ratio decidenci de la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 29 de septiembre de 2011 es perfectamente aplicable en este caso. (VIII) La practica seguida
por el TEAC caus6 indefension a Grupo Castilla Soporte, S.L. (IX) El criterio sostenido por el Sr. Abogado del Estado
es diferente al mantenido por el TEAC en la resolucion de 21 de marzo de 2018 y se opone diametralmente a la de
la AEAT.

Concluye que, a los efectos de interponer el recurso ordinario de alzada, la cuantia de la reclamacion
econdémico-administrativa en el caso de la sancion prevista en el art. 201.2.a) de la LGT viene constituida por el
importe de la sancién que el sujeto infractor esta obligado a pagar con anterioridad a la aplicacion de las posibles
reducciones.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala "dicte sentencia desestimando el recurso, con
imposicién de costas a la parte recurrente".

Quinto.

- Sefialamiento para deliberacién del recurso.
Por providencia de 15 de noviembre de 2021, el recurso quedd concluso y pendiente de votacién y fallo, al
no haber lugar a la celebracion de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.

Llegado su turno, se sefialé para deliberacion, votacion y fallo el 18 de enero de 2022, en cuya fecha tuvo
lugar el referido acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Antecedentes relevantes.

No existe discrepancia entre las partes sobre los hechos acontecidos, sin embargo, ayuda a la resolucién
de la presente controversia recordar y analizar los antecedentes facticos acaecidos.

A la parte recurrida en el presente recurso de casacion se le levantaron tres actas de disconformidad sobre
impuesto sobre sociedades, ejercicios 2006, 2007 y 2008, IVA periodos 2006, 2007 y 2008, e IVA periodo 2009.

El acuerdo sancionador, de fecha 21 de enero de 2011, recoge detalladamente las facturas expedidas por
la recurrida a cargo de las entidades CARLOS CASTILLA INGENIEROS, S.A, de 30 de marzo de 2006 a 30 de
septiembre de 2009, CASTILLA SOFTWARE, S.L, de las mismas fechas, y ING.SISTEMAS INFORMATICOS, S.A,
de 31 de marzo de 2006 a 30 de septiembre de 2009, asi como las facturas expedidas de signo opuesto. Todas las
entidades pertenecen al mismo grupo. La operativa por la que se conformaron las facturas consistia en deducir las
cuotas soportadas indebidamente repercutidas, sin minorar su importe hasta el 4T, con lo cual se conseguia
financiacion y diferir los ingresos. Los hechos se subsumen en el art. 201. 1y 2.a), en relacién con el apartado 5 de
dicho precepto y con el art. 187.c), de la LGT. Se recogen o se separan en el acuerdo sancionador por sendas
infracciones cometidas en referencia a los periodos 1, 2 y 3 de los afios 2006, 2007, 208 y 2009 del IVA, y sus
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correspondientes sanciones, considerando que ademas se ha producido en todos los supuestos un incumplimiento
sustancial. Recogiendo, por ultimo, la suma total de la sancion efectiva, ascendente a la suma de 319.894,96 euros.

Recurrido el citado acuerdo sancionador, el TEAR se pronuncio en 19 de septiembre de 2014; en lo que
ahora interesa se recoge lo siguiente: "Por lo que se refiere a la cuantia de las reclamaciones, en aplicacion del
articulo 35 del citado Real Decreto, de conformidad con los criterios establecidos al respecto por el Tribunal Central,
para determinar la cuantia de la reclamacion en los casos como el presente, en que se impugna una sancion, adn
reducida (por no impugnacion de la liquidacion y/o reducida por pronto pago) se atendera al importe total de la
sancion. Tratandose de varias sanciones acordadas en un Unico acto, habra que estar al mayor importe de cada
una de ellas, y no a la suma de las mismas. Teniendo en cuenta que en los casos como el presente la sancion
responde a una infracciéon que atiende al "incumplimiento de obligaciones de facturacién" y la sancion se determina
sobre " el importe del conjunto de las operaciones que hayan originado la infraccion" se atiende al total
incumplimiento en los diferentes periodos para fijar la cuantia”. Acoge la tesis que se formula en la resolucién del
TEAC de 9 de enero de 2014, cuyo tenor reproduce, y en la que se consignaba, entre otros extremos, que "... , la
emision de una factura falsa es el incumplimiento de una obligacion tributaria de caracter formal, es decir, se trata
de una obligacion distinta de la obligacién tributaria principal del pago de la cuota tributaria y, en consecuencia, se
sitian al margen de la presentacion de la declaracion o autoliquidacion tributaria que pueda realizar el obligado
tributario; se trata de situaciones y hechos diferentes, pueden existir declaraciones con datos falsos e incorrectos
pero sin concurrir la emision de facturas falsas y, a la inversa, la emision de facturas falsas con declaraciones
veraces y correctas.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a concluir que las responsabilidades generadas por la presentacion
de una declaracién-liquidacién y por la emisién de facturas falsas son distintas, se trata de actos distintos y en,
consecuencia, el inicio del cdmputo del plazo de prescripcién de las responsabilidades inherentes a cada conducta
debe situarse en el momento de consumarse cada una de ellas ", para justificar que no tienen por qué coincidir el
dies a quo para el cémputo del plazo de prescripcién de las liquidaciones de la obligacion tributaria y de la infraccion
por la emisién de facturas falsas, por lo que el dies a quo para el computo de la prescripcion de la sancién coincide
con la"... comunicacion de inicio del procedimiento sancionador instruido". Llegados a este punto, el TEAR entiende
gue ninguna actuacion realizada en el seno de los procedimientos de inspeccién puede servir de dies a quo para la
prescripcion de la infraccion, que sitia en el momento de comunicacion del inicio del procedimiento sancionador,
notificado en 26 de noviembre de 2010, por lo que conforme al registro de las facturas en los libros de facturas, las
correspondientes al ejercicio de 2006, "...ha prescrito el derecho de la administracién a sancionarlas, pues el inicio
del expediente sancionador fue notificado en fecha 26-11-2010, una vez superado el plazo de 4 afios previsto en el
articulo 66 de la Ley 58/2003 General Tributaria”.

La resolucion del TEAC de 21 de marzo de 2018 declara inadmisibles los recursos de alzadas interpuestos
por el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT y por la parte interesada
sancionada por considerar la cuantia insuficiente, art. 35.2 del Reglamento de revision, pues ha de estarse a la
sancion impuesta de mayor importe, sin que proceda acumular las restantes contenidas en el mismo documento.
Para el TEAC, siguiendo la resolucién del TEAC de 22 de octubre de 2015, con referencia al auto del Tribunal
Supremo de 30 de enero de 2014, en las infracciones contempladas en el art. 201 de la LGT la cuantia viene
determinada por el importe de la sancién anual, acogiendo el criterio del periodo anual, sin que ninguna de las
sanciones impuestas supere el umbral de los 150.000 euros, art. 239.4.a) de la LGT.

La Sala de instancia en su sentencia de 7 de julio de 2020, objeto del presente recurso de casacion, sobre
la cuestion que nos ocupa da los siguientes argumentos para acoger la tesis del obligado tributario para la admision
del recurso de alzada ante el TEAC por suficiencia de cuantia:

"- El articulo 201 .2.a), bajo el cual la AEAT tipificd la conducta, contiene una prevision clara al respecto al
sefialar que "La sancion consistira en multa proporcional del uno por ciento del Conjunto de las operaciones que
hayan originado la infraccion”. Y debe recordarse que se trata de la norma especial que fija el modo de determinacion
de la sancion en esta clase de infracciones.

No existe cobertura legal alguna a la vista de ese precepto para que la Inspeccion pudiera compartimentar
por periodos una conducta continuada en el tiempo y, ademas, que ha merecido idéntica calificacion a lo largo de
todo el periodo sancionado.

- La aplicacién de los articulos 35 y 36 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, tampoco lo justifica. En particular, el apartado 2 del articulo
35, en cuya literalidad insiste la resolucion del TEAC, parte como presupuesto de hecho de la existencia de varias
deudas, bases, valoraciones, o actos de otra naturaleza", cuando es lo cierto que, conforme a lo antes expuesto,
falta en este caso esa pluralidad' pues estariamos en rigor ante una Unica sancion.

- El criterio mantenido por el TEAC en resolucion de 22 de octubre de 2015, RG 1450/13, al que se remite
la resolucion recurrida, no vincula a esta Sala para determinar la cuantia y, consiguientemente, la procedencia del
recurso de alzada. Ni tampoco' justifica que se adopte una solucién distinta el auto del Tribunal Supremo de 30 de
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enero de 2014, que igualmente invoca el TEAC, pues aborda un supuesto del todo distinto, como es el de la
determinacion de la cuantia a efectos del recurso de casacion.

- Por dltimo, no puede dejar de significarse que la misma resolucidon sancionadora, no obstante, el contenido
de la propuesta de resolucion, fijo la cuantia total de la sancién mediante la suma de las impuestas por cada una de
las infracciones, con la indicacién expresa de "Total sancion efectiva”; y asi lo entendi6 el mismo Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Catalufia que en su pie de recurso indicaba lo siguiente:

"La resolucién que antecede ha sido dictada en primera instancia en' el expediente de este Tribuna/
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia expresado en la mismay, por no ser definitiva en la via econémico-
administrativa, puede ser objeto de recurso de alzada ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en el plazo
de un mes a contar del siguiente al de su notificacién, de conformidad con el articulo 241.1 de la Ley 58/2003,
General Tributaria, sin perjuicio de la previa interposicién, cuando proceda y dentro de los quince dias habiles
siguientes a la notificacién, del recurso de anulacién previsto en el art. 239.6 de la Ley 58/2003, cuyos escritos de
interposicion habran de presentarse ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Regional para su curso
reglamentario”.

Entendemos que la interpretacion favorable a la admisibilidad del recurso de alzada es la mas acorde a lo
establecido en el articulo 201 de la LGT cuando dispone, en su apartado 2.a), bajo el cual se tipificaron las
infracciones, que la sancion consistird en multa pecuniaria proporcional del uno por ciento del importe del conjunto
de las operaciones que hayan originado la infraccién", y constituye una garantia frente a la posibilidad de que la
Administracién compartimente de forma injustificada las infracciones y las correspondientes sanciones evitando de
este modo que alcancen el importe exigido para acceder al recurso de alzada.

Solucién que abunda, por lo demas, en el criterio mantenido por esta Sala en sentencia de la Seccion
Segunda de 29 de septiembre de 2011 (Recurso nam. 364/2008), que invoca la misma entidad demandante”.

Segundo.

Las singularidades de la infraccion prevista en el art. 201 de la LGT .

La correcta solucion del conflicto planteado pasa necesariamente por hacer un estudio de las singularidades
de la infraccién que contemplamos.

Previamente no estorba precisar la cuestion con interés casacional objetivo seleccionada en el auto de
admision, en atencién a los términos en que se formula. La alternativa que plantea la cuestién, o entender que se
trata de una Unica sancioén, o, por el contrario, debe estarse a los distintos periodos de liquidacion respecto de los
que se aprecia la conducta sancionada, debe matizarse en el sentido que apunta claramente la resolucién del TEAR
antes referida y parcialmente transcrita, y sobre la que incide con acierto la parte recurrida en su escrito de oposicion,
esto es, que la infraccién que examinamos, infraccion de las clasificadas como formales, resulta ajena a la obligacién
tributaria de la que deriva la liquidacién del impuesto, ello sin perjuicio, como mas adelante se vera, de la inescindible
y determinante vinculacion, directa o indirecta pero necesaria, de la infracciébn que nos ocupa con el procedimiento
seguido respecto de uno o varios tributos y respecto de un determinado periodo.

Ciertamente, el problema que en el presente asunto se suscita gira en torno a la competencia de los 6rganos
econdémico administrativos para entender en Unica instancia o en alzada de las sanciones por aplicacion del art. 201
de la LGT; normas competenciales que no arrojan, en principio, dudas. Brevisimamente para recordar que, art. 241.1
de la LGT, cabe recurso de alzada ordinario contra las resoluciones dictadas en primera instancia por los TEAR, y
conforme al art. 229.2.b) de la LGT, estos conocen en primera instancia cuando la cuantia de la reclamacion sea
superior al importe que se determine reglamentariamente; sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 229.4 de la LGT,
gue permite interponer directamente la reclamacion econémica ante el TEAC si la reclamacion, por su cuantia,
admite recurso de alzada. En desarrollo de las expresadas normas cabe referirnos a los arts 35. 1y 2 y 36 del Real
Decreto 520/2005, en su redaccion aplicable por motivos temporales; art. 35.1: "La cuantia de la reclamacion sera
el importe del componente o de la suma de los componentes de la deuda tributaria a que se refiere el articulo 58 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que sean objeto de impugnacién, o, en su caso, la cuantia
del acto o actuacion de otra naturaleza objeto de la reclamacién. Si lo impugnado fuese una base imponible o un
acto de valoracion y no se hubiese practicado la correspondiente liquidacion, la cuantia de la reclamacién sera el
importe de aquellos" y 2: "Cuando en el documento en el que se consigne el acto administrativo objeto de la
impugnacion se incluyan varias deudas, bases, valoraciones o actos de otra naturaleza, se considerard como
cuantia de la reclamacion interpuesta la de la deuda, base, valoracion o acto de mayor importe que se impugne, sin
que a estos efectos proceda la suma de todos los consignados en el documento”; y art. 36: "De acuerdo con el
articulo 229 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, sobre las competencias de los tribunales econémico-
administrativos, podra interponerse recurso de alzada ordinario cuando la cuantia de la reclamacion, calculada
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, supere 150.000 euros, 0 1.800.000 euros si se trata de reclamaciones
contra bases o valoraciones. Si el acto o0 actuacion fuese de cuantia indeterminada, podra interponerse recurso de
alzada ordinario en todo caso".
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Interesa examinar el art. 201 de la LGT, en relacion con el art. 187.c) del mismo texto, y con el art. 6 del
Real Decreto 2063/2004.

Dispone el art. 201, bajo el titulo de "Infraccion tributaria por incumplir obligaciones de facturacion o
documentacion" que, "1. Constituye infraccién tributaria el incumplimiento de las obligaciones de facturacion, entre
otras, la de expedicion, remision, rectificacion y conservacion de facturas, justificantes o documentos sustitutivos".
El apartado 2.a) es el que se aplico al supuesto que vemos, "La infraccion prevista en el apartado 1 de este articulo
serd grave en los siguientes supuestos: Cuando se incumplan los requisitos exigidos por la normativa reguladora de
la obligacion de facturacion, salvo lo dispuesto en la letra siguiente de este apartado y en el apartado 3 de este
articulo. Entre otros, se consideraran incluidos en esta letra los incumplimientos relativos a la expedicién, remision,
rectificacion y conservacion de facturas o documentos sustitutivos. La sancién consistira en multa pecuniaria
proporcional del uno por ciento del importe del conjunto de las operaciones que hayan originado la infraccion”.
También se contempla dentro del apartado 2, una letra b) referida a un supuesto agravado por falta de expedicion
0 a la falta de conservacion de facturas, justificantes o documentos sustitutivos. El apartado 3 prevé un supuesto de
infraccion muy grave y el 4 referido a documentos exigidos en la normativa de los impuestos especiales. Excepto
en esta Ultima infraccion referida a los impuestos especiales que prevé una sancién de 150 euros por cada
documento, en los demés casos la sancién se vincula al importe del conjunto de las operaciones que hayan originado
la infraccidn, en diferentes porcentajes, en funcion de la gravedad. Por tanto, el legislador en este caso ha
considerado relevante la culpabilidad del sujeto infractor y, por tanto, la gravedad de la conducta, circunstancias que
no se contemplan en el caso objeto de analisis. El apartado 5 posee el siguiente tenor, "Las sanciones impuestas
de acuerdo con lo dispuesto en este articulo se graduaran incrementando la cuantia resultante en un 100 por ciento
si se produce el incumplimiento sustancial de las obligaciones anteriores", recogiéndose este criterio de graduacién
en el art. 187,c) de la LGT que mas tarde se vera.

El art. 29 de la LGT regula las obligaciones formales tributarias, entre las que se encuentra, apartado e), "La
obligaciéon de expedir y entregar facturas o documentos sustitutivos y conservar las facturas, documentos y
justificantes que tengan relacién con sus obligaciones tributarias”, incardindndose la infraccién que analizamos del
art. 201 entre las consideradas infracciones formales, caracterizadas por no generar directamente un perjuicio
econdmico a la Hacienda Publica, limitdndose a un simple incumplimiento de una obligacion formal. Es importante
subrayar, art. 29.1 de la LGT, que "Son obligaciones tributarias formales las que, sin tener caracter pecuniario, son
impuestas por la normativa tributaria o aduanera a los obligados tributarios, deudores o no del tributo, y cuyo
cumplimiento esta relacionado con el desarrollo de actuaciones o procedimientos tributarios o aduaneros", esto es,
las obligaciones formales de caracter tributario lo son en cuanto son exigidas en actuaciones o procedimientos
tributarios.

Este Tribunal Supremo se ha pronunciado en variadas ocasiones sobre el bien juridico protegido en las
infracciones tributarias formales. Con caracter general hemos indicado que "Es evidente que todo el sistema
sancionador tributario obedece a la salvaguarda del deber de contribuir de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con la capacidad econdmica de los obligados tributarios ( art. 31.1 CE)", aunque a continuacion
se ha matizado que cada infraccion tributaria persigue la tutela de un bien juridico directo e inmediato, sefialando
que "Resulta, asi, posible afirmar, por ejemplo, que mientras que las infracciones de los arts. 191, 192, y 193 de la
LGT tienen por finalidad la proteccién directa del interés patrimonial de la Hacienda Publica, otros comportamientos
resultan tipificados y sancionados por entrafiar actuaciones falsarias 0 mendaces que alteran la realidad juridica de
forma perjudicial para la Administracién tributaria ( arts. 200, 201 y 202 LGT), o, en fin, que existen tipos que
salvaguardan directamente el correcto ejercicio por parte de la Administracién de las potestades de comprobacion
e investigacion tributaria y sancionan, en consecuencia, su dilaciéon o entorpecimiento ( art. 203 LGT)", en definitiva
"... como sucede con todas las conductas que tienen en comun atacar los simbolos de representacion de las
relaciones juridicas y econdmicas de una sociedad, encuentra su razén de ser (bien juridico directamente protegido
por el ilicito tributario) en la necesidad de proteger la fe y la seguridad en el tréfico juridico, evitando que tengan
acceso a la vida civil o mercantil elementos probatorios falsos que puedan alterar la realidad juridica de forma
perjudicial para la Administracion tributaria y dificultando, asimismo, las actuaciones de comprobacion e
investigacion que llevan a cabo sus actuarios en aras de la proteccion del interés fiscal". Con lo dicho se pone de
manifiesto, que es lo que ahora interesa, que la proteccion del bien juridico en cada infraccién tiene un caracter
eminentemente funcional que dota al ilicito tipificado de su razén de ser, que en las infracciones formales, y mas en
concreto en la prevista en el citado art. 201 de la LGT, procura que la funcién tributaria llevada a cabo por la
Administraciéon Tributaria no se vea obstaculizada ni menoscabada por el incumplimiento de las obligaciones
formales, lo que conecta necesaria e ineludiblemente el posible incumplimiento con determinadas actuaciones o
procedimientos. Por ello, cuando el art. 201 sanciona determinados incumplimientos formales no lo hace en
abstracto, sino en referencia necesaria a concretas actuaciones o procedimientos en los que se proyectan e inciden
dichos incumplimientos, como no puede ser de otra manera.

La estructura de los ilicitos contemplados en el art. 201 resulta bien simple; sin embargo, su desarrollo en
la realidad practica, por lo casuistico de las situaciones que pueden presentarse, suscita numerosos problemas por
su complejidad; pero, sea como sea, siempre y en todo caso, se precisa una concreta actuacion o procedimiento en
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que se refleje el incumplimiento formal infractor, pues no cabe obviar, como ya anteriormente se ha indicado, que
se trata de proteger la funcién tributaria que tiene lugar mediante actuaciones de gestion, control, fiscalizacion o
recaudacion, esto es, en referencia a actuaciones de caracter tributario que se siguen por la Administracion tributaria.

Para ilustrar lo que se dice basta fijarnos en que estamos ante infracciones susceptibles de realizarlas el
obligado principal incumplidor formal, como es el caso que nos ocupa; responsables en obligaciones accesorias,
como el retenedor en IRPF; o incluso terceros ajenos a las obligaciones principales, por ejemplo terceros requeridos
en actuaciones de obtencion de informacion respecto de un procedimiento inspector contra el obligado tributario.
Ejemplo paradigmatico lo encontramos con los conocidos como "moduleros”, personas que no ejercen actividad
alguna, que han creado una apariencia formal de actividad, dedicandose en exclusividad a proporcionar a otras
personas documentos o facturas sin sustrato real alguno; dichos documentos y facturas tienen relevancia en base
a la concreta relacion juridico tributaria que es objeto de las actuaciones tributarias seguidas, de suerte que el mismo
incumplimiento puede tener relevancia respecto de varios tributos con distintos obligados tributarios, lo que a la
postre determinara la calificacion y graduacion de la sancién a imponer, lo que pone en evidencia que la infraccion
por incumplimiento formal tiene relacién directa o indirecta con un determinado tributo y respectos del periodo objeto
del procedimiento.

Todo lo cual resulta insoslayable si la regulacion del art. 201, y en concreto su apartado 5 que prevé el
incremento por agravamiento, se completa con lo dispuesto en los arts. 187 de la LGT, sobre el "Incumplimiento
sustancial de la obligacion de facturacién o documentacién" como sigue: "Se entenderé producida esta circunstancia
cuando dicho incumplimiento afecte a mas del 20 por ciento del importe de las operaciones sujetas al deber de
facturacion en relacion con el tributo u obligacién tributaria y periodo objeto de la comprobacion o investigacién o
cuando, como consecuencia de dicho incumplimiento, la Administracién tributaria no pueda conocer el importe de
las operaciones sujetas al deber de facturacion”, y 6 del Real Decreto 2063/2004, "Cuando un procedimiento de
comprobacion o investigacion tenga por objeto varios tributos con periodos impositivos o de liquidacion de diferente
duracion, la apreciacion del criterio de incumplimiento sustancial de la obligacién de facturaciéon o documentacion
previsto en el articulo 187.1.c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se realizaréd tomando en
consideracion cada uno de los periodos de menor duracién".

Como es bien sabido, este criterio, a pesar de su regulacion sistemética dentro de los criterios de graduacion
de las sanciones tributarias, sélo se aplica especificamente para las infracciones contempladas en el art. 201 de la
LGT, y determina, en definitiva, la cuantia de la sancién a imponer; de suerte que se produce esta circunstancia
cuando el incumplimiento afecte a mas del 20 por ciento del importe de las operaciones sujetas al deber de
facturacion "en relacion con el tributo u obligacion tributaria y periodo objeto de comprobacion o investigacion”, y
respecto de este supuesto, el art. 6 anteriormente transcrito recoge que " cuando un procedimiento de comprobacién
0 investigacion" tenga por objeto varios tributos con periodos impositivos o de liquidacién de diferente duracién la
apreciacion de este criterio se realizara tomando en consideracion cada uno de los periodos de menor duracién,
esto es, en estas circunstancias, el calculo debe hacerse autbnhomamente para cada tributo y periodo impositivo o
de liquidacioén.

Determinar, pues, la infraccion del art. 201 conforme a los criterios vistos, esto es, en funcién del tributo o
tributos en los que se produce el incumplimiento formal y el periodo objeto del procedimiento, favorece el principio
de calificacién unitaria del art. 184.1 de la LGT, lo que no puede mantenerse de dar entrada a la tesis de la parte
recurrida y de la recogida en la sentencia de instancia, por lo que en cada infraccién se debe calcular la sancién en
cada caso aplicando un Unico porcentaje, 201.5 en relacion con el 187.c) de la LGT, tal y como se hizo en el acuerdo
sancionador objeto original del presente recurso.

Tercero.

Doctrina jurisprudencial.

Con las matizaciones que se han hecho respecto de la formulacion de la cuestién con interés casacional
objetivo recogida en el auto de admisidn, conforme a las consideraciones que antes hemos desarrollado procede
fijar como doctrina legal que en los supuestos del art. 201 para determinar la cuantia de las reclamaciones
econdmico-administrativas a los efectos de interponer el recurso de alzada ordinario, debe estarse a los distintos
periodos de liquidacién del impuesto, respecto de los que se aprecia la conducta sancionada.

Cuarto.

Resolucion del caso concreto.

Dicho lo anterior y fijada la jurisprudencia correcta, ha de estimarse el recurso de casacion, si bien es preciso
realizar una puntualizacion. Ciertamente el auto de fecha 30 de enero 2014, rec. cas. 2742/2013, salvando las
notables diferencias respecto del asunto que nos ocupa, pues es evidente que aquel se refiere a la determinacion
de los criterios de admision del recurso de casacion antiguo por razén de la cuantia, nos vale en cuanto contiene y
mantiene un nucleo comun respecto del calculo con el presente supuesto tomando como referencia el acto
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impugnado y su valor econémico, ahora bien, en aquel caso se trataba de la imposicién de sanciones derivadas del
impuesto sobre sociedades, afectantes a dos ejercicios, realizdndose el computo en clave anual, lo que el TEAC
traslada al caso que examinamos, sin embargo, tomando como referencia el tributo al que afecta el incumplimiento
formal de las facturas u otros documentos y el periodo, es evidente que en este caso y tratandose del IVA, el periodo
atener en cuenta, tal y como hizo la Administracion Tributaria en su acuerdo sancionador es cada trimestre afectado,
y seré este el que en cada caso ha de servir de referencia para calcular la cuantia de cada una de las sanciones
impuestas.

En definitiva, por las razones recogidas en los fundamentos anteriores procede estimar el recurso de
casacién y, en consecuencia, procede desestimar el recurso contencioso administrativo deducido por GRUPO
CASTILLA SOPORTE, S.L., respecto de la cuestidon que se ha analizado en el presente recurso de casacion.

Quinto.

Pronunciamiento sobre costas.
En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, puesto que no se aprecia mala fe o temeridad no procede
declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacién; ni tampoco en la instancia.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido:

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2°) Haber lugar al recurso de casacién n.° 7905/2020, interpuesto por La Administracion General del Estado,
representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado, contra sentencia de 7 de julio de 2020, dictada por la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso n°. 383/2018, que
se casay anula.

3°) Desestimar el recurso contencioso administrativo deducido por el GRUPO CASTILLA SOPORTE, S.L.,
contra la resolucién dictada con fecha 20 de julio de 2017 por el Tribunal Econémico Administrativo Central, cuya
confirmacién procede.

4°) Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el tltimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no caber recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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