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HECHOS
Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. La letrada del ayuntamiento de Elda (Alicante), preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada
el 22 de abril de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Alicante, que estimé el recurso en el
procedimiento abreviado n® 194/2021, promovido por Banco de Santander, S.A., contra la desestimacion presunta
de la solicitud de revision de oficio de acto nulo de pleno derecho formulada por dicha sociedad, en relacién con una
liquidacién girada por esa Corporacion local en concepto del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
de naturaleza urbana ["lIVTNU"], por importe de 1.024,86 euros.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos los siguientes preceptos que reputa que forman parte del Derecho
estatal: (i) el articulo 210 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (BOE de 9 de marzo) ["TRLHL"]; los articulos 128, 217 y 221 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]; y los articulos 9, 14 y 31 de la
Constitucion ["CE"; y (ii) los articulos 218 y 469 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE de 8
de enero) ['LEC"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida .

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en letras a), b), ¢) y e) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"]; asi como la presuncién prevista en el
articulo 88.3.b) LICA.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacién de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

1. El juzgador de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 2 de junio de 2021,
habiendo comparecido tanto el ayuntamiento de Elda -recurrente- como Banco de Santander, S.A., -recurrida- ante
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

2. Banco de Santander, S.A., por escrito de 14 de junio de 2021, al tiempo de su personacion como parte
recurrida, se opone a la admisién del recurso, alegando, en sintesis, la ausencia de acreditacion del grave dafio
para el interés general.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LIJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y el ayuntamiento de
Elda (Alicante), se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por el juzgado de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han
sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada: (i) fija una interpretacion de las normas en las que se fundamenta
el fallo contradictoria con la que otros 6rganos han establecido [ articulo 88.2.a) LICA]; doctrina que (ii) se reputa
gravemente dafiosa para el interés general [ articulo 88.2.b) LICA] y (iii) que afecta a un gran nimero de situaciones
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[ articulo 88.2.c) LICA]; asi como que (iv) interpreta y aplica aparentemente con error y fundamento de su decision
una doctrina constitucional; al tiempo de (v) alegar la presuncion prevista en el articulo 88.3.a) LICA. De las razones
que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se
cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a trdmite del recurso de casacion, los siguientes:

1°) El 25 de enero de 2018 se formalizé una escritura publica de compraventa en relacién con un bien
inmueble, en virtud de la cual la mercantil recurrida en casacion transmitié a un tercero una finca por importe de
38.000 euros.

2°) El ayuntamiento de Elda (Alicante) practico la oportuna liquidacién del IIVTNU respecto de la
compraventa referida, siendo notificada a la interesada el 19 de enero de 2018.

3°) El 14 de octubre de 2019 la sociedad contribuyente presentd, en relacion a la liquidacién ya firme referida,
un escrito de solicitud de revision de oficio de actos nulos de pleno derecho.

4°) No habiendo dictado la Administracién municipal resolucién en el plazo legalmente previsto para resolver,
la solicitante procedié a interponer recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de tal
solicitud, siendo posteriormente resuelta de forma expresa por resolucion de la Corporacion local de 9 de abril de
2021.

59) El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Alicante dicté sentencia el 22 de abril de 2021, en
el procedimiento abreviado n® 194/2021, estimando la demanda formulada por la sociedad actora. El juzgador a quo
razona lo siguiente:

"[...] 3.7. Recientemente, el Tribunal Supremo ha dictado la sentencia 436/2020, de 18 de mayo, en la que
analiza la aplicacion del articulo 217 LGT, concluyendo que en supuestos como el que nos ocupa, no cabe aplicar
ninguno de esos supuestos para revisar una liquidacién girada en concepto de [IVTNU.

3.8. En dicha resolucion, cuando se analiza la aplicacion del articulo 217.1 a) relativa a la declaraciéon de
nulidad de aquellos actos "que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”, el examen
de la cuestion controvertida se hace atendiendo a los motivos de alegacién que dieron lugar a la citada sentencia
436/2020 del Tribunal Supremo. Asi, el Alto Tribunal rechaza el motivo relativo a la vulneracion del principio de
capacidad econdémica por entender que tratandose de un principio reconocido en el articulo 31.1 CE, no constituye
un derecho susceptible de amparo constitucional, al no estar reconocido en los articulos 14 a 29 de la Constitucion
(véanse los articulos 53.2 de la Constitucion y 41.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional).

3.9. Sin embargo, cuando este Magistrado ha aplicado el supuesto del articulo 217.1 a), no lo ha hecho
examinando el principio de capacidad econdmica sino el principio de igualdad en la aplicacién de la ley tributaria
reconocido en el articulo 14 de la Constitucién en relacion con el articulo 31.1 CE. La desigualdad descansa en el
diferente tratamiento que se esta dispensando en funcion el sistema de gestidon del impuesto por el que se haya
optado. De hecho, este Magistrado planteé una cuestién de inconstitucionalidad con relacion al articulo 119.3 LGT,
considerando que dado que dicho precepto no permitia dentro del plazo de 4 afios la rectificacion de una
declaracion/liquidacion, era contrario al articulo 14 de la Constitucion.

[...] 3.11. En esencia, lo que se sostiene es que antes de que el articulo 110.4 LGT fuese declarado
inconstitucional por la sentencia 59/2017, el impuesto de plusvalia municipal podia ser gestionado en régimen de
liquidacion o autoliquidacion. La eleccion del régimen de gestion no dependia de los contribuyentes sino de la opcién
escogida por los diferentes Ayuntamientos. Asi, podia plantearse la situacion de que un contribuyente adquiriese
dos fincas en municipios limitrofes, uno de los cuales optase por gestionar el impuesto de plusvalia en régimen de
liquidacién y el otro en régimen de autoliquidacidn, y solicitada la devolucion de ingresos indebidos, en un municipio
lo obtuviese sin ninguna dificultad, mientras que en el otro, aquel que habia optado por liquidar el impuesto, viese
rechazada su solicitud por no existir una prevision analoga al articulo 120 LGT en el caso de las
declaraciones/liquidaciones.

3.12. Esta cuestién no ha sido abordada en profundidad ni por el Tribunal Constitucional ni por el Tribunal
Supremo, dicho, por supuesto, con todo el respeto que tiene este Magistrado de dichos Organos. Asi, mientras que
en los supuestos en los que se ha optado por autoliquidar Impuesto, opcién escogida por el Ayuntamiento sin la
intervencioén de los contribuyentes, si no han transcurrido 4 afios el obligado tributarlo puede obtener la devolucion
de lo pagado, al no operar el articulo 66 de la Ley 58/2003; en aquellos otros, como el analizado en esta resolucion,
en los que se ha optado por gestionar el Impuesto en régimen de liquidacion, no es posible obtener la devolucion
de lo pagado Indebidamente por no tener encaje este supuesto en ninguno de los enumerados en el articulo 217
LGT.
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[...] 3.16. En definitiva, el recurso debe ser estimado por considerar que concurre el supuesto establecido
en el articulo 217.1 a) [LGT], por cuanto el acto administrativo sujeto a revision (liquidacion girada en concepto de
plusvalia municipal), contraviene lo dispuesto en el articulo 14 CE, en el buen entendido que no cabe dispensar un
trato diferente, a efectos de obtener la devolucién de un ingreso indebido, atendiendo al régimen de gestion por el
gue ha optado una corporacion municipal. La opcion por un sistema de gestion u otro depende de la voluntad de la
Administracion y afecta a situaciones anteriores a la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 110.4 [LGT] por
la sentencia 59/2017 del Tribunal Constitucional.

3.17. La admisién del motivo de revision del acto administrativo impugnado, conlleva examinar si ha existido
0 no incremento de valor, elemento esencial a la hora de liquidar el impuesto de plusvalia municipal. En este caso,
el Decreto de adjudicacién y la escritura de compraventa prueban los precios de compra y de venta del inmueble
controvertido, de los que se concluye que no existe un incremento de valor, encontrandonos ante un hecho no sujeto
al IIVTNU.

3.18. Este pronunciamiento debe llevar al Ayuntamiento de Elda a interponer el oportuno recurso de
casacion para que el Tribunal Supremo analice el supuesto del articulo 217.1 a) [LGT], desde la perspectiva de la
posible vulneracion del articulo 14 CE, por vulnerar el principio de igualdad tributaria en la gestion del IVTNU.

3.19. Por todo ello, se estima el recurso, dejando sin efecto la liquidacion recurrida, con todas las
consecuencias inherentes a este pronunciamiento".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Tercero. Marco juridico. Auto del Tribunal Constitucional 116/2019, de 15 de octubre .

1. El debate suscitado en el presente litigio versa, en esencia, sobre: (i) si una liquidacion de IIVTNU resulta
nula de pleno derecho, por encuadrarse en el apartado a) del articulo 217 LGT, en tanto que pudiera reputarse
contrario al principio de igualdad previsto en el articulo 14 CE, la diferencia de trato entre los contribuyentes de
municipios que han implementado un sistema de autoliquidacién del IVNTU y aquellos ayuntamientos que gestionan
el referido tributo por el sistema de liquidacion administrativa; y (ii) si ante la inadmisién de una solicitud de nulidad
de pleno derecho por parte de la respectiva Administracion, puede declararse tal nulidad de pleno derecho en sede
judicial al entender concurrente alguna de las causas del articulo 217 LGT.

2. Elauto del Tribunal Constitucional 116/2019, de 15 de octubre (ES:TC:2019:116A), por el que se inadmite
la cuestién de inconstitucionalidad planteada por el mismo juzgado a quo, sefala que los sistemas de gestion del
IIVTNU por los que haya optado la Administracion local no son comparables, sin que la distincién entre uno y otro
vulnere el articulo 14 CE, exponiendo asi en su razonamiento juridico quinto lo siguiente:

"El 6rgano judicial presenta como elementos de comparacién dos situaciones que no son iguales, por lo que
tampoco puede hablarse de una diferencia de trato. Las situaciones que se nos propone comparar con vistas a
efectuar un juicio de igualdad son la situacion del sujeto pasivo que abona el impuesto en virtud de una
autoliquidacion y posteriormente quiere revisar esa autoliquidacién, por un lado, y la del sujeto pasivo que lo abona
como consecuencia de su declaracion tributaria y la posterior liquidacién efectuada por la administracion y que
posteriormente quiere revisar esa liquidacion, por otro. Sin embargo, no son situaciones comparables, pues el acto
objeto de revisidn en cada caso tiene una naturaleza diferente. La liquidacién constituye un acto administrativo, que
despliega plenamente los efectos propios de tales actos (presuncion de validez, adquisicion de firmeza en un breve
plazo de tiempo, ejecutividad, etc.), mientras que la autoliquidacion no representa mas que un acto realizado por un
particular que, por ser el sujeto pasivo del impuesto, debe colaborar obligatoriamente en su aplicacién. En suma, al
tratarse de actos de distinta naturaleza, administrativa en un caso y privada en el otro, no pueden compararse
validamente las diferentes posibilidades de revision que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto pasivo del
impuesto, ni en consecuencia las diferencias existentes podran vulnerar el principio de igualdad.

Incluso aceptando como hipétesis, a efectos meramente dialécticos, que se trata de situaciones
comparables desde la concreta perspectiva que subyace en la argumentacién del auto de planteamiento -las
posibilidades de reaccion frente a una circunstancia sobrevenida, como es la declaracién de inconstitucionalidad y
nulidad de la aplicacion del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza no urbana a
situaciones de inexistencia de incremento de valor que se pronuncié en la STC 59/2017, de 11 de mayo-, la
diferencia de trato entre las posibilidades de revisién existentes en una y otra situacion no careceria de una
justificacion objetiva y razonable, que se fundamentaria justamente en la diferente naturaleza de los actos de
aplicacion de los tributos que son objeto de revision: actos firmes y consentidos en un caso, actos de naturaleza
estrictamente privada en el otro.

Por ultimo, debe sefialarse que no todas las diferencias que existen en cuanto a las posibilidades de revision
o reconsideracion de liquidaciones y autoliquidaciones son siempre favorables para los contribuyentes que tributan
segun el sistema de autoliquidacion y siempre perjudiciales para los contribuyentes que tributan segun el sistema
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de declaraciéon y posterior liquidacion administrativa. Es cierto que, en principio, la rectificacion de las
autoliquidaciones puede ser instada en la practica durante un periodo de tiempo mas prolongado (cuatro afios) que
la revisién de las liquidaciones (un mes ex arts. 223.1 LGT y 14.2 TRLHL). No obstante, esta ventaja comparativa
no es incondicional ni absoluta.

Por un lado, esta subordinada a una importante condicion: que la administracién no haya practicado antes
una liquidacion provisional o definitiva. Si se ha practicado una liquidacion provisional, la rectificacion solo es posible
"si la liquidacién provisional ha sido practicada por consideracion o motivo distinto del que se invoque en la solicitud
del obligado tributario” ( art. 126.3 del reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos,
aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio), pues con posterioridad todavia pueden practicarse nuevas
liquidaciones provisionales sobre aspectos no abordados en las liquidaciones provisionales anteriores. Y si se ha
practicado una liquidacion definitiva ( art. 126.2 del citado real decreto), las posibilidades de rectificacion se
equiparan plenamente a las que tiene el sujeto pasivo en el sistema de declaracién y posterior liquidacién
administrativa. En definitiva, en el sistema de gestién del tributo mediante autoliquidacion el contribuyente solo puede
instar la rectificacion de aspectos sobre los que no se haya pronunciado la administracién y, una vez practicada la
liguidacion definitiva, no dispone de mas posibilidades de rectificacion que las que existen en el sistema de gestion
del tributo mediante declaracion y posterior liquidaciéon administrativa.

Por otro lado, la mencionada ventaja comparativa cuenta con una importante excepcién: los defectos graves
y manifiestos que afecten a las liquidaciones y que encajen en las causas de nulidad de pleno derecho que se
establezcan expresamente en disposiciones con rango de ley se pueden hacer valer sin limitacion temporal alguna
(art. 217 LGT) vy, por tanto, mas alla del plazo en que se permite la rectificaciéon de las autoliquidaciones. Esta
importante excepcion corrobora la idea de que no son comparables las dos situaciones que el 6rgano judicial
promotor de la cuestidn de inconstitucional trae a colacion y considera incompatibles con el principio de igualdad"”.

Cuarto. Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a trAmite este recurso de casacién, al apreciar esta Seccion de
admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

1.1. Determinar si la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, permite revisar en favor
del contribuyente actos administrativos de liquidacién del IIVTNU, correctores de la previa autoliquidacion
presentada, practicada en un supuesto en que no hubo incremento de valor probado, que han quedado firmes por
haber sido consentidos antes de haberse dictado dicha sentencia.

1.2. En caso de que diéramos a la pregunta anterior una respuesta afirmativa, dilucidar si cabria apreciar
causa legal de nulidad radical o de pleno derecho conforme a lo previsto en el articulo 217 LGT, letra a), por
considerarse que la diferencia de sistemas de gestién tributaria en relacién con el IVTNU -de autoliquidacién o de
liquidacién administrativa- conlleva una diferencia de trato incompatible con el articulo 14 CE y, de ser asi, con qué
limitacién temporal.

2. Ademas, al igual que en el auto de 17 de diciembre de 2020 (ES:TS:2020:12406A), mediante el que se
admitié el recurso de casacion RCA/4819/2020, formulado por el mismo ayuntamiento recurrente frente a otra
sentencia dictada por el mismo juzgado a quo, esta Seccién de admisién entiende que se suscita otra cuestion mas
que presenta, asimismo, interés casacional, como es:

2.1. Esclarecer si un érgano judicial, en sentencia, puede sustituir a la Administracion competente, en el
sentido de que ademas de acordar la procedencia de la admisién de la solicitud de nulidad de pleno derecho, acceda
a la misma declarando la nulidad solicitada o si, por el contrario, debe limitarse, caso de considerar disconforme a
derecho la decisién recurrida, a ordenar la retroaccion de actuaciones para que se tramite el procedimiento previsto
en el articulo 217 LGT.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1. Las dos primeras cuestiones juridicas que suscita el recurso de casacién preparado resultan similares a
las planteadas en otros recursos admitidos a tramite [ vid. autos de 30 de mayo (RRCA/1068/2019,
ES:TS:2019:6064A), 20 de junio (RCA/1665/2019, ES:TS:2019:7631A) y 9 de julio de 2019 (RCA/2596/2019,
ES:TS:2019:7966A). En esos autos se aprecid la existencia de interés casacional para la formacién de la
jurisprudencia, por lo que exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los principios de seguridad juridica y de
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igualdad en la aplicacion de la ley ( articulos 9.3 y 14 CE), imponen aqui reiterar el criterio interpretativo que alli se
siguié y la cuestién planteada merece igual respuesta que la que en aquellos autos se contiene.

2. De igual modo, es preciso indicar que el planteamiento de la parte recurrente ha sido acogido en tres
sentencias de la Secciéon Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2020 [casacion
1068/2019 (ES:TS:2020:984), 1665/2019 (ES:TS:2020:973) y 2596/2019 (ES:TS:2020:1364)], a las que se remiten
otras muchas, como, por ejemplo, la de 27 de mayo de 2021 (casacion 5864/2019, ES:TS:2021:2238).

En las citadas sentencias, la Seccidn de Enjuiciamiento de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
establecido que la declaracién de inconstitucionalidad de los articulos 107.1y 107.2 a) TRLHL "en la medida en que
(pueden) someter a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica” no determina que las
liquidaciones firmes del impuesto giradas con anterioridad y que hayan ganado firmeza en via administrativa incurran
en el supuesto de nulidad de pleno derecho previsto en el articulo 217.1.a) de la vigente LGT, pues aquellos actos
tributarios no han lesionado -como se invocaba- derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional,
toda vez que el articulo 31.1 CE (capacidad econdmica) no es un derecho fundamental de esa naturaleza.

3. Por su parte, en lo que se refiere a la otra cuestion juridica, tal como se indicé en el auto de 17 de
diciembre de 2020, se han admitido varios recursos de casacion que, en relacion con la Ultima cuestion, serian
sustancialmente iguales al presente [ vid. entre otros, los autos de 1 (RCA/1506/2020, ES:TS:2020:8512A) y 15 de
octubre de 2020 (RCA/1123/2020, ES:TS:2020:9552A)].

4. Asi mismo, se debe tener en cuenta que el planteamiento de la Administracion recurrente coincide,
sustancialmente, con lo declarado en la sentencia de 17 de junio de 2021 (casacion 1123/2020, ES:TS:2021:2567),
en la que se examina un supuesto de inadmision de una solicitud de revocacién ( articulo 219 LGT) y, subsidiaria,
de nulidad de pleno derecho ( articulo 217 LGT) de unas liquidaciones de un canon de regulacion de aguas. La
Seccion Segunda de esta Sala aprecia que la sentencia impugnada en casacidn incurre en incongruencia,
considerando que existe una falta manifiesta de fundamento, pues, ante un recurso contencioso-administrativo que
se interpone contra la inadmision a tradmite de una solicitud de revision de oficio de una liquidacion tributaria, la sala
de instancia entrd directamente a pronunciarse sobre la validez o nulidad de las liquidaciones, procediendo a su
anulacion.

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, las cuestiones formuladas en el razonamiento juridico cuarto de la presente resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son: los articulos 14.2 TRLHL, 217 y 221
LGT, 38y 40de laLey 2/1979, de 3 de octubre Orgénica del Tribunal Constitucional (BOE de 5 de octubre) ['LOTC"],
en conexién con los articulos 9.3y 9.1 CE.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente al juzgado de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente al juzgado de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:
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1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4366/2021, preparado por el ayuntamiento de Elda (Alicante) contra
la sentencia dictada el 22 de abril de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de Alicante, que
estimo el recurso en el procedimiento abreviado n°® 194/2021.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

1. Determinar si la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo , permite revisar en favor
del contribuyente actos administrativos de liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos,
correctores de la previa autoliquidacion presentada, practicada en un supuesto en que no hubo incremento de valor
probado, que han quedado firmes por haber sido consentidos antes de haberse dictado dicha sentencia.

2. En caso de que diéramos a la pregunta anterior una respuesta afirmativa, habilitante de esa posibilidad
de revisién de actos firmes por consentidos, dilucidar si cabria apreciar causa legal de nulidad radical o de pleno
derecho conforme a lo previsto en el articulo 217, letra a), de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, por considerarse que la diferencia de sistemas de gestion tributaria en relacion con el Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana -de autoliquidacion o de liquidacion administrativa- conlleva una
diferencia de trato incompatible con el articulo 14 de la Constitucion espafiola y, de ser asi, con qué limitacion
temporal.

3. Esclarecer si un organo judicial, en sentencia, puede sustituir a la Administracion competente, en el
sentido de que ademas de acordar la procedencia de la admision de la solicitud de nulidad de pleno derecho, acceda
a la misma proclamando la nulidad solicitada o si, por el contrario, debe limitarse, caso de considerar disconforme a
derecho la decisién recurrida, a ordenar la retroaccion de actuaciones para que se tramite el procedimiento previsto
en el articulo 217 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién: los articulos
14.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo; 217 y 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; 38 y 40 de la Ley
Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional; en conexién con los articulos 9.3 y 9.1 de la
Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente al juzgado de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
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