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SUMARIO:

Impuestos para la sostenibilidad energética. Canon por utilizacion de aguas continentales para la
producciéon de energia eléctrica. Aduce la recurrente que la disp. trans. segunda del RD 198/2015
(Desarrolla el art. 112 bis TR Ley de Aguas y se regula el canon por utilizacion de las aguas continentales
para la produccion de energia eléctrica en las demarcaciones intercomunitarias), vulnera la Ley de Aguas,
al establecer un régimen transitorio por el que se obliga a los contribuyentes a abonar las autoliquidaciones
desde 1 de enero de 2013, esto es, para las anualidades de 2013 y 2014. Conforme a la STS de 13 de abril
de 2021 recurso n.° 517/2015 (NFJ081885) a la que se remite la Sala la exigencia del canon hidrolégico no
fuese inmediata, toda vez que era necesario que, antes de ello, y de su cuantificacién, se modificaran las
condiciones concesionales mediante los procedimientos ad hoc establecidos en la normativa de aguas, unos
procedimientos que, como ensefia la practica, resultan lentos y complejos. EI RD 198/2015 ordena que el
canon se exija desde el 1 de enero de 2013 con independencia del procedimiento de adaptacién de las
concesiones que se estén llevando a cabo lo cual incurre en una infraccion del principio de jerarquia
normativa por extralimitacion reglamentaria que acarrea igualmente la nulidad de pleno derecho, por
necesaria conexion, de la disposicién adicional primera del propio Real Decreto 198/2015, por lo que
procede anular las resoluciones impugnadas que precisamente fueron dictadas con pretendido amparo en
aquellas normas anuladas.
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Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0015268 /2020 /
De D./fia. HIDROELECTRICA DEL FRAGOSO SL

ABOGADO PIET MARCO HOLTROP

PROCURADOR D./D3. FELIPE SEGUNDO JUANAS BLANCO

Contra D./D?® TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA, CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL MINO SIL

ABOGADO ABOGADO DEL ESTADO, ABOGADO DEL ESTADO
PROCURADOR D./D2.
PONENTE: D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

La Seccion 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
llmos./as. Sres./as. D./D?
DOLORES RIVERA FRADE PDTA.

JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA
MARIA DEL CARMEN NURNEZ FIANO

A Corufia, nueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo numero 15268/2020, interpuesto por
HIDROELECTRICA DEL FRAGOSO S.L., representada por el procurador D. FELIPE SEGUNDO JUANAS
BLANCO, dirigido por el letrado D.FELIPE SEGUNDO JUANAS BLANCO, contra RESOLUCION 12/03/20 CANON
UTILIZACION AGUAS PRODUCION ENERGIA ELECTRICA 2013-14-15 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
15/6447/17 Y ACUML. Es parte la Administracion demandada el TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
REGIONAL DE GALICIA, representado por el ABOGADO DEL ESTADO vy la codemandada HIDROELECTRICA
DEL FRAGOSO S.L.

Es ponente el IImo. Sr. D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias oportunas
y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se
estimaron pertinentes, se acabd suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a Derecho la resolucién
impugnada en este procedimiento.

Segundo.
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Conferido traslado a las partes demandadas, se solicité la desestimacion del recurso, de conformidad con
los hechos y fundamentos de Derecho consignados en las contestaciones de la demanda.

Tercero.

No habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito, quedaron las
actuaciones sobre la mesa para resolver.

Cuarto.

En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del mismo
de 63.997,68 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

El presente recurso jurisdiccional lo dirige Hidroeléctrica de Fragoso, S.L. contra resolucion del TEARG, de
12 de marzo de 2020, desestimatoria de la reclamacién econémico-administrativa 15-06447-2017, 15-07066-2017
y 15- 07067-2017 (acumuladas), contra desestimaciones de la Confederacién Hidrogréafica del Mifio-Sil de
solicitudes de rectificacion y devolucion de ingresos indebidos en relacién con autoliquidaciones correspondientes
al canon de utilizacion de aguas para la produccién de energia eléctrica en los ejercicios 2013, 2014, y 2015.

Segundo.

Para decidir el tema litigioso es preciso destacar las recientes sentencias del Tribunal Supremo, como la
de 15 de abril de 2021, en las que se declara la nulidad de la disposicion transitoria segunda y de la disposicion
adicional primera, segundo parrafo, del Real Decreto 198/2015, por el que se desarrolla el articulo 112 bis del Texto
Refundido de la Ley de aguas, con la incidencia que de ello deriva al referirse este recurso contencioso-
administrativo a solicitud de devolucion de cuotas ingresadas en concepto de canon hidraulico relativas al ejercicio
2013 y 2014 cuya exigibilidad y legalidad pretendian ampararse en la referida disposicion transitoria segunda
anulada por el Tribunal Supremo y al ejercicio 2015, con lo que en relacion a este Gltimo supone la anulacién de la
mencionada disposicion adicional primera, segundo parrafo. En la citada sentencia del Tribunal Supremo, se recoge
lo siguiente :

<< QUINTO. Sobre los vicios de nulidad intrinsecos que se imputan al Real Decreto 198/2015.

Descartada, pues, la procedencia y necesidad de plantear cuestion de inconstitucionalidad del art. 112 bis
TRLA, por las razones ampliamente expuestas, debemos ahora centrarnos en el reglamento, en si mismo
considerado.

Un dltimo bloque argumental se dirige, de modo especifico, a impugnar el Real Decreto objeto de este
recurso sobre la base de sus propias infracciones a la Ley, al margen de los pretendidos defectos de que adoleciera
ésta misma, a los que hemos dado respuesta.

1. Se suscitan en la demanda infracciones del reglamento, por su extralimitacién, afirmando en primer lugar,
que en él se maodifica el concepto de "instalacion" legal.

El Reglamento utiliza un concepto diferente de "instalacion” ("suma de las potencias de los grupos" de una
central de produccion -art. 4 del RD-, frente al concepto recogido en la normativa eléctrica ("instalacion es cada
grupo, no su suma, de una central de produccion"). Ese concepto normativo despliega sus efectos en la reduccion
del canon en un porcentaje alto para determinadas instalaciones.

Hemos de decir que el art. 112 bis, 7 TRLA dispone lo siguiente:

"7. El canon se reducira en un 90 por ciento para las instalaciones hidroeléctricas de potencia igual o inferior
a 50 MW, y para las instalaciones de produccion de energia eléctrica de tecnologia hidraulica de bombeo y potencia
superior a 50 MW, y en la forma que reglamentariamente se determine para aquellas producciones o instalaciones
gue se deban incentivar por motivos de politica energética general”.

La demanda considera que ese concepto o referencia a la instalacion establecido en la ley resulta
contradicho, con infraccidn o exceso de aquella, en el art. 4, en sus dos primeros parrafos:
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"A efectos de determinacion de los umbrales a partir de los que opera la reduccion prevista en el articulo
112 bis.7 del texto refundido de la Ley de Aguas, se entiende por "instalacién” la central hidroeléctrica y por "potencia
de la instalacion" la suma de las potencias de los grupos en ella instalados, sin que pueda subdividirse la potencia
total de cada central incluida en la concesion de aguas a los efectos del canon en grupos de potencia individual
inferior.

Se entendera por "potencia de los grupos"”, a efectos de lo previsto en este real decreto, la potencia instalada
o la potencia nominal que figure inscrita en el Registro Administrativo de Instalaciones de Produccion de Energia
Eléctrica dependiente del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, establecido por Real Decreto 1955/2000, de 1
de diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacién, suministro y
procedimientos de autorizacién de instalaciones de energia eléctrica".

Se denuncia al respecto que los términos que utiliza el reglamento son "instalacién" y "potencia”, que aluden
a conceptos o realidades ya definidos en las normas que rigen el sistema eléctrico, a cuya definicion se remite la
demanda como canon interpretativo. Se afirma al respecto que el articulo 21 de la Ley 24/2013, reguladora del
Sector Eléctrico, define la "instalacion" de producciéon como unidad de produccion sobre la que se aplican todas las
normas eléctricas.

Consideramos que el reglamento no incurre en la contravencion de la Ley que se propugna, que aquél debe
desarrollar, pues ésta se limita a reconocer una reduccion del canon en un 90 por ciento para las instalaciones
hidroeléctricas de potencia igual o inferior a 50 MW, y para las instalaciones de produccién de energia eléctrica de
tecnologia hidraulica de bombeo y potencia superior a 50 MW, y en la forma que reglamentariamente se determine
para aquellas producciones o instalaciones que se deban incentivar por motivos de politica energética general.

La prevision del articulo 4 del Real Decreto se atiene a los conceptos de que la ley parte, sin alterarlos ni
variar su definicién o sus efectos. Cabe sefalar, a este propdsito, que no necesariamente han de coincidir las
nociones o definiciones propias de las normas del sector eléctrico con las que contenga la ley fiscal, y menos adn
suponer que las primeras se erigen en referencia o parametro conceptual para establecer qué sea, a efectos de la
reduccion del canon en determinados casos, la instalacion hidroeléctrica. No cabe olvidar que el articulo 12.2 LGT,
invocado al respecto, dispone que "[e]n tanto no se definan por la normativa tributaria, los términos empleados en
sus normas se entenderan conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segin proceda", siendo asi que no sélo
es posible y véalida la nocion usual del término de que se trate, sino que tan juridico es el establecido en la norma
fiscal como el derivado de la legislacion del sector eléctrico, sin jerarquia entre sectores, sino entre normas en
funcion de su rango y, cabe adn, de su condicién de norma especial.

Por ello, la reduccion de la base imponible prevista en el apartado 7 del art. 112 bis TRLA seria impensable
sin atender al sentido y finalidad fiscal y, a un tiempo, ambiental, de la norma, por lo que procede partir de un
concepto no necesariamente suministrado por la norma eléctrica, atendidos, precisamente, el concepto de valor de
la produccién a fin de determinacién de la base imponible -y a la vez, de la afectacion o dafio ambiental al dominio
hidraulico-, de la que la palabra instalacién se usa para obtener la reduccion del 90 por 100 de esa base en funcién
de la potencia.

Cabe afadir que la tesis de la actora, debido al caracter puramente abstracto de la norma, ni siquiera nos
permite aseverar que la interpretacién del reglamento, conforme a la ley, suponga para UNESA, incluso para sus
asociados o integrantes, globalmente considerados, un perjuicio o trato desfavorable respecto del que reputa
correcto, de suerte que el reglamento, en esa eventual extralimitacion que se le atribuye, haya supuesto un
empeoramiento de la posicién juridica de UNESA, en tanto organizacion que comprende la defensa de los intereses
de sus asociados, que se pueden encontrar, eventualmente, en una multiplicidad de situaciones juridicas distintas,
e incluso antagoénicas.

2. El Reglamento establece una desagregacion de la base imponible del canon, en el caso de las
instalaciones hidraulicas de bombeo mixto, que supone una extralimitacién legal.

Para el andlisis de esta concreta extralimitacién que se predica del reglamento, es preciso sefalar que el
articulo 112 bis TRLA, tras definir la base imponible del canon, prevé en su apartado 7 una reduccién de un 90 por
ciento de dicha base para aquellas instalaciones de produccién de energia eléctrica de tecnologia hidraulica de
bombeo y potencia superior a 50 MW:

"El canon se reducird en un 90 por ciento para las instalaciones hidroeléctricas de potencia igual o inferior
a 50 MW, y para las instalaciones de produccion de energia eléctrica de tecnologia hidraulica de bombeo y potencia
superior a 50 MW, y en la forma que reglamentariamente se determine para aquellas producciones o instalaciones
gue se deban incentivar por motivos de politica energética general".
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Partiendo, pues, de que como se ha sefialado, el articulo 112 bis.4 TRLA dispone que la base imponible del
canon sera el valor econémico de la energia hidroeléctrica producida, duda la recurrente de que el desarrollo
reglamentario se atempere a tal prevision, en lo que se refiere a "las instalaciones de produccion de energia eléctrica
de tecnologia hidraulica de bombeo y potencia superior a 50 MW",

De este modo, se afirma que pese a que el articulo 3 del R.D. 198/2015, objeto de la impugnacion, llamado
a desarrollar el precepto legal, coincide con el TRLA habilitante en lo que concierne al establecimiento de la base
imponible del canon como el valor econémico de la energia producida, se aleja del régimen de la reduccion definida
en el apartado 7 del art. 112 bis, transcrito antes, pues el articulo 6 del Real Decreto establece una desagregacion
de la base imponible del canon para las centrales hidraulicas de bombeo mixto, esto es, aquellas que pueden
producir energia eléctrica, a la vez, utilizando el agua tomada de un cauce o embalse y, a un tiempo, utilizando el
agua previamente bombeada, caso que, seglin asevera la recurrente, no esta expresamente previsto en la Ley, lo
que supone una extralimitaciéon de ésta.

El preconizado ultra vires de la disposicidn reglamentaria se concreta en el citado articulo 6, al sefialar que:
"...cuando la instalacion eléctrica sujeta tenga la consideracion de instalacion de bombeo mixto, esta base imponible
se desagregara en dos valores que determinen qué parte de la base imponible corresponde al valor econémico de
la energia originada por la fuerza electromotriz directamente generada por el agua embalsada o derivada procedente
de corrientes, escorrentias, sugerencias o alumbramientos y qué parte de dicha base imponible corresponde al valor
econdmico de la energia originada por la fuerza electromotriz del agua previamente bombeada...".

Esta prevision del articulo 6 del Reglamento, segun sostiene la parte recurrente, en tanto desagrega la base
imponible del canon y establece una diferencia entre la energia "directamente generada por el agua" y la "originada
por la fuerza electromotriz del agua previamente bombeada", no tiene fundamento legal en el articulo 112 bis.4 de
la Ley de Aguas y rebasa la habilitaciéon de esta Ley.

En tal sentido, el exceso de la Ley descrita afecta, segun se afirma, de manera muy relevante a los derechos
e intereses de los contribuyentes del canon que utilizan en sus procesos productivos centrales de bombeo mixto.

La tesis argumentada por la parte demandante se sustenta en la falta de distincién, en la disciplina legal
creadora del canon, de la figura de las instalaciones de bombeo mixto, que generan electricidad mediante las dos
modalidades, la toma de agua y el bombeo de ésta.

A juicio de este Tribunal Supremo, no hay exceso legal por el hecho de que el reglamento, conforme a su
funcion constitucional, asignada al Gobierno, desarrolle, ejecute y complemente las leyes ( art. 97 CE), mediante el
ejercicio de la potestad reglamentaria. En lo que respecta a este caso, lo que hace la norma del ejecutivo es precisar
0 concretar lo que queda en el aire en la definicién legal de un elemento, que no resulta precisado en toda su
extension en la norma legal. Esta contempla una reduccién para determinadas instalaciones hidroeléctricas de
potencia igual o inferior a 50 MW -que no es objeto de controversia en la demanda- y también para las que,
superando en potencia ese umbral, produzcan la energia eléctrica mediante tecnologia hidraulica de bombeo, sin
prever el caso del empleo de tecnologias mixtas o parciales.

Es cierto que la ley no especifica qué sucede con aquellas instalaciones que, figurando dentro del ambito
subjetivo de la norma y para las que hay que medir y calcular la base imponible, dentro de cuya actividad esta la de
excluir las reducciones previstas, utilizan no sélo la tecnologia de bombeo en toda su produccién, sino que
distribuyen esta produccién, una parte por bombeo y otra por turbinado, conforme especifica el articulo 8 del
Reglamento, también puesto en cuestion por conexidad.

Consideramos que lo que efectla el reglamento es una regla proporcional de célculo, conforme a la cual,
s6lo sera objeto de reducciéon de la base imponible la parte producida mediante bombeo, que ha de calcularse
separadamente, no asi la que utilice otra tecnologia alternativa. Esa regla no contradice la ley ni se extralimita de
las funciones del Gobierno al desarrollarla, pues la solucién adoptada, aun no teniendo una cobertura formal
inequivoca -como sucede con muchas normas reglamentarias, particularmente en el terreno fiscal que constituye la
competencia de esta Seccidn- es necesaria para evitar una interpretacion ilégica, maximalista e injusta de la ley,
contraria a su espiritu.

En otras palabras, lo que propugna la recurrente, interpretando en un sentido literalista la norma legal -como
justificacion del exceso reglamentario que denuncia- llevaria a la conclusion absurda de que una instalacién en que
sélo un 1 por ciento, 0 menos, de su produccién, lo fuera mediante bombeo, se beneficiaria de un 90 por ciento de
la base imponible para la totalidad de la instalacién, previsién que, si afluyera de forma expresa al texto de la ley,
resultaria arbitraria, discriminatoria y, cabe pensar, eventualmente contraria a la Constituciéon. La otra alternativa
posible, que no parece estar en la mente ni en el animo de la demandante seria, excluir por completo todo beneficio
reductor a las instalaciones que utilizaran el bombeo mixto, es decir, solo para una parte de su actividad productiva,
a que nos conduciria una recta exégesis del precepto, segun lo que sostiene al efecto la demandante.

Cabe afadir una reflexion que no consideramos de menor entidad, habida cuenta del caracter, que debemos
reafirmar, necesariamente abstracto de un proceso jurisdiccional dirigido frente a una disposicién general que, a su
vez, centra el ndcleo de la impugnacion en la alegacién de numerosos vicios que se imputan, no tanto a éste, como
a la ley que lo sustenta, cual es que desconocemos a qué extension alcanzaria la legitimacion activa de la
demandante, en relacién con las variadas situaciones de funcionamiento en que, cabe pensar, se encuentran la
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totalidad de las instalaciones de que son titulares, a su vez, cada uno de los asociados, integrantes de la asociacion
demandante.

Expresado con otras palabras, no es posible determinar el caracter beneficioso o perjudicial para la
asociacion UNESA de esta desagregacion y precision de la base imponible sobre la base de la fijacién de una regla
de calculo que no conocemos si perjudica o beneficia a sus asociados y en qué medida. Cabe pensar que, dada la
tesis principal sostenida, la de que la falta de distincion de la ley solo podria interpretarse como el derecho a la
reduccién del 90 por 100 de la totalidad de la base imponible en cualquier instalacién que utilizase el bombeo como
medio o técnica de produccién, la norma es en conjunto perjudicial, al fijar una regla proporcional, pero eso solo
sucederia si las asociadas de UNESA utilizasen Unicamente el bombeo mixto, pues de lo contrario, quedarian
beneficiadas como competidoras unas de otras o0, cuando menos, estariamos en presencia de una norma indiferente
en relacién con los derechos e intereses de una asociacién como la demandante.

3. Sobre la imputada retroactividad en grado maximo y extralimitacién reglamentaria al respecto.

Aduce la recurrente que la disposicion transitoria segunda del Real Decreto 198/2015 vulnera la Ley de
Aguas, al establecer un régimen transitorio por el que se obliga a los contribuyentes a abonar las autoliquidaciones
desde 1 de enero de 2013, esto es, para las anualidades de 2013 y 2014.

Esta prevision -afirma la demanda- carece de base legal evidente, antes al contrario, parece contradictoria
con el contenido de la Ley 15/2012, que no alude de forma explicita ni implicita a que el canon deba recaudarse
desde 1 de enero de 2013, pues ordena, en principio que dicho canon se aplique a los titulares de las instalaciones
de produccién que a su entrada en vigor sean titulares de una concesién hidroeléctrica ( disposicion transitoria
primera de la Ley 15/2012).

Es fundamental para despejar esta incégnita que el art. 112 bis, 2 del TRLA dispone, a propdsito del
devengo, que:

"2. El devengo del canon se producira con el otorgamiento inicial y el mantenimiento anual de la concesion
hidroeléctrica y sera exigible en la cuantia que corresponda y en los plazos que se sefialen en las condiciones de
dicha concesion o autorizacion".

En realidad, el precepto no se reduce a fijar una regla de mero devengo, esto es, la prevision del momento
en que acaece el hecho imponible, sino que también incorpora el sometimiento a la condicién legal o condictio iuris,
expresada en lo que resulte de los plazos que se sefialen en las condiciones de la concesién o autorizacion. De esta
declaracion cabe inferir que no es exigible el canon hasta la revision de las concesiones previas o el otorgamiento
de las nuevas. La propia estructura de la tasa, basada en el valor de la produccién, que ha de cuantificarse de
conformidad con los usos e intensidades de uso permitidas por la concesion, como titulo habilitante, asi lo impone
de manera inexorable. En cualquier caso, el sentido de la norma esta claro y no admite interpretaciones extensivas
como la que propicia el reglamento. En particular, la ley no establece el devengo en una fecha fija o determinada.

Es de recordar que, si bien no es ilicito, segun los casos, que las leyes posean efectos retroactivos, incluso
las leyes tributarias -dentro de la retroactividad de grado medio o minimo- esta prevision debe figurar expresamente
en ellas, pues de lo contrario, no lo tendran ( art. 2.3 del Cédigo Civil, conforme al cual "3. Las leyes no tendran
efecto retroactivo, si no dispusieren lo contrario”.

Tal disposiciéon contiene su correlato en el articulo 10 de la Ley General Tributaria establece los parametros
de aplicacién de las normas tributarias:

"1. Las normas tributarias entraran en vigor a los veinte dias naturales de su completa publicaciéon en el
boletin oficial que corresponda, si en ellas no se dispone otra cosa, y se aplicaran por plazo indefinido, salvo que se
fije un plazo determinado.

2. Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendran efecto retroactivo y se aplicaran a
los tributos sin periodo impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demas tributos cuyo periodo
impositivo se inicie desde ese momento".

Como argumenta la demanda, esta carencia de base legal para la aplicacion ex post facto del canon, permite
sostener la existencia de una doble infraccién:

I. La del principio de interdiccion de la retroactividad de grado maximo; y
Il. La del principio de jerarquia normativa, por extralimitacion reglamentaria.
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A ello hay que afadir, se afirma, la falta de regulacion legal para poder exigir la autoliquidacién del canon
por prevision reglamentaria, lo que vulneraria también la reserva de ley tributaria exigida en el articulo 81 de la LGT
para la imposicion de la obligacién de presentar declaraciones y autoliquidaciones.

La citada disposicion transitoria segunda del Real Decreto 198/2015 -no la transitoria primera, como
errbneamente se menciona-, bajo la ribrica de Pagos correspondientes a la produccion de los afios 2013 y 2014,
sefiala lo siguiente:

"Disposicidn transitoria segunda.

1. Lo dispuesto en este real decreto sera de aplicacion desde el 1 de enero de 2013. A estos efectos, la
autoliquidacién correspondiente al ejercicio 2013 debera presentarse en el plazo maximo de un mes desde la
entrada en vigor de este real decreto.

2. Asimismo, la autoliquidacién correspondiente al ejercicio 2014 debera presentarse en el plazo maximo de
veinte dias desde que finalice el plazo previsto en el apartado anterior.

3. De conformidad con el articulo 12, en el mes siguiente al que se efectle la recaudacién el organismo de
cuenca liquidard el saldo de la cuenta resultante, ingresando su importe en el Tesoro Publico, dando cuenta de los
ingresos y gastos que han motivado dicho saldo a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

4. Las obligaciones de informacion correspondientes a los afios 2013 y 2014 previstas en el articulo 5 de
este real decreto deberan realizarse en el plazo de un mes desde la entrada en vigor de este real decreto".

El Real Decreto que se recurre entrd en vigor el 24 de marzo de 2015, al dia siguiente de su publicacién en
el BOE -disposicion final tercera- e impone el deber de autoliquidar, de presentacién de modelos y documentos y
otros formales, partiendo de la base de que son exigibles las cuotas de los canones correspondientes a los afios
2013 y 2014, periodos consumados en su integridad a la entrada en vigor de la norma.

Con ello se incurre en un evidente y clamoroso ultra vires, determinante de la nulidad radical de la disposicién
transitoria segunda, no s6lo porque impone una obligacion fiscal con efecto retroactivo méaximo, relativo a periodos
integramente concluidos a su entrada en vigor, sino que lo hace por su cuenta, desoyendo la prevision del legislador
del apartado 2 del articulo 112 bis TRLA, al que nos hemos referido, no sélo en lo atinente al devengo, sino a la
condictio iuris impuesta, conforme a la cual cabe inferir razonablemente que, como quiera que el establecimiento y
cuantificacion del canon esta vinculado directamente a los "que se sefialen en las condiciones de dicha concesion
0 autorizacioén”, no puede anticiparse, retroactivamente y por via meramente reglamentaria la exigencia de un canon
aun no perfilado en sus elementos fundamentales de cuantificacion.

En este caso hay una colision frontal del reglamento con la ley, ademas de que aquél no puede, en caso de
silencio legal, disponer la aplicacion retroactiva, aqui de grado méaximo, como si podria, segun los casos y la clase
de retroactividad, disponer la ley formal, y al margen también de que la ley, al sujetar los plazos y condiciones del
canon concesional a las resultas de la autorizacién concesional, esta reconociendo de un modo evidente y necesario
la imposibilidad de percibir el canon hasta tanto la condictio iuris de cumpla -o se malogre-.

Las obligaciones formales anudadas a tales periodos 2013 y 2014 son nulas también, por derivaciéon o
consecuencia, al venir referidas a los mismos periodos, sin que sea necesario, por esa razon, acometer el analisis
particular e individualizado de los probables vicios o infracciones de que, auténomamente, pudieran adolecer.

4. Necesaria adaptacion de las concesiones: extralimitacién reglamentaria

La disposicién transitoria primera de la Ley 15/2012 también es objeto de imputacion como aquejada de
exceso legal, en tanto en ella se prevé la adaptacion de las concesiones hidroeléctricas al nuevo esquema impositivo
que la ley disefia.

Dice tal disposicidn transitoria lo siguiente:

"Disposicidn transitoria primera. Adaptacion de las concesiones hidroeléctricas.

"Lo dispuesto en el articulo 112 bis, que mediante esta Ley se afiade en el texto refundido de la Ley de
Aguas , aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, sera de aplicacion a los titulares de las
instalaciones de produccion de energia eléctrica que a la entrada en vigor de la misma sean titulares de una
concesion hidroeléctrica. Las condiciones de tales concesiones deberan ser adaptadas a la nueva regulacion
establecida en dicho articulo 112 bis".
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Segun alega al respecto la demanda, de tal regulacién se obtiene la consecuencia de que la exigencia del
canon hidrologico no fuese inmediata, toda vez que era necesario que, antes de ello, y de su cuantificacién, se
modificaran las condiciones concesionales mediante los procedimientos ad hoc establecidos en la normativa de
aguas, unos procedimientos que, como ensefia la practica, resultan lentos y complejos.

Pues bien, la demanda sefiala, afirmamos que con razoén, lo siguiente:

"El Real Decreto 198/2015 corta el nudo gordiano al problema de forma sencilla, en su Disposicion Adicional
Primera ordena que el Canon se exija desde el 1 de enero de 2013 con independencia del procedimiento de
adaptacion de las concesiones que se estén llevando a cabo.

Pues bien, esta prevision (que, en la practica, supondra que los titulares de las concesiones hidroeléctricas
abonen el Canon Hidraulico sin que se encuentre previsto en sus clausulas concesionales) no es legal por la norma
que sirve de cobertura al RD 198/2015: la Ley 15/2012, incurriendo en una infraccién del principio de jerarquia
normativa por extralimitacion reglamentaria”.

Este asentimiento con el parecer de la demanda, por nuestra parte, asi como la motivacion del punto
precedente, sobre la prohibicion de la retroactividad por via reglamentaria, hace innecesario insistir sobre la cuestion,
salvo afiadir que acarrea igualmente la nulidad de pleno derecho, por necesaria conexién, de la disposicién adicional
primera del propio Real Decreto 198/2015, cuyo texto sefiala, en su parrafo segundo, lo que literalmente
reproducimos:

"No obstante, quienes fueran concesionarios de aprovechamientos hidroeléctricos a la entrada en vigor de
la citada ley, vendran obligados al pago del canon por utilizaciéon de las aguas continentales para la produccion de
energia hidroeléctrica desde el 1 de enero de 2013. En tanto dichas concesiones sean revisadas y se establezcan
entre sus condiciones los plazos para la exigencia del pago del canon, se aplicaran las previsiones contenidas en el
articulo 10 y en la disposicion transitoria segunda”.

Dada la concurrencia del mismo vicio de nulidad, también presente en la precedente norma respecto de la
cual hemos estimado que padece nulidad de pleno derecho, por su vulneracién directa y frontal de la ley habilitante,
la misma consecuencia cabe predicar respecto de una prevision semejante, contradictoria con la ley e incursa en
prohibido ultra vires, respecto de esta otra norma, todo lo cual se llevara al fallo, ordenando en él la publicacién del
fallo a efectos de su conocimiento erga omnes. >> .

En aplicacion de los expresados criterios y pronunciamientos del Tribunal Supremo, con la anulacién de las
referidas normas, deviene obligada la estimacion del presente recurso contencioso-administrativo y la consecuente
anulacion de las resoluciones impugnadas que precisamente fueron dictadas con pretendido amparo en aquellas
normas anuladas.

Tercero.

De conformidad con el articulo 139 LJCA y apreciandose razonables dudas interpretativas, no procede la
imposicién de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido:

1. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Hidroeléctrica de Fragoso, S.L. contra
resolucion del TEARG, de 12 de marzo de 2020, desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa 15-
06447-2017, 15- 07066-2017 y 15-07067-2017 (acumuladas), contra desestimaciones de la Confederacion
Hidrogréafica del Mifio-Sil de solicitudes de rectificacion y devoluciéon de ingresos indebidos en relacién con
autoliquidaciones correspondientes al canon de utilizacién de aguas para la produccion de energia eléctrica en los
ejercicios 2013, 2014, y 2015.

2. Anular la mencionada resolucion del TEARG, de 12 de marzo de 2020, asi como las resoluciones
impugnadas de las que aquella trae causa, resoluciones las mencionadas que son contrarias a Derecho y debiendo
proceder la Administracién a efectuar la correspondiente devolucion en favor de la parte actora.

3. Sin imposicion de costas.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de instancia
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en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre, en escrito
en el que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, se tome en consideracion lo dispuesto en el punto Il del Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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