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SUMARIO:

IRPF. Rendimientos del capital inmobiliario. Participacién en fondos propios. Valoracién de los
rendimientos del capital mobiliario en especie conforme a la normativa de valoracién de operaciones
vinculadas del IS. La AEAT apreci6 que la sociedad integramente participada por los dos cényuges, con un
50% cada uno, asumié en los ejercicios citados una serie de gastos y consumos personales y privados (de
embarcacion, vehiculos, inmuebles y otros), no relacionados con la actividad empresarial, que el recurrente
no incluyé en sus declaraciones de IRPF como rentas en especie. La Inspeccidon sostuvo que las
operaciones realizadas por la sociedad eran irreales, obedeciendo a una operativa destinada a simular un
negocio de alquiler entre el obligado tributario y sus empresas vinculadas, todo ello con la finalidad de eludir
el pago de impuestos. Contrariamente, a efectos de IVA, la entidad reconoci6 que los citados inmuebles no
estaban afectos y, por lo tanto, que el IVA soportado por los gastos relacionados con los mismos no era
deducible. La cuestién que presenta interés casacional consiste en dilucidar si en los casos de abono de
rendimientos en especie entre partes vinculadas, se debe aplicar la normativa del IS con la consiguiente
tramitacion del procedimiento de valoracion de las operaciones vinculadas y aplicaciéon de los métodos de
valoracion regulados en la normativa del impuesto de sociedades o, por el contrario, puede acudirse al art.
43 Ley IRPF para valorarlos por su valor normal en el mercado y, en caso afirmativo, en qué supuestos. Se
trata de dos reglas especiales de valoraciéon y, como tales, aparecen indisolublemente relacionadas con el
trasfondo factico y de motivos de cada supuesto particular, de manera que, los contribuyentes en sus
declaraciones ante la AEAT o, en su caso, esta Ultima en sus eventuales actuaciones tributarias habran de
atender a las circunstancias, justificacion o, en definitiva, motivacién y contexto en el que se ha percibido
dicha renta en especie. El recurso no puede prosperar porque la sentencia de instancia asume que estamos
en presencia de una operacion vinculada. Porque hay operacién vinculada o no la hay, sin que, de acuerdo
con las circunstancias especificas de este caso, podamos aventurar una dualidad entre operaciones
vinculadas «con contrato, acuerdo o pacto entre las partes» y operaciones vinculadas sin tales elementos.
Porque el art.43 Ley IRPF establece en su apartado primero que, las rentas en especie se valoraran por su
valor normal en el mercado, sin perjuicio de introducir una serie de «especialidades» en la valoracion de los
«rendimientos del trabajo en especie» y de las «ganancias patrimoniales en especie», entre las que no se
encuentran los rendimientos de capital mobiliario en especie. Nos encontramos con rentas en especie si
bien, su concreta calificacién juridica es la de rendimientos del capital mobiliario en especie, que no tienen
un reflejo especifico o, mejor dicho, no son objeto de una «especialidad» valorativa en el art. 43 Ley IRPF,
toda vez que ese precepto Unicamente establece unas reglas especiales de valoracién con relacion a los
«rendimientos del trabajo en especie» y a las «ganancias patrimoniales en especie» pero no respecto de
rendimientos del capital mobiliario en especie. Por tanto, teniendo en consideracién el apartado segundo del
precepto que, de forma redundante, proclama que, en los casos de rentas en especie, su valoracién se
realizard segun las normas contenidas en esta Ley, cabe concluir que, de acuerdo con las circunstancias
del caso, esas reglas valoracién deben ser las contenidas en el art. 41 Ley IRPF, precepto que no excluye
a los rendimientos de capital mobiliario en especie. Cuarta, porque mas alla de que en el presente caso se
intentara deducir una serie de gastos en el impuesto sobre sociedades y, por otra parte, ocultar la percepciéon
de rendimientos en sede de IRPF, la regularizacion tributaria se enmarca, sin lugar a dudas, en la propia
relacion de vinculacién existente entre la sociedad y sus dos socios y, pese a la diferencia que introduce la
resolucion del TEARC en via econdmico-administrativa (entre cesion de uso de los inmuebles y la cesion
de uso de los otros bienes) dicha distincion queda diluida en la sentencia impugnada por cuanto -insistimos,
una vez mas-, aprecia la existencia de operacion vinculada, presuponiendo, en cierto modo, la concurrencia
de voluntades entre dicha persona juridica y las dos personas fisicas. Por tanto, los rendimientos del capital
mobiliario en especie del articulo 25.1.d) LIPRPF, cuya percepcién responda a la existencia de una
operacion vinculada, deben valorarse de acuerdo con la normativa del impuesto de sociedades, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 41 LIRPF [Vid., STSJ de la Comunidad Valenciana de 21 de julio de 2020, recurso
n.° 2262/2018 (NFJ085320) que se confirma)]

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), arts. 25y 41 a 43.
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D. Isaac Merino Jara
En Madrid, a 9 de febrero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 4769/2020, interpuesto por la Administracion General del
Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia dictada el 21 de julio de 2020 por
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (" TSJCV"), en el recurso nim. 2262/2018, en materia de IRPF.

Ha sido parte recurrida don Juan Manuel, representado por el procurador de los Tribunales don Victorino
Venturini Medina, bajo la direccion letrada de don Manuel E. Mata Pastor.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia nim. 1302/2020 de 21 de julio, de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana " TSJCV", que estimd el recurso 2262/2018, promovido por don Juan Manuel, frente a la resolucion de
29 de junio de 2018 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (TEARCV)
estimatoria parcial de la reclamacion NUM0OOO y su acumulada NUMOO1, concepto IRPF, ejercicios 2010, 2011,
liquidacién y acuerdo sancionador.

Segundo. La regularizacién tributaria

La Delegacion Especial de Valencia de la AEAT notific6 a don Juan Manuel acuerdo de liquidacion, IRPF,
ejercicios 2010 y 2011, resultando una deuda tributaria de 128.083,48 €.

La AEAT apreci6 que la sociedad "Neptuno 98, S.L.", integramente participada por don Juan Manuel y dofia
Noelia, con un 50% cada uno, asumié en los ejercicios citados una serie de gastos y consumos personales y privados
(de embarcacion, vehiculos, inmuebles y otros), no relacionados con la actividad empresarial, que don Juan Manuel
no incluyé en sus declaraciones de IRPF como rentas en especie.

La inspeccion calificé los fondos transferidos y los gastos sufragados por Neptuno 98, S.L., de los que eran
beneficiarios don Juan Manuel y dofia Noelia y personas de su entorno personal, como rendimientos del capital
mobiliario, con fundamento en lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 25.d) de la LIRPF que incluye dentro de los
rendimientos del capital mobiliario a "cualquier otra utilidad, distinta de les anteriores, procedente de una entidad por
la condicion de socio, accionista, asociado o participe.”

El desglose de los gastos considerados no afectos a la actividad econdémica de Neptuno 98, S.L., y que, por
tanto, fueron calificados como rendimiento de capital mobiliario de los socios en un 50%, fue, en sintesis, el siguiente:

a) Gastos de la embarcacion: importe total de las facturas; del consumo disfrutado por el socio, tomandose
como valor pro lo que al barco se refiere las cuotas de leasing satisfechas por Neptuno 98, S.L.

b) Vehiculos. Las facturas analizadas se referian a reparaciones, impuestos y seguros; la valoracion del uso
de los vehiculos se calcul6 por el importe de la dotacion a la amortizacion practicada por la sociedad

c) Gastos varios y utilizacion de viviendas. igualmente, y, por lo que se refiere a los pagos realizados por
Neptuno 98, S.L., relativos a gastos en hoteles y viajes, carburantes, bebidas, material deportivo, hosteleria y
restauracién, seguros de vida, compras en perfumerias, joyerias, supermercados, etc..., asi como los suministros,
seguros. impuestos, mantenimiento informatico, domética, etc..., relacionados con los inmuebles, se consideré por
la inspeccion como cuantia a regularizar al importe total de las facturas analizadas (IVA incluido), asi como la
valoracion del uso o disfrute de los inmuebles determinada en funcién de la amortizacién contabilizada anualmente
por la sociedad pagadora, como indice de valoracién de la depreciacién del inmueble que su uso implica.

En sintesis, aquellos gastos satisfechos y asumidos por Neptuno 98, S.L, no correlacionados con los
ingresos y cuyos beneficiarios eran los titulares del capital social de la entidad se incluyeron dentro del concepto de
retribucion de fondos propios que, a juicio de la Inspeccion constituyen rendimientos del capital mobiliario, fueron
satisfechos en forma de rentas en especie para los socios beneficiarios y la AEAT procedié a valorarlos de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 43 LIRPF.

La regularizacion comprendié también la liquidacién de una ganancia de patrimonio no justificada.
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Los referidos hechos fueron objeto de sancion en virtud del art 191 LGT.

Asimismo, aunque no forman parte de las actuaciones impugnadas a las que se refiere este recurso de
casacion, conviene dejar constancia de que también se incoaron actas a Neptuno 98, S.L., por el concepto
Retenciones e Ingresos a Cuenta del Capital Mobiliario, periodos 2010 y 2011, si bien, habiéndose considerado que
la LIRPF permite la deduccion en sede del perceptor de las retenciones no practicadas cuando dicha omisién haya
sido imputable al retenedor, al no resultar procedente liquidar a Neptuno 98, S.L., el ingreso a cuenta cuando la
deuda principal es exigida a los socios en sede de IRPF, la propuesta de liquidacion contenida en el acta incoada a
Neptuno 98 fue una cuota cero.

Tercero. La via econdmico-administrativa

Contra la liquidacion y sancion, el contribuyente interpuso reclamacion econémico-administrativa el 17 de
junio de 2015 ante el TEARCYV, que resolvié estimando en parte la reclamacion.

Béasicamente, el TEARCV confirmd la regularizacion efectuada (y la sancién) salvo en el punto relativo a la
valoracion del uso por los socios de los inmuebles de la sociedad Neptuno 98, S.L.

Con relacion a esta ultima cuestién, el TEARCYV alude al hecho de que con relacién a los inmuebles de Les
Motes y Villa Gadea, propiedad de Neptuno 98, S.L., constaban contratos de alquiler celebrados entre Neptuno 98,
9.L., y otras sociedades vinculadas (Acita 98, SL, Capital Activo, SL y Nova Atica, SL) a partir de los cuales, la
Inspeccién aprecié simulacion de negocio a los efectos de aparentar que el inmueble estaba sujeto a una actividad
de alquiler y asi poder deducir todos los gastos relacionados con el mismo (teléfono, luz, agua. seguros, reformas,
reparaciones, mobiliario, amortizacion, intereses préstamo).

La Inspeccion habia sostenido que las operaciones realizadas por Neptuno 98, S.L. eran irreales,
obedeciendo a una operativa destinada a simular un negocio de alquiler entre el obligado tributario y sus empresas
vinculadas, todo ello con la finalidad de eludir el pago de impuestos.

Contrariamente, a efectos de IVA, la entidad reconocié que los citados inmuebles no estaban afectos y, por
lo tanto, que el IVA soportado por los gastos relacionados con los mismos no era deducible.

A partir de estas circunstancias, el TEARCV expreso lo siguiente:

"Ahora bien, a todo lo expuesto debe hacerse una importante salvedad, la cual viene referida a la valoracion
de la utilizacion de los inmuebles, pues en este punto debe entenderse, de acuerdo con lo alegado por el reclamante,
que existe una clara incongruencia entre la actuacién de la inspeccion respecto de la entidad Neptuno 98, S.L.,
cuyos inmuebles fueron utilizados por los socios, actuacion cuyo acuerdo de liquidacién se basé esencialmente en
la existencia de simulacién absoluta de modo que las partes habian creado la apariencia meramente formal de que
los inmuebles estaban alquilados a terceros y, por tanto, afectos a la actividad empresarial de alquiler desarrollada
por la interesada, lo que permitiria la deduccién de gastos de consumo y de inversién que no se hubieran podido
deducir en el caso de que tales inmuebles no hubiesen estado afectos a ninguna actividad, simplemente destinados
al uso propio de los socios y administradores, y esta actuacién respecto de los socios en la que se sostiene que si
existe tal cesion o utilizacion del inmueble que se considera rendimiento de capital mobiliario en especie, que debe
valorarse a precios de mercado. Dicha actuacién de la inspeccién dio como resultado un acuerdo de liquidacion.
que fue recurrido ante este Tribunal con nimero de registro NUMO0Q7 y estimado en parte mediante resolucion de
22 de febrero de 2018. En la misma se indicaba, ademas

"En consecuencia, el arrendamiento efectuado a los socios no desnaturaliza el contrato, que se sigue
calificando de arrendamiento de cosas. La circunstancia de que se arriende a los socios no permite afirmar que las
partes hayan querido simular un contrato de alquiler.

Otra cosa es que, dada su cesién a una entidad vinculada y a los socios, la voluntad comun permita que
puedan pactarse y contabilizarse ingresos por el alquiler que no se correspondan con los precios que serian
acordados en condiciones normales de mercado, teniendo en cuenta el elevado importe de los gastos imputados a
dicho alquiler.

A este respecto, el TRLIS contiene una norma que contempla operaciones en los que el precio satisfecho
no se corresponde con su valor normal de mercado. Tal es el régimen de operaciones entre entidades vinculadas,
regulado en el articulo 16 del TRLIS, en cuyo apartado 1 se dice

[...]

En definitiva, este Tribunal entiende que el conjunto probatorio desplegado por la inspeccién no resulta
suficiente para probar que ha existido en la operacién controvertida una simulaciéon absoluta, de modo que la
regularizacion practicada, en base a ese criterio, no se ajusté a derecho.

Por todo lo expuesto, procede estimar la cuestion planteada”.

En consecuencia, sobre este punto relativo a le valoraciéon de la utilizacion de los inmuebles, no puede

confirmarse la actuacién inspectora, en consonancia con la estimacion de la reclamacion efectuada contra el
acuerdo de liquidacion practicado a Neptuno 98. S.L. Otra cosa hubiera sido que, en vez de considerar que los
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arrendamientos eran simulados de forma absoluta, dicha utilizaciéon se hubiera valorado por su valor normal de
mercado, teniendo en cuenta el importe del alquiler fijado en los contratos de arrendamiento, es decir, que se hubiera
examinado si tales alquileres respondian o no a un valor normal en el mercado.

Por todo lo expuesto, procede estimar en parte la cuestion planteada™

Cuarto. La sentencia de instancia

Frente a la expresada resolucion del TEARCV, don Juan Manuel interpuso recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del TSJCV, que lo estim6 en sentencia de 21 de julio
de 2020, al considerar que, en todos los casos de abono de rendimientos en especie entre partes vinculadas, se
debe aplicar el articulo 41 LIRPF y no el 43 del mismo texto legal:

"CUARTO. - Sobre esta misma cuestion pero en relacion de la conyuge del recurrente D2 Virtudes, ha tenido
oportunidad de pronunciarse esta misma Sala y seccion en reciente Sentencia n° 760/2020 de fecha 15 de mayo
recaida en recurso 2263/2018 y que dada la absoluta identidad de argumentos impugnatorios y objeto de
impugnacion pasamos a reproducir en aras a la unidad de doctrina:

"La aplicacion de las normar cuestionadas es la del Capitulo Il del Titulo I de la LIRPF, "Reglas especiales
de valoracion" regula en sus tres articulos la "estimacién de rentas" (articulo 40 ), "operaciones vinculadas"
(articulo41) y "rentas en especie” (articulo 42).

Todas ellas son "reglas especiales de valoracion" que deben aplicarse a cada una de las particulares
situaciones reflejadas en el articulo concreto y por la sistematica del Capitulo Ill, si bien ya anticipamos que la regla
especial de valoracidn en el caso de operaciones realizadas entre personas o entidades vinculadas serd la contenida
en el articulo 41 de la LIRPF ; como lo serd, para el caso de obtencién de rentas en especie entre entidades no
vinculadas la contenida, en el articulo 42 de la Ley.

Efectivamente debemos convenir con la actora que la Inspeccién debi6 aplicar para la valoracion las reglas
referidas a las operaciones vinculadas contenidas en el art. 41 LIRPF que remiten al TRLIS, es pacifica la doctrina
que sefiala que las reglas previstas para las operaciones vinculadas se justifican por la relacién existente entre las
partes contratantes, y su finalidad es clara y univoca: evitar la elusion fiscal que puede obtenerse con el uso de
precios de conveniencia que transfieran bases imponibles entre los contratantes, habiéndose configurado como una
potestad de la Administracidn hasta la entrada en vigor de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medida para la
prevencion del fraude fiscal, que modifico el articulo 16 del Texto Refundido de la LIS (RD Legislativo3/2003), que
la convirtié en "regla de valoracién imperativa para contribuyentes y Administracion".

Ante la convivencia de estas diferentes reglas especiales que responden a distinta finalidad, sin que la
norma priorice con claridad la aplicacion de una u otra, la jurisprudencia ha confirmado la aplicacion de la regla de
operaciones vinculadas cuando la regularizacién expresamente se basa en esta circunstancia.

Y por tanto, si partimos de la referida calificacién que no se cuestiona en el caso de autos, en base al
principio de especialidad procede la aplicacion del art 41 citado, pues dicha norma es la que resulta de aplicacion
en el supuesto de operaciones vinculadas, y en el caso de autos, reiteramos, lo son las que son objeto de
regularizacion, -por aplicacion de la definicion del art 18 LIS - y ello ademas, no es controvertido, pues parte del
Abogado del Estado dicha calificacion la administracién en la contestacion a la demanda, y tratandose de aquellas
no procede aplicar la regla de valoracién contenida en el art. 43 de La LIRPF para los rendimientos en especie, sino
la especifica del art 41 LIRPF .

En la contestacion a la demanda se pretende una justificacion aplicativa de ambas reglas valorativas, que
carece de soporte normativo: en primer lugar, se aduce una suerte de dualidad de métodos alternativos para valorar
operaciones vinculadas de modo que solo procede la remision al art 41 cuando las partes han establecido un valor,
pero no cuando, como ocurre en el caso de autos no se ha declarado los ingresos, presupuesto hermenéutico que
carece de todo soporte normativo y por ello no puede prosperar. Cabe sefalar que la propia Resolucién del TEAC
de 23 de noviembre de 2016 que cita la resolucién impugnada establece como criterio que para aplicar una u otra
regla se debe partir del motivo de la regularizaciéon y en el caso de autos se trata de operaciones vinculadas. Lo
expuesto nos conduce a la estimacion del recurso, anulando el acuerdo de liquidacién y como consecuencia el
acuerdo sancionador derivado de aquel."

Trasladado lo anterior al presente recurso procede su integra estimacion."

Quinto. Tramitacion del recurso de casacion.
1.- Preparacion del recurso. El abogado del Estado, mediante escrito de 2 de septiembre de 2020 prepar6
el recurso de casacion contra la expresada sentencia de 21 de julio de 2020.

La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 9 de septiembre de 2020, ordené
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.
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2.- Admision del recurso. La Seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitio el
recurso de casacion por medio de auto de 4 de marzo de 2021, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

" 2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Dilucidar si en los casos de abono de rendimientos en especie del articulo 25.1.d) LIPRPF entre partes
vinculadas, se debe aplicar la normativa del impuesto de sociedades a partir del articulo 41 LIRPF con la
consiguiente tramitacion del procedimiento de valoracion de las operaciones vinculadas y aplicacion de los métodos
de valoracion regulados en la normativa del impuesto de sociedades o, por el contrario, puede acudirse al articulo
43 LIRPF para valorarlos por su valor normal en el mercado y, en caso afirmativo, en qué supuestos.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos
25,41, 42y 43.1.1°.b) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
y 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LIJCA. "

3.- Interposicién del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El abogado del Estado
interpuso recurso de casacion mediante escrito de fecha 26 de abril de 2021, que observa los requisitos legales.

Considera infringidas las siguientes normas: articulos 25.1.d), 41, 42, 43 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF, BOE de 29 de
noviembre) con relacion al art. 16 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, que aproboé el Texto Refundido
de la Ley del Impuesto de Sociedades ("TRLIS", BOE de 11 de marzo), actual art. 18 de la ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto de Sociedades (LIS, BOE de 28 de noviembre), y con el art. 12 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT, BOE de 18 de diciembre).

Segun el abogado del Estado, la LIRPF no establece ningun orden de preferencia en la aplicacion de estas
reglas especiales de valoracién y no hay duda de que, en el caso de rendimientos en especie satisfechos por una
sociedad a sus socios o participes, se trata de partes vinculadas. Sin embargo, ello no supone que se tenga siempre
que acudir al procedimiento de valoracion de las operaciones entre partes vinculadas que regula la normativa del
impuesto de sociedades por la remisién del art. 41 LIRPF, pues ello supondria desconocer la finalidad de este
procedimiento y la existencia misma del art. 43 LIRPF, que no establece ninguna excepcién en su aplicacion para
estos supuestos y, al contrario, como se ha visto, se considera a si mismo, en cuanto a la valoracion de las rentas
en especie, "regla general".

La finalidad de la regulacién sobre operaciones vinculadas en la normativa del Impuesto de Sociedades no
es otra que tratar de evitar que, las personas que por su estrecha relacion estén en condiciones de hacerlo, pacten
0 convengan precios o valores inferiores a los de mercado en sus operaciones, a fin de tributar menos. Por tanto,
esta regulacion, se debe aplicar cuando la vinculacién ha sido relevante para acordar el "valor" de la operacion o
rendimiento. En cambio, si los interesados no pactan o convienen valor alguno, sino que directamente omiten
declarar los rendimientos, aplicar las reglas sobre las operaciones vinculadas, carece de toda légica, pues no hay
ninguna maniobra para rebajar el valor de los rendimientos aprovechando la vinculacion.

Aduce en su escrito de interposicion que, la finalidad de la regulacidn sobre las operaciones entre partes
vinculadas se desvirtda si no existe acuerdo alguno ente dichas partes que conlleve una minoracion del valor de los
rendimientos o bienes en relacion con su valor de mercado.

En definitiva, si la regularizacién se basa en la vinculacion entre las partes, se aplica la norma sobre
operaciones vinculadas. Si no, se aplica la norma especial alternativa, que en el presente caso seria el art. 43 LIRPF.
Pero, cuando se atiende a ese criterio del fundamento de la regularizacion, no cabe identificar éste, con la mera
presencia de partes vinculadas. Lo relevante es que la actuacién concertada de las partes vinculadas, como tales,
se haya orientado a lograr la menor tributacion. Y esto no ocurre en los casos en que los rendimientos no se declaran,
en los que es irrelevante que las partes estén vinculadas o no.

Entiende que es preferente la aplicacion del art. 43 LIRPF en todos los casos en que los contribuyentes no
declaran los rendimientos en especie, ni por su valor de mercado, ni por ningun otro, con lo que no aprovechan la
vinculacion que pueda existir entre ellos y la sociedad que les paga las rentas para disminuir el valor de lo declarado
y tributar menos.

Entiende, en definitiva, que la respuesta a la pregunta que suscita el auto de admision de 4 de marzo de
2021 debe ser favorable a la preferente aplicacion del art. 43 LIRPF en todos los casos en que los contribuyentes
no declaran los rendimientos en especie, ni por su valor de mercado, ni por ningun otro, con lo que no aprovechan
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la vinculacién que pueda existir entre ellos y la sociedad que les paga las rentas para disminuir el valor de lo
declarado y tributar menos.

Por lo expuesto, patrocina la estimacion del recurso y que se case la sentencia recurrida, declarando
ajustados a derecho, tanto la resolucion del TEARCV como las liquidaciones inicialmente impugnadas.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacién). El procurador
don Victorinio Venturini Medina, en nombre y representacion de don Juan Manuel, presentd escrito de oposicion de
15 de junio de 2021 solicitando la desestimacién del recurso de casacion.

Comienza afirmando que la Inspeccion no realizé ninguna valoracion del hecho imponible, esto es, del valor
de mercado atribuible a la utilizacion de los bienes de la sociedad por sus socios.

Defiende que la valoracion debe realizarse por la via del art 41 LIRPF y, a estos efectos, considera incorrecta
la pretension interpretativa en cuanto a que "la generalidad" a la que alude el articulo 43.1 LIRPF ("con caracter
general") se debe aplicar a la generalidad de las rentas en especie, procedan o no de operaciones entre partes
vinculadas, pues no tiene nada que ver con la interpretacion sintactica del precepto. La generalidad alude a que,
cuando se esté ante una "renta en especie", la valoracién de la misma se debe efectuar, salvo las especialidades
que seguidamente sefala el precepto, por "su valor de mercado".

Hasta la reforma en el &mbito del régimen de las operaciones vinculadas, introducida por la Ley 36/20086, el
articulo 16.1 TRLIS sefialaba que "[[]a Administracién tributaria podra valorar, dentro del periodo de prescripcion,
por su valor normal de mercado, las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la
valoracién convenida hubiera determinado, considerando el conjunto de las personas o entidades vinculadas, una
tributacién en Espafia inferior a la que hubiere correspondido por aplicaciéon del valor normal de mercado o un
diferimiento de dicha tributacién", de lo que infiere que se trataba de una potestad de la Administracién tributaria.

Con la modificacion introducida por la LIRPF, pasa de ser una potestad de la Administracién tributaria a
configurarse como una obligacién de los intervinientes al sefialar que "[IJas operaciones efectuadas entre personas
0 entidades vinculadas se valoraran por su valor normal de mercado. Se entendera por valor normal de mercado
aquel que se habria acordado por personas o entidades independientes en condiciones de libre competencia.”

Apunta que, al tratarse de operaciones convenidas entre sujetos pasivos y entidades sometidos a distintas
normativas (LIRPF y LIS), es necesario dotar al sistema tributario de una adecuada coordinacion y que la regla de
valoracion sea la misma para ambas partes porque, en caso contrario, si las metodologias de valoracién fueran
diferentes en el &mbito de cada norma, no se lograria el resultado buscado, pudiéndose darse situaciones de
desimposicion o de sobreimposicién considerando a todas las personas o entidades vinculadas. Es decir, la
valoraciéon administrativa no puede tampoco determinar una tributaciéon en el Impuesto sobre Sociedades o en el
IRPF de una renta superior a la efectivamente derivada de la operacion para el conjunto de las personas o entidades
que la hubieran realizado. Eso ocurriria en el caso de que ambas partes no se sometieran a la misma norma de
valoracion. El sistema tributario ha optado para conseguir esta necesaria y l6gica coordinacién por remitirse a los
métodos de valoracion existentes en la normativa del Impuesto sobre Sociedades, articulo 16 TRLIS (actual 18 LIS).
Por ello, el articulo 41 LIRPF se remite a la normativa del Impuesto sobre Sociedades.

La tesis del abogado del Estado introduciria inseguridad juridica y permitiria excluir de la necesaria
coordinacién determinadas operaciones vinculadas en funcion del modo en que hayan sido formalizadas por las
partes, solucidén que carece de cualquier soporte legal porque el articulo 16 TRLIS (actual articulo 18 LIS) no
distingue el tratamiento que deba darse a la operacién vinculada dependiendo de la formalizacion de que se dote la
misma o si las partes han establecido valoracién o no. Afade que resulta dificilmente concebible que cualquier
operacion vinculada no proceda de un consenso de voluntades entre la sociedad y su socio. La articulacién de la
operacion vinculada podra en ocasiones no estar sujeta a formalidades, pero ello no obsta a que sea consecuencia
de un acuerdo.

5.- Votacion, fallo y deliberacién del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 30 de junio de 2021, quedd el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 19 de noviembre de 2021 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 25 de enero de 2022, fecha en que comenzé
su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. La controversia juridica

Como se infiere de los Antecedentes, la regularizacion practicada parte de la circunstancia de que la
sociedad Neptuno 98, S.L., integramente participada por don Juan Manuel y su conyuge - con un 50% cada uno-,
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asumié una serie de gastos y consumos personales y privados (de embarcacién, vehiculos, inmuebles y otros), no
relacionados con la actividad empresarial de la entidad y que los socios no incluyeron en sus declaraciones de IRPF
como rentas en especie, deduciendo tales gastos la sociedad, en el impuesto de sociedades.

No se cuestiona la pertinencia de que se regularice esa utilizacién privativa de tales bienes, pertenecientes
a la sociedad, por parte de los socios, sino que el debate se centra Unicamente en la valoracién de dicha utilizacion,
que se califica por la Administracién como rentas en especie cuando, como aqui acontece, se pagan entre partes
vinculadas y no se declaran, tratandose de dilucidar si ha de estarse a la regla del art. 43 LIRPF (como defiende el
abogado del Estado) o a la del art. 41 LIRPF (como argumenta el contribuyente, aqui recurrido).

Segundo. El marco normativo

La LIRPF se refiere en su Titulo Il a la "determinacién de la base imponible", a cuyo efecto, su Capitulo IV
establece "reglas especiales de valoracién", aglutinado los articulos 40 (estimacion de rentas), 41 (operaciones
vinculadas), 42 (rentas en especie) y 43 (valoracion de las rentas en especie).

A los efectos de este recurso, resultan de interés los art 41, 42y 43

Articulo 41. Operaciones vinculadas.

La valoracion de las operaciones entre personas o entidades vinculadas se realizar por su valor normal de
mercado, en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.
El articulo 16 TRLIS (actual art 18 LIS), se refiere a las operaciones vinculadas:

1. 1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal
de mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia.

3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:

a) Una entidad y sus socios o participes.

b) Una entidad y sus consejeros o administradores.

¢) Una entidad y los conyuges o personas unidas por relaciones de parentesco, en linea directa o colateral,
por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado de los socios o participes, consejeros o administradores.

(.)"

Por su parte, el articulo 42.1 LIRPF mas que una regla de valoracién es, en realidad, una norma de definicion,
en este caso, de lo que constituyen rentas en especie.

Articulo 42. Rentas en especie.

1. Constituyen rentas en especie la utilizacion, consumo u obtencién, para fines particulares, de bienes,
derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, aun cuando no supongan un gasto
real para quien las conceda.

Cuando el pagador de las rentas entregue al contribuyente importes en metalico para que éste adquiera los
bienes, derechos o servicios, la renta tendra la consideracion de dineraria.

2.(.)

Finalmente, el Articulo 43. Valoracion de las rentas en especie.

1. Con caracter general, las rentas en especie se valoraran por su valor normal en el mercado, con las
siguientes especialidades:

[Las especialidades a las que alude el precepto las refiere a "rendimientos del trabajo en especie" y a
"ganancias patrimoniales en especie"]

2. Enlos casos de rentas en especie, su valoracion se realizard segin las normas contenidas en esta Ley.
A dicho valor se adicionara el ingreso a cuenta, salvo que su importe hubiera sido repercutido al perceptor de la
renta

Tercero. La resolucién del recurso de casacion
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Vistos los diferentes argumentos de las partes, teniendo en consideracion el marco normativo anteriormente
expresado, a efectos de delimitar la posicion de la Sala debemos hacer las siguientes consideraciones:

1.- Ninguna virtualidad cabe reconocer al alegato del contribuyente recurrido que, en su escrito de
oposicién, aduce que la Inspeccion no realizd ninguna valoracién del hecho imponible, esto es, del valor de mercado
atribuible a la utilizacion de los bienes de la sociedad por sus socios, de modo que la liquidacion tributaria no contiene
valoracion del hecho imponible, ni por aplicacion del articulo 41 LIRPF, ni por aplicacién del 43 LIRPF.

En efecto, todo el debate versa sobre si es correcta la liquidacion administrativa que ha procedido a valorar
por la via del articulo 43 LIRPF (como mantiene el abogado del Estado) en lugar de hacerlo por el régimen especifico
del articulo 41 LIRPF (como, finalmente establece la sentencia y defiende también el contribuyente recurrido).

En definitiva, una cosa es que el procedimiento de valoraciéon tome en consideracién disposiciones que no
resulten aplicables o, en su caso, que fuese inmotivada dicha valoracién y, otra muy distinta, que no exista dicho
procedimiento de valoracion. Desde luego, en sede de IRPF la valoracién existe y, precisamente, es lo que
constituye el objeto de la discusién casacional.

En cualquier caso, el contribuyente podia también haber combatido la sentencia sobre la base de una
inexistente valoracion sin que, ahora, desde su posicidon de recurrido en casacion, pueda introducir un debate
inexistente.

2. - Las rentas en especie que la Administracién imputa al socio, en sede de su IRPF, constituyen
"rendimientos integros del capital mobiliario”, por cuanto tiene dicha consideracion -dentro de la categoria de los
rendimientos, dinerarios o en especie, obtenidos por: "la participacion en los fondos propios de cualquier tipo de
entidad"-, "cualquier otra utilidad, distinta de las anteriores, procedente de una entidad por la condicién de socio,
accionista, asociado o participe” [ art 25.1.d) LIRPF].

3.- Tanto el articulo 41 LIRPF (por la remisién al art. 16 TRLIS, similar, en lo que ahora interesa, al
actualmente vigente art. 18 LIS) como el articulo 43 LIRPF confluyen en una estimacién, basada en el valor de
mercado.

Consecuentemente, cabria preguntarse cual es la diferencia real entre ambos preceptos lo que, en principio,
aclara el escrito de interposicién del abogado del Estado al apuntar que, mientras que por la via del articulo 41
LIRPF, especificamente, por las remisiones al art. 16 TRLIS (actual art. 18 LIS 2014), deben aplicarse una serie de
métodos de valoraciébn y normas procedimentales que, susceptibles de aplicarse a los sujetos pasivos
contribuyentes del IRPF, no modulan, en cambio, la valoracion efectuada por la via del 43 LIRPF, circunstancia que,
en la practica, arroja sensibles diferencias econémicas.

4.- Observamos cierto desenfoque en el tratamiento de la cuestion discutida, que, practicamente desde el
principio, se ha ido arrastrando a lo largo de las distintas vias de revision de los actos tributarios cuestionados.

En efecto, parece evidente -mas bien, es indiscutible-, que la sociedad Neptuno 98, S.L y don Juan Manuel
deben considerarse, a los efectos del art.16.3 TRLIS personas o entidades vinculadas, dada la condicién de socio
y administrador de dicha mercantil.

Ahora bien, pese a su obviedad, conviene enfatizar una circunstancia sin la cual, no cabria traer a colacion
el articulo 41 LIRPF, toda vez que el precepto resultar4 de aplicacion, en la medida que exista una operacién
vinculada.

Dicho de otro modo, nadie ha planteado explicitamente si, para acudir al art 41 LIRPF es suficiente con que
la sociedad y el socio sean partes vinculadas (debemos insistir, el dato es indiscutible) o si, lo importante, a los
efectos de aplicar el articulo 41 LIRPF, no es la vinculacién en si misma, sino la realizacion de "operaciones" entre
las partes.

Ciertamente, de forma refleja o indirecta, parece sugerir dicha idea el abogado del Estado al desplegar su
argumentario sobre la necesidad de que para encarar la valoracion por la via del articulo 41 LIRPF debe existir
"contrato, acuerdo o pacto de cesién de bienes entre las partes vinculadas con asignacién de un valor o de un precio
inferior al de mercado."

No obstante, el escrito de interposicién no cuestiona la existencia de operacién vinculada sino que introduce
una serie de consideraciones a los efectos de la aplicacién del referido precepto, expresando que, "lo que se plantea
en este recurso es, si estas reglas y métodos [las del TRLIS], son o no aplicables a los rendimientos de capital
mobiliario en especie del art. 25.1.d) LIRPF, obtenidos por los socios de una entidad mercantil que, por tanto, son
las dos cosas a la vez: rendimientos en especie y rendimientos entre partes vinculadas. De este modo, la respuesta
a esta cuestion, dependera de si se decide o no la aplicacién preferente del art. 41 sobre el art. 43 LIRPF."

Pero es que, ademas, la sentencia de instancia proclama que, el articulo 41 LIRPF "resulta de aplicacion en
el supuesto de operaciones vinculadas, y en el caso de autos, reiteramos, lo son las que son objeto de regularizacion,
-por aplicacion de la definicion del art 18 LIS -y ello ademas, no es controvertido, pues parte del Abogado del Estado
dicha calificacion la administracion en la contestacion a la demanda..."

No podemos sustituir la apreciacion de los jueces de instancia en torno a si existié 0 no operacion vinculada
pues, al margen de que implicitamente parece aceptarse por la Administracion, se trata, en definitiva, de una
cuestion factica cuyo andlisis esta vedado en el ambito casacional a tenor del articulo 87 bis LRICA.
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Por tanto, la orientacion del asunto hubiera sido otra muy distinta a la de la aplicacion alternativa de una u
otra norma, en el caso de que, desde el primer momento se hubiera cuestionado la existencia de una operacién
vinculada pues, en esa tesitura, se disiparia la aplicacion del articulo 41 LIRPF. Obviamente, todo ello hubiera
exigido un analisis del concepto o nocién de lo que es una operacion vinculada, mas en particular, si para apreciar
la misma resulta o no suficiente el simple marco perimetral de la vinculacion entre las partes o, por el contrario, Si
se requiere algo mas, es decir, una vinculacién objetiva u operacional afiadida a esa relaciéon subjetiva sin que -
dicho sea de paso y a los solos efectos dialécticos-, en la amalgama normativa existente alcancemos a encontrar
"la definicién del art 18 LIS" (entendemos, que se refiere a una eventual definicion de operaciones vinculadas) a la
que alude la sentencia de Valencia.

Sin embargo, en el escenario en el que nos sitla tanto la sentencia de instancia como la propia posicién de
las partes, habremos de adoptar una decisiébn con relacion a dos normas especiales, en principio, ambas,
potencialmente aplicables al caso, al partir del presupuesto de que han existido operaciones vinculadas.

5.- En un ambito tan casuistico, resulta complejo establecer una doctrina general en torno a la eventual
preferencia del articulo 41 LRIPF o del articulo 43 LRIPF.

Se trata, en efecto, de dos reglas especiales de valoracién y, como tales, aparecen indisolublemente
relacionadas con el trasfondo factico y de motivos de cada supuesto particular, de manera que, los contribuyentes
en sus declaraciones ante la AEAT o, en su caso, esta Ultima en sus eventuales actuaciones tributarias habran de
atender a las circunstancias, justificacion o, en definitiva, motivacion y contexto en el que se ha percibido dicha renta
en especie.

Pues bien, centrandonos en el presente caso, el recurso de casacion no puede prosperar de acuerdo con
las siguientes premisas:

Primera, porque como ya hemos expresado, la sentencia de instancia asume que estamos en presencia de
una operacion vinculada.

Segunda, porque hay operacién vinculada o no la hay, sin que, de acuerdo con las circunstancias
especificas de este caso, podamos aventurar una dualidad entre operaciones vinculadas "con contrato, acuerdo o
pacto entre las partes" y operaciones vinculadas sin tales elementos.

Tercera, porque el articulo 43 LIRPF establece en su apartado primero que, las rentas en especie se
valoraran por su valor normal en el mercado, sin perjuicio de introducir una serie de "especialidades" en la valoracion
de los "rendimientos del trabajo en especie" y de las "ganancias patrimoniales en especie"”, entre las que no se
encuentran los rendimientos de capital mobiliario en especie.

En efecto, en el presente caso nos encontramos con rentas en especie si bien, su concreta calificacién
juridica es la de rendimientos del capital mobiliario en especie, que no tienen un reflejo especifico o, mejor dicho, no
son objeto de una "especialidad" valorativa en el articulo 43 LIRPF, toda vez que ese precepto Unicamente establece
unas reglas especiales de valoracion con relacion a los "rendimientos del trabajo en especie" y a las "ganancias
patrimoniales en especie” pero no respecto de rendimientos del capital mobiliario en especie.

Por tanto, teniendo en consideracion el apartado segundo del precepto que, de forma redundante, proclama
que, en los casos de rentas en especie, su valoracion se realizara segun las normas contenidas en esta Ley, cabe
concluir que, de acuerdo con las circunstancias del caso, esas reglas valoracion deben ser las contenidas en el
articulo 41 LIRPF, precepto que no excluye a los rendimientos de capital mobiliario en especie.

Cuarta, porque mas alla de que en el presente caso se intentara deducir una serie de gastos en el impuesto
sobre sociedades y, por otra parte, ocultar la percepcion de rendimientos en sede de IRPF, la regularizacion tributaria
se enmarca, sin lugar a dudas, en la propia relacion de vinculacion existente entre la sociedad y sus dos socios vy,
pese a la diferencia que introduce la resolucion del TEARC en via econdmico-administrativa (entre cesién de uso
de los inmuebles y la cesién de uso de los otros bienes) dicha distincion queda diluida en la sentencia impugnada
por cuanto -insistimos, una vez mas-, aprecia la existencia de operacién vinculada, presuponiendo, en cierto modo,
la concurrencia de voluntades entre dicha persona juridica y las dos personas fisicas.

Cuarto. Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucidon de las pretensiones deducidas en el
proceso.

Con arreglo a lo que establece el articulo 93.1 LJCA, procede, en funcién de todo lo razonado
precedentemente declarar lo siguiente:

En las circunstancias del presente caso, los rendimientos del capital mobiliario en especie del articulo 25.1.d)

LIPRPF, cuya percepcion responda a la existencia de una operacion vinculada, deben valorarse de acuerdo con la
normativa del impuesto de sociedades, a tenor de lo dispuesto en el articulo 41 LIRPF.
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En consecuencia, dado que la sentencia de instancia se adecla a la doctrina que se acaba de proclamar,
procede desestimar el recurso de casacion.

Quinto. Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LICA no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho Cuarto.

2.- Declarar no haber lugar al recurso de casacion 4769/2020, interpuesto por la Administracién General del
Estado, contra la sentencia niim. 1302/2020 de 21 de julio, de la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, dictada en el recurso 2262/2018.

3.- Sin costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

