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SUMARIO:

La comprobacién de valores en el procedimiento de gestion. Tasacion pericial contradictoria.
Tramitacién. Caducidad. El objeto de este recurso de casacién, desde la perspectiva del llamado ius
constitutionis, consiste en determinar, en primer término, si con ocasion de la impugnacion de la segunda
liquidacion dictada en un procedimiento de tasacién pericial contradictoria seguido a instancia de parte y
dirigido exclusivamente a la rectificacidn de los valores de los inmuebles-, el contribuyente puede alegar los
vicios de nulidad o anulabilidad que puedan afectar a la primera de las liquidaciones practicadas, en
particular la caducidad del procedimiento de comprobacion de valores, al entenderse que la primera de las
liquidaciones se ha dejado firme y consentida en todos los extremos que no se refieren al valor de los
inmuebles. La Sala se remite a su STS de 9 de julio de 2021, recurso n® 7615/2019 (NFJ083032)], que a su
vez se remite a su doctrina [Vid., SSTS, de 17 de enero de 2019, recurso n.° 212/2017 (NFJ072448) y de 9
de julio de 2020, recurso n.° 2287/2018 (NFJ078466)] sobre la naturaleza de la tasacion pericial
contradictoria y estima que la Administracion, desde la fecha de la solicitud por parte de la recurrente,
contaba con seis meses para finalizar el procedimiento de tasacién pericial contradictoria, iniciAndose el
cémputo de dicho plazo cuando se formula la solicitud de la tasacion. El plazo de seis meses para la
tramitacién del procedimiento de gestién de comprobacién de valores habia transcurrido con creces cuando
se dicta su resolucion aprobando las liquidaciones, por lo que el procedimiento de gestion de comprobacion
de valores habia caducado, resultando ineficaz para interrumpir el plazo de prescripcion, de conformidad
con lo establecido en el art. 66.1 LGT. La caducidad es un efecto que deriva directamente de nuestra
jurisprudencia, ampliamente plasmada y con ella se castiga la inobservancia de los plazos determinados en
la ley, aqui manifestada no solo en la tardanza en resolver el procedimiento mismo, sin que nos conste
explicacion alguna al respecto, sino en la inexplicable demora en decidirse a notificar el acto mismo como
antecedente o desencadenante de la liquidacion ulterior. Ese efecto es consecuencia de una interpretacion
del art.104 LGT respetuosa del principio general que en el precepto se establece, atendido el hecho de que
la tasacion pericial contradictoria, aun promovida a instancia de parte, forma parte o esta asociada a un
procedimiento inquisitivo, que en modo alguno lo es, el de inspecci6on -0 gestién- y consecuente
determinacion de la deuda tributaria mediante liquidacién. Dicho efecto, haciendo abstraccion de la situacion
juridica creada, en particular, a la correcurrente -a la que tardaron mas de cuatro afios en darle respuesta a
su solicitud autbnoma de tasacion pericial contradictoria, hecho que a la Sala de instancia no parece
merecerle consecuencia alguna-, al margen de ello, la caducidad beneficia a los cinco recurrentes: la madre,
pues se superaron incluso los cuatro afos. A tales efectos, la interposicion de un recurso de reposicion
contra la liquidacion no es tan evidente, a todo trance, que sea un acto incompatible con la promocién de la
tasacion pericial contradictoria, atendida la naturaleza diferente de los motivos impugnatorios que se pueden
hacer valer en uno y otro supuesto. En todo caso, el silencio a la tasacion pericial contradictoria carece por
completo de explicacion razonable y acorde con la buena fe y el servicio a los intereses generales. Si tal
incompatibilidad fuera apreciada por la Administracion, lo que no sabemos dada su extrema quietud, asi
debi6é hacérselo saber a la interesada. En el caso de los cuatro hijos, la caducidad es clara y puede ser
hecha valer en el procedimiento o proceso dirigido frente al acto de liquidacion, como cualquier medio
impugnatorio, en relacién con el cual no presenta especialidad. Decidir lo contrario seria tanto como premiar
a la Administracién por haber obrado en disconformidad con la ley. Sucede sin embargo que, como la
caducidad no es extintiva, sino que meramente enerva la interrupcion de la prescripcion, no se entiende bien
que la invoquen los recurrentes cuando el resultado final del procedimiento es que la tasacion pericial
contradictoria les ha resultado favorable a sus intereses, pues en ella se termina declarando en ella como
valor de los bienes el propuesto por el perito de los herederos.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 34, 57, 104. 135, 150 y 217.
RD 1629/1991 (Rgto. ISD), arts. 64, 87 y 98.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 162.
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Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacion n° 2269/2020, interpuesto por el procurador don Julio Javier Lépez
Valcarcel, en nombre y representacion de DONA Rita; y DON Braulio, DONA Rosaura, DONA Rosalia y DON lsidro
, contra la sentencia de 20 de enero de 2020, dictada por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso n® 15545/2017. Son recurridas la JUNTA
DE GALICIA y la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representadas y defendidas por sus respectivos
servicios juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 20 de enero de 2020, en cuyo fallo
se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo presentado por Da Rita, D. Braulio, Da
Rosaura, Da Rita, D. Isidro contra las resoluciones de 20.06 y 29.06.2017 del TEAR (liquidaciéon impuesto
sucesiones exped. 54/925 y acumulados/2014). No hacemos declaracién en costas [...]".

Segundo. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, el procurador don Julio Javier Lopez Valcarcel, en nombre de los
recurrentes antes citados, presenté escrito de 4 de marzo de 2020, en que se prepard recurso de casacion.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
sentencia, la recurrente identifica como infringidas: a) El articulo 135 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT), en relacion con el articulo 98.1 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, que aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (RISD); b) El articulo 34.1./), en relacién con el 217 LGT;
c) Los articulos 64.2 y 87.1 del RISD.

3. La Sala juzgadora tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 10 de marzo de 2020,
ordenando el emplazamiento a las partes para comparecer ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo. El
procurador don Julio Javier Lopez Valcarcel, en la representacién resefiada, ha comparecido el 5 de mayo de 2020.
El Abogado del Estado y la Letrada de la Junta de Galicia, como partes recurridas, lo han hecho el 3y el 8 de febrero
de 2021, respectivamente, dentro todos ellos del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Tercero. Interposicién y admision del recurso de casacion.

1. La seccién primera de esta Sala admiti6 el recurso de casacion mediante auto de 8 de octubre de 2020,
en que aprecia el interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"[...] 2.1 Determinar si, con ocasion de la impugnacion de la segunda liquidacion dictada en un
procedimiento de tasacion pericial contradictoria seguido a instancia de parte y dirigido exclusivamente a la
rectificacion de los valores de los inmuebles-, el contribuyente puede alegar los vicios de nulidad o anulabilidad que
puedan afectar a la primera de las liquidaciones practicadas, en particular la caducidad del procedimiento de
comprobacion de valores, al entenderse que la primera de las liquidaciones se ha dejado firme y consentida en
todos los extremos que no se refieren al valor de los inmuebles.

2.2 Determinar a los efectos de la terminacion por caducidad del procedimiento de tasacién pericial
contradictoria, cuando se inicia el computo del procedimiento de tasacion pericial contradictoria y cuando finaliza, y,
en particular, si la nueva liquidacion que se dicte forma parte de ese procedimiento de tasacién pericial contradictoria.

2.3 Precisar, en el contexto de la caducidad del procedimiento de tasacion pericial contradictoria, los efectos
y consecuencias que tiene la circunstancia de haber aportado el perito el informe pericial una vez transcurrido el
plazo maximo de duracion del procedimiento de TPC, y, en particular, si en la nueva liquidacion que se dicte debera
tomarse el valor comprobado que hubiera servido de base a la liquidacion inicial o por el contrario el valor atribuido
por el perito designado por el obligado tributario, de acuerdo con lo previsto en el articulo 135.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria [...]".
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2. La parte recurrente interpuso recurso de casacién mediante escrito de 3 de diciembre de 2020, que
solicita: "... se dicte sentencia estimando el mismo, casando y anulando la Sentencia impugnada, y procediendo a
la estimacion del recurso contencioso-administrativo en su dia interpuesto, con condena en costas de la instancia y
de la casacion para los codemandados".

Cuarto. Oposicion al recurso de casacion.

El Abogado del Estado, por escrito de 3 de febrero de 2021, presenté ante esta Sala escrito de oposicidn,
en que solicita se dicte sentencia desestimatoria, confirmando la sentencia recurrida.

Igual escrito formalizo la Letrada de la Junta de Galicia, el 8 de febrero de 2021, en que solicita sentencia
en la que, previa fijacion de la interpretacién de las normas sobre las que se refiere el auto de admisién, en los
términos antedichos, confirme en su integridad la sentencia judicial recurrida de adverso.

Quinto. Deliberacion, votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA, esta Seccion Segunda no consideré necesaria
la celebracién de vista publica, quedando fijada la deliberacién, votacion y fallo del recurso el 25 de enero de 2022,
en que comenzo a debatirse el asunto, hasta la sesién del 8 de febrero siguiente, en que en efecto se deliberd y
votd, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacién, desde la perspectiva del llamado ius constitutionis, consiste en
determinar, en primer término, si con ocasién de la impugnacion de la segunda liquidacién dictada en un
procedimiento de tasacion pericial contradictoria seguido a instancia de parte y dirigido exclusivamente a la
rectificacion de los valores de los inmuebles-, el contribuyente puede alegar los vicios de nulidad o anulabilidad que
puedan afectar a la primera de las liquidaciones practicadas, en particular la caducidad del procedimiento de
comprobacion de valores, al entenderse que la primera de las liquidaciones se ha dejado firme y consentida en
todos los extremos que no se refieren al valor de los inmuebles, pregunta cuya respuesta determinaria que se
abordasen las subsiguientes, ya reflejadas mas arriba.

Segundo. Los hechos litigiosos, resumidos en el auto de admision.

En este recurso de casacion, el auto de admision -de 8 de octubre de 2020- relata los hechos de los que
hay que partir para adoptar la decision. También refleja parte de la argumentacion de la sentencia impugnada, que
incorporamos a la cita del primero como parte que es del auto:

" [...] SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos de la
resolucién impugnada nos lleva a destacar, a efectos de la admision del presente recurso de casacion, algunas
circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:

|.- Actuaciones en la via administrativa.

1°.- El 11 enero de 2003 fallecié D. Martin dejando como herederos a su mujer y a sus hijos.

2°.- El 9 de julio de 2003, don Norberto efectué presentacién de declaracion de bienes, Modelo 650, asi
mismo presentd autoliquidaciones del ISD en nombre de todos los herederos, sin cuota a ingresar, como
consecuencia de la aplicacién de las reducciones de parentesco y de participaciones en entidades.

La presentacion se efectué por don Norberto, constando en el anexo de la declaracién, Modelo 650, la firma
de todos y cada uno de los herederos, indicando expresamente que los representaba el presentador.

3°- El 31 de mayo de 2004 la Oficina Liquidadora de Tui efectu6 un requerimiento al presentador-
representante don Norberto en el que se le solicitaba que aclarase el caracter privativo o ganancial de los bienes,
gue presentase original de adjudicacion de herencia y obra nueva y que aportase modelo 650 de adicion de herencia,
incluyendo las fincas que habian sido omitidas.

4°.- El 3 de agosto de 2004 don Norberto presento la declaracion complementaria en relacién con las fincas
omitidas.
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5°.- El 26 de enero de 2007, D2. Rita, la viuda del causante, recibié requerimiento de la Inspeccién de
Tributos para que aportase informacion a fin de verificar si se habia practicado correctamente la reduccién por
adquisicion de participaciones sociales. Entre otras cuestiones, se requiere la memoria de las Cuentas Anuales.

6°.- Entre los dias 26 de julio y 2 de agosto de 2007 se notificaron a los obligados tributarios propuestas de
liquidacién provisional en un procedimiento de comprobacién de valores y de comprobacion limitada.

7°.- Contra dichas propuestas los interesados presentaron alegaciones en plazo.

8°. Entre los dias 20 y 25 de noviembre de 2007 se notificaron las liquidaciones provisionales.

9°. El 14 de diciembre de 2007, dofia Rita presento solicitud de tasacion pericial contradictoria.

Igualmente, dofia Rita formuldé recurso de reposicidon contra la liquidacion (folio 474 del expediente
administrativo).

10°.- El 14 de diciembre de 2007 dofia Rosaura, dofia Rosalia, don Isidro y don Braulio -los demas
herederos, los hijos- presentaron recursos de reposicién contra las respectivas liquidaciones provisionales.

11°.- Entre el 2 y el 3 de mayo de 2011 se notificaron resoluciones por las que se desestimaron dichos
recursos de reposicion, incluido el recurso de reposicion formulado por dofia Rita (folio 546 del expediente
administrativo).

12°. - El 24 de mayo de 2011 se presento por dofia Rita, dofia Rosaura, don Rosalia, don Isidro y don Braulio,
solicitudes de tasacidn pericial contradictoria.

13°. Consta en el expediente (folio 543) solicitud de informacion presentada el 4 de mayo de 2011 por la
Oficina Liquidadora de Tui a la Delegacién de Pontevedra de la Consejeria de Hacienda, relativa a la tasacion pericial
contradictoria presentada por Rita (hecho 9°), manifestando que no tienen noticias de la tasacién hasta la fecha y
que la liquidacién prescribe el 14 de diciembre de 2011.

14°, Asimismo, consta en el expediente (folio 634) comunicacion realizada por el Liquidador de la Oficina de
Tui en idéntico sentido, de fecha 23 de diciembre de 2011.

15°.- El 13 de marzo de 2012 se comunica a los 5 interesados la acumulacién de las tasaciones periciales
contradictorias (vid. puntos 9° y 12°) solicitadas por ellos. A dicha acumulacién se opone dofia Rita, al entender que
existia prescripcion por el hecho de que habia presentado la solicitud de tasacion el 14 de diciembre de 2007 y la
primera noticia que tiene de dicho procedimiento se produce el 13 de marzo de 2012, mas de 4 afios después.

16°. La tasacion pericial contradictoria terminé el dia 14 de junio de 2012.

17°. La Administracién Tributaria dicté nueva liquidacién tomando la valoraciéon que resultoé de la tasacién
efectuada por el perito del obligado tributario de acuerdo con lo previsto en el articulo 135.2 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria.

Dichas liquidaciones se natificaron el 14 de febrero de 2014.

18°.- Contra los acuerdos de liquidacion los herederos interpusieron reclamacion econémico-administrativa
NUMOO1 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia.

El 29 de junio de 2017 el Tribunal Regional dicté resolucion por la que desestimé la reclamacion|...]".
[...] .- Interposicién del recurso contencioso-administrativo.

El procurador don Julio Javier Lopez Valcéarcel, en representacion de dofia Rita, dofia Rosalia, dofia
Rosaura, don Braulio y don Isidro interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion,
que se tramitdé con el nimero 15545/2017 ante la Seccion 42 Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia .

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté sentencia por la
gue desestimo el recurso.

En relacién con la alegacion relativa a la caducidad del expediente de gestion y la correlativa prescripcion
del derecho a liquidar la ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de
Derecho Segundo con el siguiente tenor literal:

"CUESTION C. Caducidad del expediente y correlativa prescripcion del derecho a liquidar.

El recurrente alega que el procedimiento se inicid6 en el afio 2004 y finalizé con la notificacién de la
liquidacién practicada entre los dias 20/27.11.2007, por lo que se excederia del plazo de los seis meses (art. 129.1
de la Ley 58/2003 ), lo que obligaria a hablar de CADUCIDAD Yy correlativa prescripcion del derecho.

Lo que sucede es que dicha pretension no puede tener acogida; hablamos de una liquidacion-la objeto de
recurso- que es consecuencia de una tasacion pericial contradictoria instada por los herederos; tasaciéon que fue,
parcialmente, favorable a sus intereses dando lugar a unas nuevas liquidaciones que les notificaron el 14.02.2014
y que son las recurridas ante el TEAR y en el presente recurso judicial, por lo que no puede retroceder en la
impugnacion a lo que es el procedimiento originario, sino que debe cefiir la impugnacion al resultado de la TPC.

CUESTION D. Alega, y con respecto a la situacion particular de la Sra. Rita, que estaria prescrito el derecho
a liquidar dado que solicit6 la TPC el 14.12.2007 y el resultado de la misma no se le notifica hasta el 14.02.2014.
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Es necesario aclarar que en el folio 546 -sello de entrada de la oficina liquidadora de Tui de 24.05.2011- la
recurrente reconoce que le notificaron el 03.05.2011 la desestimacion del recurso de reposicion contra la liquidacion
de 20.11.2007, y procede a formular la peticion de TPC.

En todo caso, es cierto que figura el escrito de 14.12.2007 (folio 464) mas también que en el folio 474 figura
el recurso de reposicion que formulé, y dada la incompatibilidad del recurso de reposicién y la TPC, el plazo de
dilacion de la TPC solo puede contarse desde la solicitud presentada, conjuntamente con los demas herederos, el
24.05.2011.

Entre esta fecha y la notificacién de la liquidacién resultante de la TPC no transcurrieron 4 afios, por lo que
no existiria prescripcion.

En todo caso, hay que indicar cual es el efecto que provoca la dilacién en la tramitacion de la TPC (...).

De esto se deriva que la TPC es un medio de impugnacion sui generis, que no es equiparable a las
reclamaciones econdmico-administrativas, por lo que no es posible extender el criterio - STS 12.11.2012 - de
considerar que el retraso, en resolver, mas alla de los 4 afios hace prescribir el derecho a liquidar.

Esto es légico si consideramos que la Administracion ya habia liquidado, siendo la TPC un medio
establecido, a favor del recurrente, para cuestionar el valor determinado previamente, sin que el retraso en la
tramitacién tenga otro efecto que lo establecido en el art. 162.5. segundo parrafo del RD 1065/2007, y en este caso,
los intereses de mora no son objeto de enjuiciamiento”.

En relacion con la aplicacion de la exencion del articulo 20.2.c de la Ley 29/1987 la sentencia afirma que:

"En cuanto a la posibilidad B; es la Sra. Rosaura quien cumple los requisitos.

Hablamos de una cuestidn nueva: cambia un hecho esencial y lo hurta a la Administracion; en el expediente
judicial solo constaba el nombramiento de la Sra. Rita como administradora Gnica el 18.01.2003, y la pretensién de
las partes a lo largo del procedimiento fue que era el padre, el Sr. Martin, quien ejercia la administracion de la
sociedad.

Va contra los actos propios, y contra el principio de buena fe y resulta contradictorio que alegado en via
administrativa, pretender, ahora, que la administradora era dofia Rosaura [sic]. La documentacion acredita que
actuaba como apoderada. En otros casos el representante de la sociedad es el Sr. Braulio -y esto es
manifiestamente insuficiente para justificar que fuese la administradora -de hecho- de la sociedad en los primeros
dias del afio 2003".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion [...]".

"[...] TERCERO.- Marco juridico.

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 135.1 y 2 LGT que prevé
que:

"1. Los interesados podrdn promover la tasacion pericial contradictoria, en correccion de los medios de
comprobacion fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de esta Ley, dentro del plazo del primer recurso o
reclamacién que proceda contra la liquidacion efectuada de acuerdo con los valores comprobados
administrativamente o, cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacion de valores
debidamente notificado.

En los casos en que la normativa propia del tributo asi lo prevea, el interesado podra reservarse el derecho
a promover la tasacion pericial contradictoria cuando estime que la notificacidon no contiene expresion suficiente de
los datos y motivos tenidos en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie dicha omisién en un recurso de
reposicion o en una reclamacion economico-administrativa. En este caso, el plazo a que se refiere el parrafo anterior
se contara desde la fecha de firmeza en via administrativa del acuerdo que resuelva el recurso o la reclamacion
interpuesta.

La presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla a
gue se refiere el parrafo anterior, determinard la suspension de la ejecucion de la liquidacion y del plazo para
interponer recurso o reclamacion contra la misma. Asimismo, la presentacion de la solicitud de tasacién pericial
contradictoria suspendera el plazo para iniciar el procedimiento sancionador que, en su caso, derive de la liquidacién
0, si este se hubiera iniciado, el plazo maximo para la terminacion del procedimiento sancionador. Tras la terminacion
del procedimiento de tasacién pericial contradictoria la notificacion de la liquidacion que proceda determinaré que el
plazo previsto en el apartado 2 del articulo 209 de esta Ley se compute de nuevo desde dicha natificacion o, si el
procedimiento se hubiera iniciado, que se reanude el cémputo del plazo restante para la terminacion.

En el caso de que en el momento de solicitar la tasacion pericial contradictoria contra la liquidacion ya se
hubiera impuesto la correspondiente sancion y como consecuencia de aquella se dictara una nueva liquidacion, se
procedera a anular la sancién y a imponer otra teniendo en cuenta la cuantificacion de la nueva liquidacion.

2. Sera necesaria la valoracioén realizada por un perito de la Administracion cuando la cuantificacion del valor
comprobado no se haya realizado mediante dictamen de peritos de aquélla. Si la diferencia entre el valor
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determinado por el perito de la Administracion y la tasacion practicada por el perito designado por el obligado
tributario, considerada en valores absolutos, es igual o inferior a 120.000 euros y al 10 por ciento de dicha tasacion,
esta Ultima servird de base para la liquidacion. Si la diferencia es superior, debera designarse un perito tercero de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado siguiente”.

2. También seré preciso proceder a la interpretacion del articulo 162 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las Actuaciones y los Procedimiento de Gestion e Inspeccion
Tributaria (BOE de 5 de septiembre), relativo a la terminacion del procedimiento de tasacion pericial contradictoria,
que establece que:

"1. El procedimiento de tasacién pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes formas:

a) Por la entrega en la Administracion tributaria de la valoracion efectuada por el perito tercero.

b) Por el desistimiento del obligado tributario en los términos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo
anterior.

¢) Por no ser necesaria la designacién del perito tercero de acuerdo con lo previsto en el articulo 135.2 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

d) Por la falta del depésito de honorarios por cualquiera de las partes en los términos previstos en el articulo
135.3, cuarto parrafo, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

e) Por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

2. En el supuesto previsto en el apartado 1.c) de este articulo, la liquidacién que se dicte tomara la valoracién
que resulte de la tasacion efectuada por el perito del obligado tributario de acuerdo con lo previsto en el articulo
135.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y no podra efectuarse una nueva comprobacion
de valor por la Administracién tributaria sobre los mismos bienes o derechos.

3. En el supuesto previsto en el apartado 1.d) de este articulo, la liquidacién que se dicte tomaré la valoracion
que corresponda de acuerdo con lo previsto en el articulo 135.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, y no podra promoverse nuevamente la tasacién pericial contradictoria por parte del obligado tributario o,
en su caso, ho podréa efectuarse una nueva comprobacion de valor por la Administracion tributaria sobre los mismos
bienes o derechos.

4. En el supuesto previsto en el apartado 1.e) de este articulo, la liquidacion que se dicte tomara el valor
comprobado que hubiera servido de base a la liquidacion inicial y no podra promoverse nuevamente la tasacion
pericial contradictoria.

5. Una vez terminado el procedimiento, la Administracién tributaria competente notificara en el plazo de 1
mes la liquidacion que corresponda a la valoracién que deba tomarse como base en cada caso, asi como la de los
intereses de demora que correspondan.

El incumplimiento del plazo al que se refiere el parrafo anterior determinara que no se exijan intereses de
demora desde que se produzca dicho incumplimiento.

Con la notificacion de la liquidacién se iniciara el plazo previsto en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, para que el ingreso sea efectuado, asi como el computo del plazo para interponer
el recurso o reclamacién econémico-administrativa contra la liquidacion en el caso de que dicho plazo hubiera sido
suspendido por la presentacion de la solicitud de tasacién pericial contradictoria”.

El presente recurso de casacion, también, precisa de la exegesis del articulo 104 LGT, relativo a los plazos
de resolucién y efectos de la falta de resolucion expresa de los procedimientos administrativos en materia tributaria,
que dispone lo siguiente:

"1. El plazo méaximo en que debe notificarse la resolucién sera el fijado por la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma
con rango de ley o venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los
procedimientos no fijen plazo maximo, éste serd de seis meses.

El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del acuerdo de inicio.

b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya
tenido entrada en el registro del rgano competente para su tramitacion.

Queda excluido de lo dispuesto en este apartado el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones podran
extenderse hasta el plazo de prescripcién del derecho de cobro.

2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracion
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto
integro de la resolucion.
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En el caso de sujetos obligados o acogidos voluntariamente a recibir notificaciones practicadas a través de
medios electrénicos, la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duraciéon de los procedimientos se
entendera cumplida con la puesta a disposicion de la notificacion en la sede electrénica de la Administracion
Tributaria o en la direccién electrénica habilitada.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente, las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion Tributaria, y los periodos de suspensién del plazo que se
produzcan conforme a lo previsto en esta Ley no se incluiran en el computo del plazo de resolucion.

3. En los procedimientos iniciados a instancia de parte, el vencimiento del plazo maximo sin haberse
notificado resolucién expresa producira los efectos que establezca su normativa reguladora. A estos efectos, en
todo procedimiento de aplicacion de los tributos se debera regular expresamente el régimen de actos presuntos que
le corresponda.

En defecto de dicha regulacion, los interesados podran entender estimadas sus solicitudes por silencio
administrativo, salvo las formuladas en los procedimientos de ejercicio del derecho de peticién a que se refiere el
articulo 29 de la Constitucion y en los de impugnacion de actos y disposiciones, en los que el silencio tendra efecto
desestimatorio.

Cuando se produzca la paralizacién del procedimiento por causa imputable al obligado tributario, la
Administracion le advertira que, transcurridos tres meses, podra declarar la caducidad del mismo.

4. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo méaximo establecido sin que se haya
notificado resolucion expresa producird los efectos previstos en la normativa reguladora de cada procedimiento de
aplicacién de los tributos.

En ausencia de regulacién expresa, se produciran los siguientes efectos:

a) Si se trata de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su caso, la constitucion
de derechos u otras situaciones juridicas individualizadas, los obligados tributarios podran entender desestimados
por silencio administrativo los posibles efectos favorables derivados del procedimiento.

b) En los procedimientos susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen se producird la
caducidad del procedimiento.

5. Producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio 0 a instancia del interesado, ordendndose el archivo
de las actuaciones.

Dicha caducidad no producira, por si sola, la prescripcion de los derechos de la Administracion tributaria,
pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion ni se
consideraran requerimientos administrativos a los efectos previstos en el apartado 1 del articulo 27 de esta ley.

Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y otros
elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en
otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacion con el mismo u otro obligado
tributario”.

Tercero. Antecedentes jurisprudenciales aplicables al caso.-

La sentencia de esta Sala y Seccion de 9 de julio de 2021 (recurso de casacién n° 7615/2019), declara no
haber lugar al recurso de casacion formulado por la Junta de Andalucia en un asunto similar a éste, aunque sus
circunstancias eran menos complejas. Se declara en ella lo siguiente -siguiendo la estela de otras dos anteriores, la
n® 369 y 370/2021, SSTS de 17 de marzo de 2021 (2), pronunciadas en los recursos de casacién n° 3673 y
4132/2019:

"[...] Nos resulta util recordar los criterios interpretativos que respecto de los arts. 134.3 y 135, en relacién
conelart. 104, 1y 3de la LGT se fijaron en la expresada sentencia (se refiere a la de este mismo Tribunal Supremo
de 17 de enero de 2019, recaida en el recurso de casacion n°® 212/2017 ).

"1°) El procedimiento de TPC que previsto en el articulo 134.3 LGT , tiene su origen con la solicitud por el
obligado tributario a que se refiere el articulo 135.1, parrafo 3°, LGT , puede terminar de diversos modos que se
infieren de los apartados 2, 3 y 4 del citado precepto, y culmina con una nueva liquidacién conforme a la valoracion
que se ha determinado en el procedimiento de tasacidon que cierra el procedimiento e impide una nueva
comprobacion de valor por la Administracion tributaria sobre los mismos bienes o derechos.

2°) El corolario de lo anterior, dado que de conformidad con el articulo 103.1 LGT , en un procedimiento de
aplicacion de los tributos, como es el caso, la Administracién tiene la obligacion de resolver todas las cuestiones
gue se planteen, y que la TPC no es un procedimiento de impugnacién de actos en el sentido del articulo 104.3,
parrafo 2°, LGT , es que le resulta aplicable el plazo maximo de resolucion de 6 meses del articulo 104.1 LGT .

3°) El incumplimiento del plazo del articulo 104.1 LGT no determina, sin embargo, el silencio positivo a que
se refiere el articulo 104.3 LGT , ni, en cualquier caso, que se acepte la valoracién propuesta por el perito del
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obligado tributario, porque el cometido de la solicitud de TPC no es el de que prevalezca o se confirme la valoracion
del perito del obligado tributario, por mas que pueda ser el resultado de la misma, sino, como se deduce del articulo
135.1 LGT y viene diciendo esta Sala, el de "corregir", "discutir" o "combatir" la tasacién del perito de la
Administracion".

Interesa ahora destacar el siguiente aspecto. Ya se ha dejado transcrito que la Tasacién Pericial
Contradictoria culmina con una nueva liquidacién que segun el resultado de la tramitacién puede tener uno u otro
contenido. En los casos en los que la comprobacién de valores se inserte en un procedimiento, de gestiéon o de
inspeccidn -sin perjuicio de las especialidades que caben en las distintas figuras tributarias, en este caso estamos
ante el impuesto sobre sucesiones, art. 98.1 de su Reglamento, "La solicitud de tasacién pericial contradictoria
debera presentarse dentro del plazo de la primera reclamacion que proceda contra la liquidacion efectuada sobre la
base de los valores comprobados administrativamente"- la solicitud de tasacidn pericial contradictoria debe
presentarse dentro del plazo de un mes establecido para interponer el primer recurso o reclamacién que proceda
contra el acto administrativo que resuelva el procedimiento, esto es, contra la liquidacién efectuada de acuerdo con
los valores comprobados administrativamente.

Especificamente, la practica de la comprobacion de valores, insertada en un procedimiento de gestién, que
ya se ha dicho, debe tramitarse en un plazo de seis meses, o0 en uno de inspeccién, que debe culminarse en el plazo
dispuesto en el art. 150.1 de la LGT , produce un acto resolutorio de regularizacion que es la liquidacion, art. 134.3
in fine, "Los obligados tributarios no podran interponer recurso o reclamacion independiente contra la valoracién,
pero podran promover la tasacién pericial contradictoria o plantear cualquier cuestién relativa a la valoracién con
ocasion de los recursos o reclamaciones que, en su caso, interpongan contra el acto de regularizacion”, y art. 135.1,
"Los interesados podran promover la tasacion pericial contradictoria, en correccion de los medios de comprobacion
fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de esta Ley , dentro del plazo del primer recurso o reclamacién que
proceda contra la liquidacién efectuada de acuerdo con los valores comprobados administrativamente...".

El efecto inmediato que provoca la presentacién de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la
reserva del derecho a promoverla, es decir, el ejercicio de la facultad que ex lege se le otorga al contribuyente, y
que la jurisprudencia ha resaltado como nota definidora de la tasacion pericial contradictoria, es la suspension de la
ejecucion de la liquidacion, y del plazo para interponer recurso o reclamacion contra la misma, art. 135, "La
presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla a que se refiere
el parrafo anterior, determinard la suspensién de la ejecucion de la liquidacion y del plazo para interponer recurso o
reclamacién contra la misma"; pierde, pues, el acto resolutorio de la comprobacién administrativa, la liquidacion, los
efectos que le son propios, decayendo en su eficacia y perdiendo su condiciéon de acto final del procedimiento,
conservando exclusivamente su valor como limite maximo de la valoracién a fijar por el perito tercero.

Recapitulando, se practica la comprobacién de valores que culmina con una liquidacién, acto resolutorio
del procedimiento de comprobacién de valores -que en caso de procedimiento de gestion debe dictarse en el plazo
de seis meses desde su inicio-; la presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, suspende la
ejecucion de la referida liquidacién. La tasacion pericial contradictoria, estad sometida a un plazo de seis meses para
su tramitacion y finalizacion, distinto del plazo previsto para el procedimiento de gestién de comprobacién de valores
0 para el procedimiento de inspeccién; posee sustantividad propia a pesar de su vinculacion con el procedimiento
en el que se inserta, de suerte que puede ser susceptible de impugnacion independiente por motivos relativos, de
forma o de fondo, a la propia tasacién pericial contradictoria, terminando el procedimiento de tasacién pericial
contradictoria, art. 162.1 del Real Decreto 1065/2007 , en alguna de las cuatro alternativas que ofrece este articulo,
y dando lugar a una nueva liquidacién, que en definitiva toma como referencia la valoracioén resultante, produciendo
la sustitucion de la liquidacion inicial, bien respetando la misma valoracion, o bien una nueva liquidacion que variara
de la inicial en funcion de la nueva valoracion resultante del procedimiento; sin que ya proceda promover una nueva
tasacion pericial contradictoria.

Esta liquidacién, como acto resolutorio, art. 101 de la LGT , culmina el procedimiento administrativo en el
que se inserta la tasacion pericial contradictoria, en el caso de procedimiento de gestion, el procedimiento de
comprobacion de valores que se haya tramitado y en el que inserta la tasacion pericial contradictoria; con la
notificacién de la liquidacion se inicia el plazo previsto en el art. 62.2."

Para fijar la doctrina, la STS 370/2021, de 17 de marzo , sefala: (se refiere a la pronunciada el 17 de marzo
de 2021 en el recurso de casacion n° 4132/2019 ):

"Ciertamente no se sostiene juridicamente que el procedimiento de tasacion pericial contradictoria, con
evidente caracter instrumental, inserto en un procedimiento administrativo sometido a un plazo fatal de caducidad,
pueda trasladar al procedimiento en el que se inserta el efecto patolégico de dilaciones debidas a la incorrecta
actuacion administrativa sin ningun efecto, de suerte que el plazo del procedimiento administrativo principal se pueda
alargar indefinidamente sin consecuencia negativa alguna, mas que el posible no devengo de los intereses, en
detrimento precisamente de los intereses del contribuyente a cuyo favor se ha pergefiado el procedimiento de
tasacion pericial contradictoria. No puede obviarse que el procedimiento de tasacion pericial contradictoria refleja el
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derecho legalmente reconocido al contribuyente de poder cuestionar la valoracidon hecha por la Administracién y que
le afecta a sus legitimos intereses, este derecho se traduce en una nueva valoracion -con las excepciones vistas,
cuando no pueda determinarse por la conducta del propio contribuyente- que habra de llevarse a efecto. Como en
otras ocasiones hemos tenido ocasion de decir, los plazos de duracién de los procedimientos conforman, entre otros
elementos, el sistema de garantias que legalmente se establece para contrarrestar las potestades administrativas
dentro de la relacion juridica tributaria; al contribuyente se le reconoce la facultad de poder promover la tasacion
pericial contradictoria, reconociéndole, por estar insito en esta facultad, el derecho a que el procedimiento de
tasacion pericial contradictoria ha de durar un plazo determinado, esto es, seis meses. Y constituye una garantia de
sus derechos reconocidos que el procedimiento administrativo en el que se inserta la tasacion pericial contradictoria
finalice en los plazos dispuestos legalmente al efecto. No esta, pues, al arbitrio de la Administracién Tributaria
prolongar mas alla de dichos plazos su tramitacion.

De la regulacién normativa vista se colige sin dificultad que al promover la tasacién pericial contradictoria el
efecto automatico que se prevé es la suspension de la ejecucién de la liquidacidn y del plazo para interponer recurso
o reclamacién contra la misma, esto es, ya se ha dicho, el acto resolutorio, art. 101 de la LGT, pierde su eficacia 'y
pierde su condicién de acto final del procedimiento; el procedimiento administrativo -en este caso el procedimiento
de gestion de comprobacion de valores- en el que se inserta la tasacion pericial contradictoria, por tanto, queda
suspendido hasta que finalice el procedimiento de tasacion pericial contradictoria. Dado que el plazo maximo para
finalizar la tasacion pericial contradictoria es de seis meses, el procedimiento principal queda suspendido
automaticamente desde la solicitud de la tasacion pericial contradictoria hasta su finalizacion, sin que pueda superar
el citado plazo de seis meses; transcurrido este plazo sin haber finalizado la tasacion pericial contradictoria, siendo
responsable del exceso la Administracion Tributaria, cuando su ejercicio es una facultad del contribuyente que afecta
directamente a su derecho y a la garantia de que los procedimientos finalizaran en el plazo legalmente establecido,
esto es, concretado en estos casos en que el procedimiento en el que se inserta la tasacién pericial contradictoria
finalizara en el plazo establecido, cuando se alarga por la actuacion de la Administracion el plazo de seis meses, la
consecuencia automatica, para reponer el derecho del contribuyente y no derivar para el mismo consecuencias
negativas por la incorrecta actuacion administrativa, es la de levantar la suspensién del procedimiento administrativo
principal, de suerte que continuard corriendo el plazo para finalizar el mismo, en este caso, el de gestion de
comprobacion de valores. En definitiva, suspendido el procedimiento principal por la promocion de la tasacion
pericial contradictoria, pasado seis meses sin la finalizacion de este, volvera a correr el plazo para finalizar el
procedimiento principal, de suerte que si el tiempo de exceso de los seis meses previstos para finalizar el
procedimiento de tasacion pericial contradictoria, acumulado al ya trascurrido antes de la suspensién del
procedimiento principal agota el plazo dispuesto para su finalizacion, se producira la caducidad del mismo con las
consecuencias asociadas legalmente”.

En términos similares se expreso la STS 369/2021, de la misma fecha de 17 de marzo (RC 3673/2019 )
[...]"

[...] CUARTO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

Debemos, pues, sefialar que el procedimiento de tasacién pericial contradictoria se encuentra inmerso en
el procedimiento de gestion de comprobacion de valores, y que su caducidad determina la imposibilidad de su toma
en consideracion a los efectos de interrumpir el plazo de prescripcién para la liquidacién de la deuda tributaria.

Partiendo y ratificando la citada doctrina de la Sala debemos proceder a la resolucion del caso concreto
planteado.

Quinto.

La concreta aplicacion al supuesto de autos.

A tal efecto, debemos recordar:

1. Que la adquisicion de las dos fincas rasticas se llevo a cabo mediante compraventa en escritura publica
de fecha 8 de junio de 2005.

2. Que la entidad recurrente presenté autoliquidacién en la Oficina de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Junta de Andalucia de Alora (Malaga) por dos conceptos expresados: TPy IAD.

3. La Administracién tributaria de la Junta de Andalucia inicié (al margen de otro procedimiento por exceso
de cabida) procedimiento de comprobacién de valores con fecha de 26 de julio de 2006 (acuerdo notificado a la
recurrente el 19 de octubre de 2006). En el citado procedimiento, la recurrente formulé alegaciones (5 de noviembre
de 2006), concluyendo la comprobacion mediante resolucion del 27 de diciembre de 2007, con propuesta de
liquidacioén (por ITP) por una base imponible de 11.685.367,84 euros, y una cuota a pagar de 815.272,92 euros. La
citada Resolucion fue notificada a la recurrente en fecha de 16 de enero de 2008. Contra la misma, la citada entidad
interpuso recurso de reposicion en fecha de 16 de febrero de 2008, que fue desestimado mediante Resolucién de
21 de abril de 2008, y que no fue notificada hasta el 9 de diciembre de 2008. La recurrente no formul6 reclamacion
econdmico-administrativa ni aleg6 la caducidad de este procedimiento de comprobacion de valores.
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4. La recurrente si formul6 solicitud de tasacion pericial contradictoria con fecha de 7 de enero de 2009,
ante la Oficina de Alora (antes, pues, del transcurso del plazo de un mes desde la notificacion de la resolucion
desestimatoria del recurso de reposicién formulado contra la resolucién con propuesta de liquidacion). Con fecha 18
de marzo de 2011, se notifica un Unico acuerdo, de fecha 3 de marzo de 2011, que, recurrido en reposicion, dio
lugar a las dos liquidaciones definitivas, de fecha 28 de junio de 2011, notificadas a la recurrente el 18 de julio de
2011 siguiente.

5. Contra las mismas la recurrente formulé reclamacién econémico-administrativa ante el TEARA (que
procedid a su desestimacién en fecha de 26 de junio de 2013) y, recurrida en alzada, el recurso fue desestimado
por el TEAC con fecha de 9 de marzo de 2017.

6. La sentencia de instancia procedié a la estimacion del recurso contencioso administrativo al considerar
que se habia producido la caducidad del procedimiento de tasacidn pericial contradictoria y, como consecuencia de
ello, la prescripcién del derecho a formular liquidacion.

La Administracion, desde la fecha de la solicitud por parte de la recurrente, contaba con seis meses para
finalizar el procedimiento de tasacion pericial contradictoria, iniciandose el computo de dicho plazo cuando se
formula la solicitud de la tasacion, en fecha de 7 de enero de 2009. Como hemos expresado en las SSTS anteriores
-cuya doctrina hemos ratificado-, transcurrido los seis meses se hubiera levantado automaticamente la suspension
del plazo para finalizacion del procedimiento administrativo en el que estaba inserto el procedimiento de tasacion
pericial contradictoria -procedimiento de gestién de comprobacién de valores para regularizar el ITPAJD-, por lo que
a partir de 7 de julio de 2009 hubieran vuelto a contar los plazos para finalizarlo, si no hubiera tenido lugar -que fue
lo acontecido en el supuesto de autos- que, con fecha de 9 de diciembre de 2008, ya se habia notificado la resolucion
por la que se desestimaba el recurso de reposicién deducido contra la resolucion aprobatoria de las liquidaciones
con las que habia concluido el procedimiento de gestion de comprobacion de valores.

En consecuencia, como sefiala la sentencia de instancia, el plazo de seis meses (previsto en el articulo
104.1, en relaciéon con el 134 de la LGT ) para la tramitacion del procedimiento de gestién de comprobacion de
valores habia transcurrido con creces cuando se dicta su resolucion aprobando las liquidaciones, por lo que el
procedimiento de gestion de comprobacién de valores habia caducado, resultando ineficaz para interrumpir el plazo
de prescripcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 66.1 de la misma LGT , habiéndose, pues,
producido la citada prescripcion como, con correccion, decretd la sentencia de instancia, que debemos confirmar

[...]"

En principio, de la lectura de los hechos narrados al principio podria desprenderse que la situacion de los
cinco interesados es diferente. Si se sigue la doctrina jurisprudencial reiteradamente establecida por este Tribunal
Supremo, es patente que el recurso debe ser estimado, pues el tiempo transcurrido en tramitar y resolver la tasacion
pericial contradictoria -TPC- hace que se haya producido la caducidad.

Ahora bien, la TPC, ampliamente estudiada por este Tribunal Supremo, al margen de que su controvertida
naturaleza sea la de un medio impugnatorio -0, al menos, reactivo, o bien un procedimiento autbnomo-, no desdice
el hecho de que se trata de un procedimiento iniciado a instancia de parte interesada. En el ambito del articulo 104
LGT, pese a que el plazo méximo sea de seis meses, el efecto de su superacién varia dependiendo de que el
procedimiento sea de oficio o0 a instancia del interesado.

En el primero de los casos, la superacion de los 6 meses produce la caducidad y la pérdida de efecto
interruptivo de la prescripcion.

En el caso de procedimientos iniciados a solicitud del interesado -como es la TPC- el efecto del transcurso
del plazo es que se produce acto presunto, que en este caso debe entenderse como negativo.

La sentencia de 17 de enero de 2019, recurso de casacion n°® 212/2017 examiné el 104 LGT, en relacion
conel 134y 135 LGT, llegando a la conclusion de que, por ser un procedimiento iniciado a instancia del interesado,
el régimen de efectos era el de los actos presuntos, si bien se centra en la cuestion, aqui no suscitada, de si el
silencio era negativo o positivo (en dicho caso, se pretendia que prevaleciera el valor asignado por el perito propio).

En todo caso, ambas doctrinas se pueden conciliar en funcién de lo establecido en el articulo 104.3, parrafo
3° LGT, citado en la sentencia citada de 17 de enero de 2019.

Ademas, Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacién de los tributos -RGAT-:

Articulo 162. Terminacién del procedimiento de tasacion pericial contradictoria.
1. El procedimiento de tasacion pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes formas: ...
... €) Por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,

General Tributaria ".

Es de afirmar, en este caso, que la caducidad es un efecto que deriva directamente de nuestra
jurisprudencia, ampliamente plasmada y con ella se castiga la inobservancia de los plazos determinados en la ley,
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aqui manifestada no solo en la tardanza en resolver el procedimiento mismo, sin que nos conste explicacion alguna
al respecto, sino en la inexplicable demora en decidirse a notificar el acto mismo como antecedente o
desencadenante de la liquidacion ulterior.

Por lo demas, ese efecto es consecuencia de una interpretacion del articulo 104 LGT respetuosa del
principio general que en el precepto se establece, atendido el hecho de que la TPC, aun promovida a instancia de
parte, forma parte o esta asociada a un procedimiento inquisitivo, que en modo alguno lo es, el de inspeccién -o
gestion- y consecuente determinacion de la deuda tributaria mediante liquidacion.

Dicho efecto, haciendo abstraccion de la situacién juridica creada, en particular, a la correcurrente Sra. Rita
-a la que tardaron mas de cuatro afios en darle respuesta a su solicitud auténoma de TPC, hecho que a la Sala de
instancia no parece merecerle consecuencia alguna-, al margen de ello, la caducidad beneficia a los cinco
recurrentes: la madre, pues se superaron incluso los cuatro afios. A tales efectos, la interposicién de un recurso de
reposicién contra la liquidacion no es tan evidente, a todo trance, que sea un acto incompatible con la promocién de
la tasacién pericial contradicotia, atendida la naturaleza diferente de los motivos impugnatorios que se pueden hacer
valer en uno y otro supuesto. En todo caso, el silencio a la TPC contradictoria carece por completo de explicacion
razonable y acorde con la buena fe y el servicio a los intereses generales. Si tal incompatibilidad fuera apreciada
por la Administracion, lo que no sabemos dada su extrema quietud, asi debié hacérselo saber a la interesada.

En el caso de los cuatro hijos, la caducidad es clara y puede ser hecha valer en el procedimiento o proceso
dirigido frente al acto de liquidacién, como cualquier medio impugnatorio, en relacion con el cual no presenta
especialidad. Decidir lo contrario seria tanto como premiar a la Administracion por haber obrado en disconformidad
con la ley.

Sucede sin embargo que, como la caducidad no es extintiva, sino que meramente enerva la interrupcion de
la prescripcion, no se entiende bien que la invoquen los recurrentes cuando el resultado final del procedimiento es
que la TPC les ha resultado favorable a sus intereses, pues en ella se termina declarando en ella como valor de los
bienes el propuesto por el perito de los herederos.

Cuarto. Determinacion de las costas procesales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacién. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad, conforme al criterio
cominmente establecido por este Tribunal Supremo.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto, de la sentencia de 9 de julio
de 2021 (recurso de casacién n° 7615/2019), al que ésta se remite.

2°) Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador don Julio Javier Lopez Valcéarcel, que
representa a DONA Rita, DON Braulio, DONA Rosaura, DONA Rosalia y DON Isidro , contra la sentencia de 20 de
enero de 2020, dictada por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el recurso n® 15545/2017, sentencia que se casa y anula.

3°) Estimar el recurso n°® 15545/2017, deducido por los citados recurrentes, contra las resoluciones del
TEAR de Galicia de 20 de junio y 29 de junio de 2017 que desestiman las reclamaciones formuladas contra
liquidacién del Impuesto de Sucesiones, con anulacién de los actos administrativos de gestion y revision impugnados
en tal proceso.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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