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SUMARIO:

Procedimiento de revisiéon en via administrativa. Revisién de actos nulos. Causas de nulidad.
Prescindir absolutamente del procedimiento y vulneracion de derechos fundamentales.
Procedimiento de liquidacion y sancionador se tramit6 sin audiencia del interesado, pues el asesor fiscal fue
condenado penalmente por falsificar la firma de la administradora y presentar un poder falso. La accion de
nulidad se basa en que el procedimiento de liquidacion y sancionador se tramit6 sin audiencia del interesado,
en tanto que quien actuaba como representante de la sociedad habia falsificado la firma de la administradora
Unica y present6 un poder falso. La falsificacién de la firma dio lugar a un procedimiento penal y se dicto
sentencia de conformidad en la que se condena por falsificacion a quien solo era el asesor fiscal de la
sociedad. La Administracion sostiene que no hubo indefensién, porque la administradora conocié la
existencia del procedimiento de liquidacion, ya que fue notificada personalmente el 13 de mayo del 2010 y
de la ampliacién de las actuaciones inspectoras el 4 de noviembre del 2010. Inmediatamente después de
esta Ultima se presenté documentacion de la empresa, que solo podia estar en poder de ésta, por lo que se
puede presumir que quien era su asesor fiscal estaba actuando con conocimiento de la administradora.
Resta importancia a los hechos declarados probados en la sentencia penal, en la que se declara falsificada
la firma de los documentos porque fue dictada de conformidad entre la acusacion y la defensa. Los hechos
declarados probados en una sentencia penal no pueden alterarse, salvo mediante la revisidn de la sentencia.
Se insinta por la administracion demandada la comision de un fraude procesal penal, al concertarse
denunciante y denunciado para obtener una determinada sentencia, lo que no puede ser debatido en esta
jurisdiccion. Siendo falsas las firmas de los documentos en los que se basé la representacion, y asi
declararlo la jurisdiccién penal, no puede admitirse que el asesor fiscal actuara en nombre de la sociedad.
Ahora bien, la administradora de la sociedad si fue notificada personalmente en dos ocasiones de la
existencia del procedimiento y emplazada para comparecer, a pesar de lo cual no intervino en las
actuaciones, por lo que no puede alegarse que se produjera indefension en el procedimiento de liquidacion.
En cambio, respecto del procedimiento sancionador, no consta notificacion alguna a la administradora, pues
se entendieron las actuaciones con quien la AEAT consider6 el representante, aunque luego le negara la
representacion para interponer recurso de reposicion frente a la liquidacion y a la sancién. Aqui si debemos
apreciar la ausencia total de procedimiento y la consiguiente indefension producida a la sociedad
demandante, porque no consta que tuviera conocimiento formal de la existencia de este procedimiento.
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Demandante: GARRE OLMO S.L.
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Abogado Del Estado

Ponente lImo. Sr.: D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

SENTENCIAN®°:

IImo. Sr. Presidente:

D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ

IImos. Sres. Magistrados:

D2, BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT

D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D2. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a doce de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO, por la seccién séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, el
presente recurso interpuesto a nombre de GARRE OLMO S.L. representada por Dofia Maria Sanchez Rosillo, bajo
la direccion letrada de Don Luis Alberto Garcia Alonso, habiéndose personado como parte demandada la
Administracion General del Estado, siendo ponente de esta sentencia Don Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso ante esta Sala el 13 de enero del 2020. Admitido a tramite
se reclamoé el expediente administrativo.

La parte recurrente formaliz6 demanda en la que solicitd se declare la nulidad de la resolucién, al amparo
del articulo 217.1 a) y f) LGT.

Segundo.

De la demanda se dio traslado a la Administracion demandada, que contestd a la misma oponiéndose a las

pretensiones de la parte actora, y termina por pedir que se desestime la demanda.
Una vez practicada la prueba admitida, las partes presentaron sus respectivos escritos de conclusiones.
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Tercero.

Por diligencia de ordenacion de 29 de septiembre del 2020 se declararon conclusas las actuaciones.
La votacién y fallo de este asunto ha tenido lugar el 13 de octubre del 2021, mediante videoconferencia.

Cuarto.

Se han observado los preceptos legales que regulan la tramitacién del proceso contencioso-administrativo.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El recurso contencioso-administrativo se interpone contra la Orden de la Ministra de Hacienda de 14 de
octubre del 2019 por la que se desestima la peticion de revision de oficio de la liquidacion y sancién derivadas del
acta de disconformidad A 02 n® 71911044 incoada por la Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT en
Catalufa, por el IS, ejercicios 2005 y 2006.

Segundo.

La accion de nulidad se basa en que el procedimiento de liquidacion y sancionador se tramité sin audiencia
del interesado, en tanto que quien actuaba como representante de la sociedad habia falsificado la firma de la
administradora Unica y present un poder falso.

La falsificacién de la firma dio lugar a un procedimiento penal y se dicté sentencia de conformidad en la que
se condena por falsificacién a quien solo era el asesor fiscal de la sociedad.

La administracion sostiene que no hubo indefensién, porque la administradora conocié la existencia del
procedimiento de liquidacion, ya que fue notificada personalmente el 13 de mayo del 2010 y de la ampliacién de las
actuaciones inspectoras el 4 de noviembre del 2010. Inmediatamente después de esta Ultima se presentd
documentacién de la empresa, que solo podia estar en poder de ésta, por lo que se puede presumir que quien era
su asesor fiscal estaba actuando con conocimiento de la administradora. Resta importancia a los hechos declarados
probados en la sentencia penal, en la que se declara falsificada la firma de los documentos de 15 de mayo y 15 de
noviembre del 2010, porque fue dictada de conformidad entre la acusacion y la defensa.

Los hechos declarados probados en una sentencia penal no pueden alterarse, salvo mediante la revisién
de la sentencia. Se insinla por la administracion demandada la comision de un fraude procesal penal, al concertarse
denunciante y denunciado para obtener una determinada sentencia, lo que no puede ser debatido en esta
jurisdiccién.

Siendo falsas las firmas de los documentos en los que se baso la representacion, y asi declararlo la
jurisdiccion penal, no puede admitirse que el asesor fiscal actuara en nombre de la sociedad.

Ahora bien, la administradora de la sociedad si fue notificada personalmente en dos ocasiones de la
existencia del procedimiento y emplazada para comparecer, a pesar de lo cual no intervino en las actuaciones, por
lo que no puede alegarse que se produjera indefension en el procedimiento de liquidacion.

En cambio, respecto del procedimiento sancionador, no consta notificacién alguna a la administradora, pues
se entendieron las actuaciones con quien la AEAT considerd el representante, aunque luego le negara la
representacién para interponer recurso de reposicion frente a la liquidacion y a la sancién. Aqui si debemos apreciar
la ausencia total de procedimiento y la consiguiente indefensién producida a la sociedad demandante, porque no
consta que tuviera conocimiento formal de la existencia de este procedimiento.

Tercero.

No haremos pronunciamiento especial sobre las costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Vi stos los articulos citados y demas de general aplicacion, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, seccion séptima, ha dictado el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS en parte el recurso contencioso-administrativo num. 50/2020, y anulamos la resolucién
impugnada y, en su lugar, acordamos anular la sancion derivada del acta de disconformidad A 02 n® 71911044
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incoada por la Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT en Catalufia, por el IS, ejercicios 2005 y 20086, sin
costas.

A su tiempo devuélvase el expediente administrativo al 6rgano de procedencia con certificacion de esta
sentencia de la que se unira otra a los autos originales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion, justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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