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SUMARIO:

ITP y AJD. Gestién. Devoluciones. Invoca la recurrente, como motivo de impugnacion, que la anulacion
de la compraventa inicialmente llevada a cabo, no se debi6é a una rescisién por mutuo acuerdo, sino a una
prohibicién estatutaria a la libre transmisibilidad que hacia inviable la misma, por lo que, segun alega, no
procedia liquidar por la transmision patrimonial porque ésta no se habia producido, al carecer el contrato de
compraventa de los requisitos legales para su validez y eficacia. Afiade la actora que no estamos ante un
caso de exencion del impuesto sino de no sujecion. En este caso el motivo de la rescision del contrato fue
la circunstancia de no poder transmitir la vendedora la participacion indivisa de la zona deportiva del
inmueble al no adquirir la compradora una vivienda en el mismo sino una plaza de garaje, como se establecia
en los Estatutos del Comunidad de Propietarios.La actora aporté al expediente administrativo la escritura de
compraventa de 5 de noviembre de 1991, en la que la misma adquirié una vivienda en el citado inmueble
asi como varias plazas de aparcamiento y la 1/64 parte del local destinado a zona deportiva (piscina, sauna,
gimnasio...), recogiéndose en dicha escritura que la participacion daba derecho a la utilizaciéon de las
instalaciones deportivas de conformidad con las reglas del régimen interior del Comunidad y a las previstas
en los Estatutos. Aunque en el presente supuesto no nos hallamos ante la presencia de vicios ocultos como
en la STSJ de Andalucia (Sede en Granada) de 3 de noviembre de 2014, recurso n.° 2672/2008
(NFJ059008), a la que la Sala se remite, podemos llegar a la misma conclusion en lo concerniente a la
transmision de la participacién indivisa de las instalaciones deportivas, que no podia ser transmitida y que
determiné que la vendedora aceptara el desistimiento del contrato de la compradora en relacion con aquella,
lo que, sin embargo, no podemos concluir respecto de la plaza de garaje, al no existir ningan impedimento
para su transmision, habiéndose producido una resolucidon por mutuo acuerdo de la compraventa en lo
concerniente a dicho bien, a la que resulta aplicable el art. 57.5 de la Ley ITP y AJD. Procede, por todo ello,
la estimacién parcial del recurso, anulando la liquidacién impugnada en cuanto toma como base imponible
del impuesto el importe total de la operacién cuando la misma debi6 comprender Unicamente el
correspondiente a la participacion indivisa de 0,5806 por ciento de la finca, que se concretaba en el uso y
utilizacion de la plaza de garaje .
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RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), arts. 2 y 57.
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COMUNIDAD DE MADRID DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA No 505

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:

D. José Luis Quesada Varea

Magistrados:

Da. Matilde Aparicio Fernandez

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

Da Cristina Pacheco del Yerro

En la Villa de Madrid a veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el recurso contencioso-administrativo nimero 1722/2019, interpuesto por D2. Josefa, representada por
la Procuradora D3. Rocio Arduan Rodriguez, contra la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 27 de junio de 2019, desestimatoria de la reclamacién formulada contra el acuerdo de
la Direccién General de Tributos y Ordenacién y Gestion del Juego de la Consejeria de Economia, Empleo y

Hacienda de la Comunidad de Madrid, desestimatorio del recurso de reposicidn interpuesto contra la providencia de
apremio dictada en ejecucion de la liquidacién n® NUMOOO, correspondiente al concepto Impuesto de Sucesiones,
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por importe de 14.598,23 euros. Ha sido parte demandada el Tribunal Econémico Administrativo representado por
el Abogado del Estado y la Comunidad de Madrid representada por el Letrado de la Comunidad.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpuso por D.2 Josefa recurso contencioso-administrativo contra Resolucion dictada por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 27 de junio de 2019 desestimatoria de la reclamacion
formulada contra el acuerdo de la Direccion General de Tributos y Ordenacién y Gestion del Juego de la Consejeria
de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto
contra la providencia de apremio dictada en ejecucion de la liquidaciéon n® NUMOOO, correspondiente al concepto
Impuesto de Sucesiones, por importe de 14.598,23 euros.

Segundo.

Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente para que formalizara la demanda, lo que hizo en escrito, en el que, tras alegar los hechos que damos por
reproducidos e invocar los fundamentos de derecho que estimé de aplicacion , termind suplicando que se dictase
sentencia por la que se declarase la nulidad de la providencia de apremio de la Direccion General de Tributos de la
Comunidad de Madrid, liquidacion n® NUMOOO, por importe de 14.598,23 euros.

Tercero.

Por diligencia de ordenacién se tuvo por formalizada la demanda y se dio traslado al Abogado del Estado,
que presentd escrito, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré pertinentes,
terminé suplicando la desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

Cuarto.

Por diligencia de ordenacion se tuvo por contestada la demanda por la Administracion demandada, dandose
traslado al Letrado de la Comunidad de Madrid, que presentd escrito oponiéndose a la demanda y solicitando la
desestimacioén de la misma.

Quinto.

Por auto se acordd no haber lugar a recibir a prueba el recurso, teniéndose por reproducida la documental
aportada asi como el expediente administrativo, confiriéndose traslado a las partes para que presentaran escritos
de conclusiones, lo que hicieron en el sentido que consta en autos, acordandose sefalar para la deliberacion,
votacion y fallo del presente recurso el dia 23 de septiembre de 2021, en que tuvo lugar, quedando el mismo
concluso para Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. D2. Cristina Pacheco del Yerro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto la Resolucion dictada por el Tribunal Economico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 27 de junio de 2019, desestimatoria de la reclamacién formulada contra el acuerdo de
la Direccién General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego de la Consejeria de Economia, Empleo y
Hacienda de la Comunidad de Madrid, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de
apremio dictada en ejecucidn de la liquidacion n® NUMOOO, correspondiente al concepto Impuesto de Sucesiones,
por importe de 14.598,23 euros.

Segundo.
Comienza la recurrente invocando, como motivo de impugnacion, la nulidad de la liquidacion apremiada,
sobre la base de que la Administracion cometié un error al no advertir que se habia incluido indebidamente la

totalidad del valor del inmueble en la base imponible del impuesto, cuando aquella era propietaria del 50%, por lo
gue sélo debid incluirse el 50%. Afiade que el inmueble sito en la CALLEOOO NUMO0O01, NUMO002, fue comprado por
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D2. Rosanay por D3. Josefa y que seria la mitad de la valoracion el importe de la declaracion. Alega igualmente que,
al faltar el informe sobre la valoracion de la liquidacion y el informe de peritos y precios de mercado, existe una falta
de motivacion de la liquidacion, asi como que la Administracion tuvo que aplicar la reduccion correspondiente al
Grupo I, al ser los compradores del inmueble una pareja de hecho.

El Abogado del Estado se opuso a la demanda alegando que se esta impugnado una providencia de apremio
y que los Unicos motivos de oposicién que pueden esgrimirse son los que refleja el articulo 167.3 de la LGT, asi
como que los motivos invocados por la recurrente no son reconducibles a ninguna de las causas de oposicion
recogidas en el mismo, sino que se refieren a la correcta cuantificacion de la deuda apremiada, no siendo posible
en la fase ejecutiva invocar estos motivos, que debieron oponerse a la liquidacion.

El Letrado de la Comunidad de Madrid se opone a la pretension actora sobre la base de que la recurrente,
tanto en el recurso de reposicion interpuesto frente a la providencia de apremio como en la reclamacién econémico-
administrativa, se centra Unicamente en considerar contraria a derecho la liquidacién de la que trae causa la
providencia de apremio, no alegando ninguna de las causas tasadas que se pueden plantear frente a la misma, lo
gue vuelve a hacer en la demanda, afiadiendo que, habiendo recurrido simultaneamente la liquidacion, solo en el
momento en el que por la Sala se considerase que la liquidacion es anulable, podria solicitar la anulacién de la
providencia de apremio, sin necesidad de interponer recurso contencioso administrativo. Aflade, respecto de la falta
de notificacién de la liquidacion, igualmente invocada por la actora, que la misma fue notificada el 20 de noviembre
de 2015.

Tercero.
Son antecedentes de interés para la resolucién del presente recurso los siguientes:

En fecha 7 de agosto de 2010 se produjo el fallecimiento de D2. Rosana quien, en testamento otorgado en
fecha 22 de junio de 1999, instituy6 heredera universal a D3. Josefa, incluyéndose en el haber hereditario la vivienda
sita en la CALLEOOO n°® NUMO0O01, Esc. NUMO003, piso NUMO002. En fecha 11 de agosto de 2014, la actora presento
declaracion tributaria a efectos de liquidacion del Impuesto de Sucesiones, haciendo constar dicho inmueble en el
inventario de bienes y derechos del causante, formulandose propuesta de liquidacién provisional en fecha 28 de
julio de 2015, emitiéndose tras ello la liquidacién provisional en fecha 9 de septiembre de 2015, por importe de
54.120,17 euros, siendo notificada la misma a la actora el 22 de septiembre de 2015. En fecha 10 de noviembre de
2015 se emiti6 liquidacién provisional de recargo por declaracién extemporanea, por importe de 12.165,19 euros,
que fue notificada a la actora el 20 de noviembre de 2015, presentando la misma recurso de reposicién el 11 de
diciembre de 2015 frente a las dos liquidaciones provisionales, dictandose dos resoluciones por el Director General
de Tributos y Ordenacion y Gestién del Juego, el 25 de febrero de 2016, una de ellas inadmitiendo por extemporaneo
el recurso de reposicion interpuesto frente a la liquidacién provisional nimero NUMO004, y la otra desestimando el
recurso de reposicion interpuesto frente a la liquidacién provisional de recargo por declaracién extemporanea
namero NUMOOO, que es la que constituye el objeto de esta litis.

En fecha 15 de abril de 2016 la actora presenté reclamaciéon econémico administrativa contra la resolucion
que inadmiti6 por extemporaneo el recuro de reposicion formulado frente a la liquidaciéon provisional nimero
NUMO0O04, que fue resuelto por resolucion del TEAR de 26 de abril de 2018, en sentido desestimatorio, formulando
frente a la misma recurso contencioso administrativo, desestimado por sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de junio de 2020.

En fecha 9 de mayo de 2016 se dict6 providencia de apremio respecto de la liquidacién objeto de esta litis,
por importe de 14.598,23 euros, correspondientes al principal de 12.165,19 euros y 2.433,04 euros por recargo de
apremio, habiendo presentado la actora frente a la misma recurso de reposicion en fecha 8 de agosto de 2016, que
fue desestimado por resolucion de 15 de noviembre de 2016, formulando frente a dicha resoluciéon reclamacion
econdémico-administrativa el 27 de julio de 2016, que fue desestimada por la resolucion hoy impugnada.

Cuarto.
El articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria dispone lo siguiente:

"3. Contra la providencia de apremio solo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de notificacion de la liquidacion.

d) Anulacién de la liquidacion.

e) Error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de
la deuda apremiada.
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Sustenta su impugnacion la recurrente, como hemos visto, en la circunstancia de que, segun entiende, la
Administracion no advirtié que el inmueble respecto del que se practico la liquidacion del impuesto fue comprado
por la actora y la causante, por lo que debi6 ser tenido en cuenta sélo la mitad de su valor para efectuar el céalculo,
aparte de que, considera, tuvo que aplicar la reduccién correspondiente al Grupo Il, al ser los compradores del
inmueble una pareja de hecho, aunque en el momento de la compra no lo fueran, al haberse acreditado que era una
union estable.

Al respecto, cabe recordar lo establecido por esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en sentencia, entre otras, de 28 de junio de 2018, Rec. 1487/2017, de la Seccidn
Primera, en el siguiente sentido:

"Como es sabido, el articulo 167.3 de la Ley 58/2003 establece que las providencias de apremio solamente
pueden ser impugnadas por los siguientes motivos de oposicion: a) Extincion total de la deuda o prescripcion del
derecho a exigir el pago. b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y
otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion. c) Falta de notificacion de la liquidacion. d) Anulacién
de la liquidacion. e) Error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del
deudor o de la deuda apremiada.

Razones de seguridad juridica impide la posibilidad de debatir indefinidamente las discrepancias que
puedan suscitarse entre los sujetos de la relacion juridica tributaria y, en particular, determina como ldgica
consecuencia que iniciada la actividad de ejecucion en virtud de un titulo adecuado, no puedan trasladarse a dicha
fase las cuestiones que debieron solventarse en la fase declarativa, por lo que el administrado no puede oponer
frente a la correspondiente providencia de apremio motivos de nulidad afectantes a la propia liquidacién practicada,
sino sélo los referentes al cumplimiento de las garantias inherentes al propio proceso de ejecucion, que se traducen
en los motivos tasados de oposicion determinados en el art 167.3 LGT .

Con respecto a la anterior normativa, el Tribunal Constitucional tenia declarado que el "régimen de
impugnacion de este tipo de providencias se contiene en el articulo 137 de la Ley General Tributaria y articulo 95.4
del Reglamento General de Recaudacion , y viene a suponer una lista tasada de motivos de impugnacién” ( S.T.C.
168/1987 ); afiadiendo que "la providencia de apremio puede hallarse incluso desconectada de la firmeza de la
liquidacién siendo una pura consecuencia del impago de la misma y de la ejecutividad inmediata del acto
administrativo" ( S.T.C. 73/1996 ), pues esta fase procedimental de la gestién tributaria, la recaudacion, se dirige,
exclusivamente, al cobro de los tributos; recaudacién que, en el presente caso, se realiza por la via de apremio.

Reiteradamente viene la Sala recordando (entre otras Sentencias de 12 de mayo y 13 de octubre de 2008
) que el Tribunal Supremo en numerosas sentencias ha venido ratificando esta posicién y declarando que: "Un
elemental principio de seguridad juridica impide la posibilidad de debatir indefinidamente las discrepancias que
puedan suscitar entre los sujetos de la relacién juridica tributaria y, en particular, determina como légica
consecuencia que iniciada la actividad de ejecucion en virtud de titulo adecuado, no puedan trasladarse a dicha fase
las cuestiones que se debieron solventar en la fase declarativa, por lo que el administrado no puede oponer frente
a las correspondientes providencias de apremio motivos de nulidad afectantes a la propia liquidacién practicada sino
sélo los referentes al cumplimiento de las garantias inherentes al propio proceso de ejecucion, que se traducen en
los motivos tasados de oposicidn determinados en los articulos 137 -luego 138- de la Ley General Tributaria y 95.4
del Reglamento General de Recaudacién ".

La pretension de la recurrente es que se admita como motivo de impugnacién de la providencia de apremio
la nulidad de pleno derecho de la liquidacion originaria.

Es cierto que una reiterada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo tiene declarado --sentencias, entre
otras, de 1 de junio de 1991 , 24 de febrero , 20 de junio y 27 de julio de 1995 y 9 de diciembre de 1996 -- que en
aquellos casos en que la liquidacion pueda entenderse nula de pleno derecho, sera también motivo de impugnacion
de la providencia de apremio y sabido es que la nulidad de disposiciones administrativas por vulnerar otras de rengo
superior -- art. 62.2 de la de 1992-- es legalmente calificada de nulidad de pleno derecho.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2013, dictada en el recurso de
unificacién de doctrina 375/2012 , para que la impugnacion de la providencia de apremio pueda basarse en la nulidad
de la liquidacion originaria es preciso que esta Ultima, aunque haya sido objeto de impugnacion, pueda ser
considerada como nula de pleno derecho y en el supuesto enjuiciado no se dan ninguna de las causas previstas y
reguladas en el articulo 217 de la LGT , pues no ha sido dictada por 6rgano manifiestamente incompetente, ni es
constitutiva de infraccion penal ni ha sido dictada prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido.
La liquidacién apremiada podria ser, en la mejor de las hipétesis para el recurrente, simplemente anulable . Por
tanto, como sefiala dicha Sentencia, la Administracion inici6 el apremio sobre una liquidacion firme, al no haberse
impugnado dentro de los plazos establecidos. En este mismo sentido se han pronunciado las sentencias de esta
Sala y Seccidn de 2 de febrero de 2007 (cas. nim. 6171/2001 ) y 9 de abril de 2008 (cas. num. 3903/2002 ), que
aplico la doctrina contenida en la anterior, dictadas ante supuestos analogos. Esta Ultima fue recurrida en amparo,
gue fue desestimado por sentencia del Tribunal Constitucional nim. 38/2011, de 28 de marzo (Sala Segunda).
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En suma, conteniendo todos los datos la liquidacion en ejecutiva y no constando el pago de la liquidacion
en voluntaria, procederd la integra desestimacion del presente recurso."

En el supuesto que nos ocupa, como hemos visto anteriormente, en fecha 10 de noviembre de 2015 se
emitié liquidacion provisional de recargo por declaracion extemporanea por importe de 12.165,19 euros, que fue
notificada a la actora el 22 de noviembre de 2015, presentando la misma recurso de reposicién el 1 de diciembre de
2015, que fue resuelto por resolucion del Director General de Tributos y Ordenacién y Gestidn del Juego, de 25 de
febrero de 2016, desestimando el recurso de reposicion, hallandonos, por tanto, ante una liquidacién firme sobre la
que se inicio el apremio, sin que tengan encaje las circunstancias invocadas por la recurrente en ninguno de los
motivos tasados del citado articulo 167.3 de la Ley 58/2003, ni concurre causa alguna de nulidad de pleno derecho
de las previstas en el articulo 217 del mismo texto legal, referido a los actos que lesionen los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional, que hayan sido dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razon
de la materia o del territorio, que tengan un contenido imposible, que sean constitutivos de infracciéon penal o se
dicten como consecuencia de ésta, que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad en los 6rganos colegiados, los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que
se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion y cualquier
otro que se establezca expresamente en una disposicién de rango legal.

Por otra parte, respecto de la anulacién de la liquidacion que la actora destaca en negrita entre los motivos
de oposicion al apremio regulados en el articulo 167.3 de la LGT, no consta que se haya producido, por todo lo que
procede la desestimacion del citado motivo de impugnacion.

Quinto.

Alude igualmente la actora en el escrito de demanda a la prescripcion del hecho imponible, por haber
fallecido la causante el 7 de agosto de 2010 y haber sido presentada la declaracion tributaria a efectos de liquidacion
del Impuesto de Sucesiones el 11 de agosto de 2014.

Dicho motivo de impugnacién ha de correr igual suerte desestimatoria que los anteriores, al referirse a la
prescripcién del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién,
lo que sélo cabria invocar al impugnar la liquidacion y no ya en la fase ejecutiva y ello independientemente de que,
aln cuando no procede analizar dicho motivo, cabe recordar que, conforme al articulo 67 del Real Decreto
1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
los documentos o declaraciones se presentaran, cuando se trate de adquisiciones por causa de muerte, en el plazo
de seis meses, contados desde el dia del fallecimiento del causante, por lo que, habiéndose producido el
fallecimiento de la causante el 7 de agosto de 2010, el plazo para presentar la declaracion expiraba el 7 de febrero
de 2011, comenzando en dicha fecha a transcurrir el plazo de cuatro afios de prescripcion, que vencia el 7 de febrero
de 2015, por lo que, el 11 de agosto de 2014 no habia prescrito el derecho de la administracién para determinar la
deuda tributaria.

Sexto.

Invoca por Ultimo la recurrente la falta de notificaciéon de la liquidacién, alegando que la primera y GUnica
notificacién personal practicada ha sido la providencia de apremio.

Dicho motivo tampoco puede ser acogido, toda vez que, como consta en el expediente administrativo, la
liquidacién provisional de recargo por declaracion extemporanea de fecha 10 de noviembre de 2015 fue notificada
a la actora el 20 de noviembre de 2015, presentando aquella recurso de reposicion frente a la misma el 11 de
diciembre de 2015, que fue desestimado por resolucion de 25 de febrero de 2016, notificada a la recurrente el 7 de
marzo de 2016.

Procede, por todo ello, la desestimacion del recurso.

Séptimo.

La desestimacion del recurso determina la imposicion a la parte actora de las costas procesales conforme
al art. 139.1 LJCA, si bien, haciendo uso de la potestad del nim. 3 del mismo precepto, debemos limitar su cuantia
a la suma de 2.000 euros por gastos de representacion y defensa de la parte demandada (1.000 euros por cada
uno de los demandados).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
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DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.2 Josefa, representada por la
Procuradora D.2 Rocio Arduan Rodriguez, contra la Resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 27 de julio de 2019 desestimatoria de la reclamacién formulada contra el acuerdo de
la Direccién General de Tributos y Ordenacién y Gestion del Juego de la Consejeria de Economia, Empleo y
Hacienda de la Comunidad de Madrid, desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto contra la providencia de
apremio dictada en ejecucion de la liquidacion n® NUMOOO, correspondiente al concepto Impuesto de Sucesiones,
por importe de 14.598,23 euros, imponiendo a dicha recurrente las costas procesales causadas por representacion
y defensa de la parte demandada, con el limite de 2.000 euros (1.000 euros por cada uno de los demandados).

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depésito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n°® 2583-0000-93-1722-19 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2583-0000-93-1722-19 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o0 a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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