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SUMARIO:

Procedimiento de revisidon en via administrativa. Procedimientos especiales. Devolucion de ingresos
indebidos. Supuestos de improcedencia de ladevolucion. Aplicacion e interpretacion de las normas.
Calificacion. IVA. Deducciones. En general. Comisiones pagadas por los clubes de futbol en nombre de
los jugadores a los agentes que les representan. La Audiencia Nacional en la sentencia recurrida haciendo
alusién a la doctrina contenida en las SSTS de 24 de marzo de 2021, recurso n.° 327/2019, (NFJ081576) y
15 de octubre de 2020, recurso n.°6189/2017 (NFJ079383) declara que, si bien el principio de regularizacion
integra pretende evitar la duplicidad de procedimientos, de modo que en un mismo procedimiento de
inspeccion se determine la procedencia de la devolucion, en este caso, aun cuando la repercusion es
indebida al estar las facturas expedidas a nombre del club en vez de a los jugadores, los sujetos pasivos
(los agentes) estan obligados a la declaracion e ingreso de las mismas, por lo que el ingreso no es indebido.
Concluye que, en la medida en que no se reconoce el derecho a la deduccién de las cuotas de IVA abonadas
por el club que le han sido repercutidas por los agentes de los jugadores, el mismo no tiene derecho a
resarcirse frente a la AEAT, al no ser la destinataria de las operaciones. La sentencia de instancia hace
mencién a la doctrina jurisprudencial relativa a la irrevocabilidad de las opciones por parte del contribuyente,
siendo preciso poner de manifiesto que el art.119 LGT se refiere a las liquidaciones, cuando en el supuesto
concernido nos encontramos ante unas autoliquidaciones del IVA, que se ven modificadas mediante el
instrumento de la autoliquidacion complementaria. Por otra parte es doctrina reiterada de la Sala que la
rectificacion de una autoliquidacion -y la consiguiente devolucion de ingresos indebidos- es cauce adecuado
para cuestionar la autoliquidacién practicada por un contribuyente -que ha procedido a ingresar en plazo las
cuantias por €l calculadas en cumplimiento de sus obligaciones tributarias, a fin de no ser sancionado por
dejar autoliquidar e ingresar en plazo-, cuando entienda indebido el ingreso tributario derivado de tal
autoliquidacion al considerarlo contrario a la Constitucién o al Derecho de la Union Europea. En materia del
IVA, el principio de neutralidad comporta que, cuando, en el seno de un procedimiento de inspeccioén, la
Administracién regularice la situaciéon tributaria de quien se dedujo las cuotas de IVA que le fueron
indebidamente repercutidas, debera analizar también la concurrencia de los requisitos necesarios para, en
su caso, declarar su derecho a la devolucion de las cuotas que indebidamente soport6. La cuestién que
presenta interés casacional consiste en si el contribuyente puede instar la rectificacion y la correspondiente
devolucién de ingresos indebidos respecto de una autoliquidacion complementaria del IVA, en la que se ha
procedido a incluir mayores cuotas soportadas, presentada a fin de adecuarse al criterio seguido por la
Administracién tributaria en un procedimiento inspector previo y con el objetivo de evitar ser sancionado, o,
por el contrario, para poder ejercer el derecho a la deduccion de las cuotas soportadas, debera practicarla
en otra autoliquidacién ulterior dentro del periodo de caducidad legalmente establecido. [Vid., SAN de 2 de
junio de 2021, recurso n.° 426/2020 (NFJ085479) contra la que se plantea el recurso de casacion]

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 119 y 120.
Ley 37/1992 (Ley IVA), art. 99.

PONENTE:

Dofia Maria de la Esperanza Cérdoba Castroverde.
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Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Ana Isabel Arranz Grande, en representacion del Real Madrid Club de Futbol,
presentd escrito preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 2 de junio de 2021 por la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso n°® 426/2020
interpuesto contra el acuerdo de 23 de enero de 2020 del Tribunal Econémico Administrativo Central ["TEAC"],
desestimatorio de la reclamacién econémico-administrativa formulada frente a la resolucion denegatoria de la
solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones complementarias presentadas en concepto de impuesto sobre el
valor afiadido ["IVA"], periodos 01/2015, 02/2015, 07/2015, 09/2015 y 12/2015.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos: (i) el articulo 13 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (BOE de
18 de diciembre) ['LGT"], en relacién con los articulos 7 y 8 LGT, 1255 del Cdadigo Civil, 22.4 de la Ley 56/2003, de
16 de diciembre, de Empleo (BOE de 17 de diciembre), 6 y 17 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre) ['LIRPF"] y 9.3 y 31.1 de la
Constitucién espafiola de 27 de diciembre de 1978 (BOE de 29 de diciembre) ["CE"]; (ii) los articulos 13, 105y 108.2
LGT y 24 CE; (iii) el articulo 13 LGT, en relacién con los articulos 15 y 16 LGT,; y (iv) los articulos 24 CE y 120.3
LGT, en relacién con los articulos 27, 119.3 LGT y 99 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afladido (BOE de 29 de diciembre) ["LIVA"].

3. Razona que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes del fallo de la sentencia
recurrida, toda vez que "[...] el procedimiento seguido por esta parte para acompasar la regularizacion de su situacion
y el derecho que le asiste a defender su posicion frente al criterio administrativo es perfectamente legitimo".

4. Las normas cuya infraccion se denuncia forman parte del Derecho estatal y del Derecho de la Unién
Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), b) y ¢) del apartado 2 del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LICA"], asi como la presuncién
de la letra a) del apartado 3 de dicho precepto.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 26 de julio de 2021, habiendo
comparecido ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA, tanto la parte recurrente -Real Madrid-, como la recurrida -Administracion General del Estado-.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89, apartado 1, LICA), la sentencia contra la
gue se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86, apartados 1y 2, LICA) y el recurrente se encuentra
legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89, apartado 1, LICA).

2. En el escrito de preparacién se acredita el cumplimiento de los requisitos reglados de plazo, legitimacion
y recurribilidad, se identifican con precision las normas del ordenamiento juridico estatal y europeo y la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea que se consideran infringidas, que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la sala de instancia o que esta hubiera debido observar aun sin ser
alegadas, y se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo
impugnado [ articulo 89, apartado 2, letras a), b), d) y e), LICA].

3. El repetido escrito fundamenta que concurre interés casacional objetivo para la formaciéon de
jurisprudencia porque la sentencia impugnada: (i) fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
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contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LIJCA]; doctrina que (ii) se reputa
gravemente dafiosa para el interés general [ articulo 88.2.b) LIJCA] y (iii) que afecta a un gran nimero de situaciones
[ articulo 88.2.c) LICA]; siendo asi que sobre tales normas en las que se sustenta la razén de decidir no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA]. Resulta, asi, justificado suficientemente, desde una perspectiva formal, la
conveniencia de un pronunciamiento de este Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) LICA].

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Son datos facticos que deben tenerse en cuenta para adoptar una decision acerca de la admisibilidad de
este recurso de casacion, los siguientes:

1°) El Real Madrid present6 autoliquidaciones por los periodos 01/2015, 02/2015, 07/2015, 09/2015 y
12/2015 del impuesto sobre el valor afiadido ["IVA"] dentro del plazo establecido reglamentariamente, deduciendo
cuotas soportadas correspondientes a prestaciones de servicios realizadas por representantes de jugadores de
fatbol.

2°) En relacién con los periodos 01/2015 y 02/2015 del IVA, el 10 de octubre de 2016 se inicié un
procedimiento inspector en cuyo alcance se incluyen dichos periodos, por lo que la Administracion tributaria entendio
que se produjo la finalizacién del procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones correspondiente a dichos
periodos, con arreglo a lo previsto en el articulo 100.1 LGT.

3°) Respecto de los periodos 07/2015, 09/2015 y 12/2015, en el seno del procedimiento inspector seguido
relativo a los periodos abril de 2011 a junio de 2014 del IVA, se regularizaron las deducciones practicadas por la
entidad por estas operaciones, al considerar la Inspeccién que no era la destinataria de las mismas, sino que los
servicios realmente se prestaban a los jugadores.

4% Ante el criterio administrativo descrito, el club presentd el 20 de julio de 2016 unas autoliquidaciones
complementarias por los periodos citados con el fin de evitar nuevas regularizaciones y sanciones, si bien, dado
que no estaba conforme con dicho criterio, solicité el 28 de julio de 2016 la rectificacion de las autoliquidaciones
complementarias y la devolucién de ingresos indebidos, solicitud que fue denegada por resolucién de 24 de julio de
2017 de la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria ["AEAT"].

5°) Frente a dicha resolucion denegatoria, el contribuyente planteé reclamacion econémico-administrativa
ante el TEAC, siendo desestimada por acuerdo de 23 de enero de 2020, en el que, por lo que aqui interesa, se
sefiala lo siguiente:

"Las autoliquidaciones complementarias sustituyen a las inicialmente presentadas, dado que incorporan los
datos previamente declarados no modificados, los modificados y los de nueva inclusion, realizando la cuantificacion
de la obligacion tributaria a partir de todos los elementos consignados en la autoliquidacion complementaria [...].

De esta forma la presentacion de autoliquidaciones complementarias anula los efectos del ejercicio del
derecho a deducir como si nunca hubiera sido ejercitado, por lo que debemos entender que subsiste la posibilidad
de ejercitar de nuevo el derecho.

La entidad pretende volver a ejercer su derecho a la deduccidn con posterioridad. Esta pretensién nos lleva
a aplicar la anterior doctrina, pues hemos concluido que la presentacién de las autoliquidaciones complementarias
anula los efectos de la deduccion practicada, por lo que es como si el derecho no hubiera sido ejercitado. De esta
forma, teniendo en cuenta que las cuotas que la entidad pretende ahora deducir son las soportadas en los periodos
de liquidacion 07, 09, y 12/2015, no es posible modificar la opcién una vez vencido el plazo de presentacién de las
autoliquidaciones, sino que la entidad podra practicar la deduccién en las autoliquidaciones correspondientes a
periodos posteriores con el limite del plazo de cuatro afios contados a partir del nacimiento del derecho a deducir.

[...] Nada impide a la entidad, como previamente hemos indicado, ejercer su derecho a la deduccién, pero
dicho ejercicio debe realizarse conforme a la doctrina expuesta.

[...] La entidad puede deducir las cuotas soportadas en la autoliquidacion que proceda conforme a la doctrina
antes descrita, si asi lo considera oportuno, lo que supone disentir del criterio administrativo respecto a la
deducibilidad de cuotas soportadas por el mismo concepto".

6°) Contra dicho acuerdo, el reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo, siendo desestimado
por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

La ratio decidendi de la sentencia desestimatoria se contiene en el fundamento de derecho quinto, en el que
se indica que "[l]a cuestion planteada en este pleito [...] es una mera discusion tedrica: determinar si es posible
aumentar, por via de solicitud de rectificacion, el IVA deducible consignado en una autoliquidacién complementaria,
que a su vez minora el IVA soportado declarado en una declaracion-liquidacién anterior".

A este respecto, la sentencia de instancia hace mencion a la de 30 de junio de 2017 (recurso 754/2015,
ES:AN:2017:2969) dictada por la Seccion Sexta de la propia sala a quo, en la que se declara que no procede
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rectificar una autoliquidacion del IVA para incluir mayores cuotas del IVA soportado, sin perjuicio de su inclusion,
siempre que cumpliera todos los requisitos exigidos para que sean deducibles, en cualquier autoliquidacion ulterior
dentro del periodo de caducidad del derecho a dicha deduccién. En esa sentencia se declara que:

"[...] no es posible es que el recurrente pretenda elegir en que momento puede ejercer su derecho a la
deduccion de las cuotas del IVA soportadas y ello pues no se le niega el derecho a la deduccion, solo se rechaza
que sea admisible la rectificacion de la autoliquidacion presentada, sin perjuicio de que pueda presentar otra (dentro
del periodo prescriptivo del impuesto).

Debe entenderse que la inclusiéon de cuotas de IVA soportado no puede efectuarse en el periodo que el
sujeto pasivo considere oportuno, sino en aquél en el que se ejercite el derecho a la deduccion y para ello habra de
atender a los plazos y condiciones que sefiala el articulo 114 [LIVA]".

Posteriormente, la sentencia de instancia alude a la doctrina contenida en las sentencias dictadas por la
Seccion Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 2021 (casacion 327/2019,
ES:TS:2021:1131) y 15 de octubre de 2020 (casacién 6189/2017, ES:TS:2020:3267) - ambas con cita en la
sentencia de 18 de mayo de 2020 (casacion 5692/2017, ES:TS:2020:1102)- en relacién con el articulo 119 LGT:

"En definitiva, el articulo 119.3 de la LGT viene a establecer como regla general la irrevocabilidad de la
opcién, que tiene como fundamento razones de seguridad juridica y evitar posibles abusos de los contribuyentes.
Lo que cabe preguntarse es si esta regla tiene excepciones, a pesar de los términos que contempla el propio art.
119.3 de la LGT. Ciertamente la correcta viabilidad de este instituto y su principal consecuencia de la irrevocabilidad,
pasa necesariamente por que la opcidn y las alternativas ideadas legalmente respondan a una delimitacién precisa
y cierta sobre el ambito de su aplicacion y los efectos derivados. Debe convenirse, también, que amparadas las
opciones que ofrece el legislador en el principio de justicia tributaria y la concrecién de la efectividad del principio de
capacidad econdémica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla general cuando una modificacion de las
circunstancias sustanciales determinantes en el ejercicio de la opcién afecten a los citados principios".

A continuacién, la sentencia sefiala que, como el propio TEAC reconoce en el acuerdo impugnado, la
autoliquidacién complementaria presentada por la actora ante la regularizacion inspectora anulé la inicial, por lo que
seguia teniendo derecho a ejercer el derecho a la deduccién de las cuotas; si bien para que proceda tal deduccion,
aparte del reconocimiento del derecho a deducir, tiene que poder ejercitar tal derecho cumpliendo las formalidades
legalmente exigibles para cada tipo impositivo. La sala a quo pone de relieve que no se trata de una cuestion baladi
al haberse confirmado el criterio administrativo sobre la improcedencia de la deduccion del IVA por el club al no ser
el destinatario real de la prestacién del servicio de intermediacién, sino que realiza el pago por cuenta del jugador,
razonando que "[...] no se trata de un mero incumplimiento formal de los requisitos para la deduccion del IVA y su
conjugacion con el principio de neutralidad del impuesto. Ciertamente, tanto la jurisprudencia europea citada por la
entidad recurrente, como el Tribunal Supremo mantienen de forma constante que la vulneracion de las exigencias
formales por parte del sujeto pasivo no puede privarle de su derecho a deducir".

La Audiencia Nacional declara que, si bien el principio de regularizacion integra pretende evitar la duplicidad
de procedimientos, de modo que en un mismo procedimiento de inspeccién se determine la procedencia de la
devolucion, en este caso, aun cuando la repercusién es indebida al estar las facturas expedidas a nombre del club
envez de alos jugadores, los sujetos pasivos (los agentes) estan obligados a la declaracién e ingreso de las mismas,
por lo que el ingreso no es indebido. Concluye que, en la medida en que no se reconoce el derecho a la deduccién
de las cuotas de IVA abonadas por el club que le han sido repercutidas por los agentes de los jugadores, el mismo
no tiene derecho a resarcirse frente a la AEAT, al no ser la destinataria de las operaciones.

Tercero. Marco juridico.

El articulo 119 LGT, relativo a las liquidaciones tributarias, establece que:

"1. Se considerara declaracion tributaria todo documento presentado ante la Administracion tributaria donde
se reconozca o manifieste la realizacion de cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos.

La presentacion de una declaracidon no implica aceptacion o reconocimiento por el obligado tributario de la

procedencia de la obligacion tributaria.

2. Reglamentariamente podran determinarse los supuestos en que sea admisible la declaracion verbal o la
realizada mediante cualquier otro acto de manifestacion de conocimiento.
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3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentaciéon
de una declaracién no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacién se presente
en el periodo reglamentario de declaracion.

4. En la liquidacién resultante de un procedimiento de aplicacion de los tributos podran aplicarse las
cantidades que el obligado tributario tuviera pendientes de compensacién o deduccidn, sin que a estos efectos sea
posible modificar tales cantidades pendientes mediante la presentacién de declaraciones complementarias o
solicitudes de rectificacion después del inicio del procedimiento de aplicacion de los tributos”.

Asimismo, el articulo 120 LGT, cuyo objeto son las autoliquidaciones, dispone lo siguiente:

"1. Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados tributarios, ademas de comunicar a la
Administracion los datos necesarios para la liquidacion del tributo y otros de contenido informativo, realizan por si
mismos las operaciones de calificacion y cuantificacién necesarias para determinar e ingresar el importe de la deuda
tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o0 a compensar.

2. Las autoliquidaciones presentadas por los obligados tributarios podran ser objeto de verificacion y
comprobacion por la Administracién, que practicard, en su caso, la liquidacién que proceda.

3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento que se
regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacion origine una devolucién derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracién
tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe de la devoluciéon que
proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzara a contarse
a partir de la finalizacion del plazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste hubiese concluido, a partir de
la presentacion de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacién de una autoliquidacion origine la devolucién de un ingreso indebido, la Administracion
tributaria abonara el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley".

Por su parte, el articulo 99 LIVA, relativo al ejercicio del derecho a deducir, prevé que:

"Uno. En las declaraciones-liquidaciones correspondientes a cada uno de los periodos de liquidacién, los
sujetos pasivos podran deducir globalmente el montante total de las cuotas deducibles soportadas en dicho periodo
del importe total de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido devengadas durante el mismo periodo de
liquidacion en el territorio de aplicacién del Impuesto como consecuencia de las entregas de bienes, adquisiciones
intracomunitarias de bienes o prestaciones de servicios por ellos realizadas.

Dos. Las deducciones deberan efectuarse en funcién del destino previsible de los bienes y servicios
adquiridos, sin perjuicio de su rectificacion posterior si aquél fuese alterado.

No obstante, en los supuestos de destruccién o pérdida de los bienes adquiridos o importados, por causa
no imputable al sujeto pasivo debidamente justificada, no sera exigible la referida rectificacion.

Tres. El derecho a la deduccion solo podra ejercitarse en la declaracién-liquidacion relativa al periodo de
liquidacién en que su titular haya soportado las cuotas deducibles o en las de los sucesivos, siempre que no hubiera
transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a partir del nacimiento del mencionado derecho.

Sin embargo, en caso de declaracidn de concurso, el derecho a la deduccion de las cuotas soportadas con
anterioridad a la misma, que estuvieran pendientes de deducir, debera ejercitarse en la declaracion-liquidacion
correspondiente al periodo de liquidacion en el que se hubieran soportado.

Cuando no se hubieran incluido las cuotas soportadas deducibles a que se refiere el parrafo anterior en
dichas declaraciones-liquidaciones, y siempre que no hubiera transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a partir
del nacimiento del derecho a la deduccion de tales cuotas, el concursado o, en los casos previstos por el articulo
86.3 de la Ley Concursal, la administracién concursal, podra deducirlas mediante la rectificacién de la declaracion-
liquidacion relativa al periodo en que fueron soportadas.

Cuando hubiese mediado requerimiento de la Administracion o actuacién inspectora, seran deducibles, en
las liquidaciones que procedan, las cuotas soportadas que estuviesen debidamente contabilizadas en los libros
registros establecidos reglamentariamente para este Impuesto, mientras que las cuotas no contabilizadas seran
deducibles en la declaracidn-liquidacion del periodo correspondiente a su contabilizacidn o en las de los siguientes.
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En todo caso, unas y otras cuotas solo podran deducirse cuando no haya transcurrido el plazo a que se refiere el
primer parrafo.

En el supuesto de las ventas ocasionales a que se refiere el articulo 5, apartado uno, letra e), de esta Ley,
el derecho a la deduccion solo podra ejercitarse en la declaracién relativa al periodo en que se realice la entrega de
los correspondientes medios de transporte nuevos.

Cuatro. Se entenderan soportadas las cuotas deducibles en el momento en que el empresario o profesional
que las soporto reciba la correspondiente factura o demas documentos justificativos del derecho a la deduccién.

Si el devengo del Impuesto se produjese en un momento posterior al de la recepcion de la factura, dichas
cuotas se entenderan soportadas cuando se devenguen.

En el caso al que se refiere el articulo 98, apartado cuatro de esta Ley, las cuotas deducibles se entenderan
soportadas en el momento en que nazca el derecho a la deduccion.

Cinco. Cuando la cuantia de las deducciones procedentes supere el importe de las cuotas devengadas en
el mismo periodo de liquidacién, el exceso podra ser compensado en las declaraciones-liquidaciones posteriores,
siempre que no hubiesen transcurrido cuatro afios contados a partir de la presentacién de la declaracion-liquidacion
en que se origine dicho exceso.

No obstante, el sujeto pasivo podra optar por la devolucién del saldo existente a su favor cuando resulte
procedente en virtud de lo dispuesto en el Capitulo Il de este Titulo, sin que en tal caso pueda efectuar su
compensacion en declaraciones- liquidaciones posteriores, cualquiera que sea el periodo de tiempo transcurrido
hasta que dicha devolucién se haga efectiva.

En la declaracion-liquidacion, prevista reglamentariamente, referida a los hechos imponibles anteriores a la
declaracién de concurso se deberd aplicar la totalidad de los saldos acumulados a compensar de periodos de
liquidacién anteriores a dicha declaracion”.

Cuarto. Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, la Seccién de admisién aprecia que el presente recurso presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar si el contribuyente puede instar la rectificacion y la correspondiente devolucién de ingresos
indebidos respecto de una autoliquidacion complementaria del IVA, en la que se ha procedido a incluir mayores
cuotas soportadas, presentada a fin de adecuarse al criterio seguido por la Administracion tributaria en un
procedimiento inspector previo y con el objetivo de evitar ser sancionado, o, por el contrario, para poder ejercer el
derecho a la deduccion de las cuotas soportadas, debera practicarla en otra autoliquidacion ulterior dentro del
periodo de caducidad legalmente establecido.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. El recurso de casacion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque
la cuestion planteada afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], pues son numerosos los
casos en que los contribuyentes presentan autoliquidaciones complementarias, plantedndose cuestiones que
afectan al alcance y extensién de los limites de solicitudes de rectificaciéon y devolucién de ingresos indebidos, lo
que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad
juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

2. Debemos precisar que, si bien nos hallamos ante una materia que no es totalmente nueva, se hace
aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que la esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar o
completar su jurisprudencia [ vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA/685/2017; ES:TS:2017:4230A)], tarea propia
del recurso de casacion, que no solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino también para ampliarla,
matizarla, precisarla para realidades juridicas diferentes e, incluso, corregirla [ vid. autos de 15 de marzo
(RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8; ES:TS:2017:2189A) y 24 de mayo de 2017 (RCA 678/2017; ES:TS:2017:4776A)],
con lo que estaria presente, del mismo modo, la presuncién del articulo 88.3.a) LIJCA a que alude la parte recurrente
en su escrito de preparacion.

A este respecto, como se expuso en el razonamiento juridico segundo de la presente resolucion, la sentencia
de instancia hace mencidn a la doctrina jurisprudencial de la Secciéon Segunda relativa a la irrevocabilidad de las
opciones por parte del contribuyente, siendo preciso poner de manifiesto que el articulo 119 LGT se refiere a las
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liquidaciones, cuando en el supuesto concernido nos encontramos ante unas autoliquidaciones del IVA, que se ven
modificadas mediante el instrumento de la autoliquidacién complementaria.

En ese sentido, debemos sefialar que en la citada sentencia de 15 de octubre de 2020 (casacién 6189/2017)
se fija el criterio interpretativo de que "[...] en el marco de una regularizacién de la situacion tributaria de un
contribuyente realizada en un procedimiento de inspeccién, provocando un cambio en el régimen sustantivo de
tributacién aplicable, el interesado no esta obligado a mantener la opcién original [...], sino que puede ejercer
nuevamente esa opcion con arreglo al nuevo régimen sustantivo aplicable, siempre que en el marco de las
actuaciones inspectoras que han conducido al cambio de régimen se haya puesto de manifiesto la inexistencia de
indicios de la comisién de infracciones tributarias".

3. De igual forma, es necesario indicar que, segun doctrina reiterada de esta Sala [ vid. sentencias de 12
(casacion 4066/2020, ES:TS:2021:2988 ), 13 (casacion 887/2020, ES:TS:2021:2987), 14 (casacién 3590/2020,
ES:TS:2021:3136), 15 (casacién 4036/2020, ES:TS:2021:2985) y 16 de julio de 2021 ( casacion 3699/2020,
ES:TS:2021:2979), entre otras muchas], la rectificacion de una autoliquidacion -y la consiguiente devolucién de
ingresos indebidos- es cauce adecuado para cuestionar la autoliquidacién practicada por un contribuyente -que ha
procedido a ingresar en plazo las cuantias por él calculadas en cumplimiento de sus obligaciones tributarias, a fin
de no ser sancionado por dejar autoliquidar e ingresar en plazo-, cuando entienda indebido el ingreso tributario
derivado de tal autoliquidacion al considerarlo contrario a la Constitucion o al Derecho de la Unién Europea.

4. Por otra parte, en la sentencia de 5 de marzo de 2014 [(casacion 5679/2011, ES:TS:2014:938), con cita
en la de 26 de abril de 2012 (unificacién de doctrina 149/2010, ES:TS:2012:3304)], se recoge la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea sobre los requisitos formales para la deduccién del IVA y su relacién con
el principio de neutralidad del impuesto; a saber:

"[...] hemos reiterado que "el principio de neutralidad fiscal exige que se conceda la deduccién de la cuota
soportada si se cumplen los requisitos materiales, aun cuando los sujetos pasivos hayan omitido determinados
requisitos formales ( Sentencias de 27 de septiembre de 2007, Collée (C-146/05 , apartado 31) y de 8 de mayo de
2008, Ecotrade (asuntos acumulados C-95/07 y 96/07, apartados 62 y 63)".

[...] Del mismo modo hemos mantenido que "todas las obligaciones formales en el marco del impuesto sobre
el valor afladido estan pensadas para facilitar la correcta aplicacién de tal tributo, de cuyo mecanismo forma parte
indisociable aquel derecho. Una aplicacion desproporcionada de esas exigencias adjetivas podria hacer quebrar el
objetivo basico al que sirve el reconocimiento del derecho a deducir, que no es otro que el de garantizar la plena
neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido, clave de béveda que sujeta la configuracion de este tributo, segin
ha reiterado el Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea (sentencias de 14 de febrero de 1985, Rompelman (268/83,
apartado 19), 21 de septiembre de 1988, Comisién/Francia (50/87, apartado 15), 15 de enero de 1998, Ghent Coal
Terminal (C-37/96 , apartado 15), 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros (asuntos acumulados C-110/98 a C-
147/98, apartado 44) y 25 de octubre de 2001, Comisién/ltalia ( C- 78/00, apartado 30)™.

Y en la sentencia de 30 de marzo de 2021 (casacién 5263/2019, ES:TS:2021:1250), se alude a la doctrina
establecida por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en las SSTJUE de 21 de junio de 2012 (C-294/11) y 21
de marzo de 2018 (C- 533/16), sefialando la primera de las citadas "[...] que la posibilidad de ejercer el derecho a
deducir el IVA sin limitacion temporal seria contraria al principio de seguridad juridica, de suerte que no puede
cuestionarse indefinidamente la situacion fiscal del sujeto pasivo, en lo que se refiere a sus derechos y obligaciones
en relacién con la Administracion tributaria”.

Ademas, se debe tener presente que en los procesos de regularizacién en actuaciones de comprobacion
por la inspeccion, resulta obligatorio aplicar el principio de la integra regularizacion de la situacion tributaria, ya que
ha de atenderse a todos los componentes que conformen el ambito material sobre el que se desarrolle la actuacién
inspectora, alcanzando tanto a los aspectos positivos como a los negativos para el obligado tributario; y ello, por
elementales principios que inspiran un sistema tributario que aspira a responder al principio de justicia [ vid. sentencia
de 12 de diciembre de 2013 (casacién 4301/2010; ES:TS:2013:6118), con cita en la de 10 de mayo de 2010
(casacion 1454/2005; ES:TS:2010:3198)].

En concreto, en materia del IVA, dicho principio comporta que, cuando, en el seno de un procedimiento de
inspeccion, la Administracion regularice la situacién tributaria de quien se dedujo las cuotas de IVA que le fueron
indebidamente repercutidas, debera analizar también la concurrencia de los requisitos necesarios para, en su caso,
declarar su derecho a la devolucién de las cuotas que indebidamente soportd [ sentencias de 25 de septiembre
(casacion 4786/2017; ES:TS:2019:3705) y 10 de octubre de 2019 (casacion 4153/2017; ES:TS:2019:3287) y 2 de
octubre de 2020 (casacion 3212/2018; ES:TS:2020:3051)].

5. Finalmente, se ha de tener en cuenta, por una parte, que el recurso que ahora conocemos plantea
idénticas cuestiones que el RCA/6007/2021; y, por otra, que en cuanto a las cuestiones que se suscitan en el escrito
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de preparacion relativas a la interpretacion del articulo 13 LGT, en lo que se refiere a la potestad de calificacion con
que cuenta la Administracion tributaria a la hora de determinar la naturaleza juridica del contrato celebrado entre los
clubs y los representantes de los jugadores, esta Seccion ha admitido el recurso de casacion RCA/5915/2021, en el
que se cuestiona, asimismo, el alcance del principio de integra regularizacion respecto al derecho a la deduccién
del IVA. Ambos recursos han sido planteados por el mismo club recurrente y se han deliberado conjuntamente con
el presente recurso.

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion formulada en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son los articulos 119y 120 LGT y 99 LIVA.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras, si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso ( articulo 90.4 LICA).

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicaciéon inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision

ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/6058/2021, preparado por el Real Madrid Club de Futbol contra la
sentencia dictada el 2 de junio de 2021 por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso n® 426/2020.

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si el contribuyente puede instar la rectificacion y la correspondiente devolucion de ingresos
indebidos respecto de una autoliquidacién complementaria del IVA, en la que se ha procedido a incluir mayores
cuotas soportadas, presentada a fin de adecuarse al criterio seguido por la Administracion tributaria en un
procedimiento inspector previo y con el objetivo de evitar ser sancionado, o, por el contrario, para poder ejercer el
derecho a la deduccion de las cuotas soportadas, debera practicarla en otra autoliquidacion ulterior dentro del
periodo de caducidad legalmente establecido.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
119y 120 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre; y 99 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre.

4°) Publicar este auto en la pagina Web del Tribunal Supremo.
5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Remitir, para su tramitacion y decision, las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.
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El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA)
Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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