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SUMARIO:

Aplicacién e interpretacién de las normas. Simulacion. IS. Base imponible. Gastos deducibles. La
recurrente tenia contabilizadas y contaba en su poder con determinadas facturas, quedando por resolver si
la operativa puede responder a negocios reales y licitos o si, por el contrario, como mantiene la AEAT, la
actora contaba con la finalidad de obtener ilicitamente un ahorro fiscal en el beneficio o margen obtenido en
la comercializacion de los bloques de marmol desde la cantera donde se extraen al cliente final, haciendo
radicar parte de dicho margen o beneficio, en sociedades pantalla sin actividad econdmica real que no
ingresan los impuestos que deben gravar dicho margen, tanto el Impuesto de Sociedades como el Impuesto
sobre el Valor Afladido. La Sala considera que la actuacion indiciaria de la Inspeccién pone de manifiesto
datos que permiten deducir que la entidad interpuesta carece de la estructura material y humana suficiente
y necesaria para el desarrollo de la actividad econémica declarada, fue creada y existio el tiempo necesario
para intermediar de forma ficticia y favorecer a la actora fiscalmente y en fraude a la Hacienda Publica. La
facturacion de los bloques de marmol emitida por dicha entidad no se corresponde con entregas de bienes
realmente realizados por dicha mercantil, al resultar acreditado la carencia de los necesarios medios
materiales y humanos. Los datos indiciarios aportados en el expediente permiten concluir que la sociedad
interpuesta forma parte de una trama de sociedades utilizadas por la sociedad recurrente como sociedades
pantalla o interpuestas, a efectos de intermediar ficticiamente en operaciones de compra y venta de bloques
de marmol, con la finalidad de ocultar parte de los ingresos procedentes de los mismos. De acuerdo con lo
anterior, la Sala concluye que la operativa descrita solo puede responder a la finalidad de obtener
ilicitamente, por parte de la recurrente un ahorro fiscal en el beneficio o margen obtenido en la
comercializacion de los bloques de marmol desde la cantera donde se extraen al cliente final, haciendo
radicar parte de dicho margen o beneficio, en sociedades pantalla sin actividad econémica real que no
ingresan los impuestos que deben gravar dicho margen, tanto el Impuesto de Sociedades como el Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Frente a ello, nada prueba la recurrente en este proceso sobre la realidad de los
indicios y pruebas apuntadas, limitAndose a alegar que eran reales las operaciones con la sociedad
interpuesta y que fueron debidamente facturadas y contabilizadas, sin dar explicaciones plausibles a la
existencia de esa nueva empresa de compraventa sin estructura empresarial a la que vendio su producto a
un precio inferior al realmente pagado al final por el comprador, sin justificar como pudo la entidad
interpuesta negociar, comprar, transportar y cobrar unos bloques de marmol sin medios personales y
materiales para ello, sin aclarar los beneficios fiscales que obtuvo con tales operaciones. Procedimiento
sancionador. Se confirma la sancién por adecuada motivacion.

PRECEPTOS:
RDLeg. 4/2004 (TR Ley I1S), arts. 10 y 14.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 105, 106 y 191.
RD de 3 de febrero de 1881 (LEC), art. 217.
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N.I.G.: 46250-33-3-2021-0000683
SENTENCIA
lltmos. Srs.:
Presidente:
D. LUIS MANGLANO SADA.
Magistrados:

D. RAFAEL PEREZ NIETO.
D. JOSE IGNACIO CHIRIVELLA GARRIDO.

En la Ciudad de Valéncia, a 3 de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el recurso contencioso-administrativo n°® 411/21, interpuesto por la mercanti COMERCIAL DEL
MARBLE JOSUMAR, S.L., representada por el Procurador D. Jorge Castell6 Navarro y asistida por el Letrado D.
Francisco Gonzélez Suarez, contra el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana,
habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se emplazé a la parte recurrente para
qgue formalizara la demanda, lo que realizé mediante escrito en que solicité se dictase sentencia declarando no
ajustada a derecho la resolucioén recurrida.

Segundo.

La representacion de la parte demandada contesté a la demanda, mediante escrito en el que solicité se
dictara sentencia por la que se confirmara la resolucion recurrida.

Tercero.

Habiéndose recibido el proceso a prueba (documental), y realizado tramite de conclusiones, quedaron los
autos pendientes para votacion y fallo.

Cuarto.

Se sefialé la votacion y fallo para el dia 3 de noviembre de dos mil veintiuno, teniendo asi lugar.
Quinto.

En la tramitacién del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

VISTOS: Los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion.

Siendo Ponente el Magistrado Sr. D. Luis Manglano Sada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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El presente recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto por COMERCIAL DEL MARBLE
JOSUMAR, S.L. contra la resolucién de 23-12-2020 del Tribunal Econdémico-administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana, en cuanto desestima las reclamaciones acumuladas NUMO003 y NUMO004, formuladas
contra la liquidacion de 17-11-2017 practicada por la Inspeccién de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria,
en concepto de |. Sociedades de 2012, por un importe de 27.313,09 euros, asi como contra la sancion de la misma
fecha por dicho impuesto y ejercicio, por un importe de 26.483,79 euros.

Segundo.

Del expediente administrativo se desprende que la actividad declarada por la entidad recurrente en el
ejercicio 2012 era la del epigrafe de IAE 616.3 (" comercio al por mayor de minerales").

Por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, se iniciaron
actuaciones de comprobacion e investigacién y como consecuencia de las mismas se constaté como la entidad
COMERCIAL DEL MARBLE JOSUMAR, SL ha llevado a cabo en el dltimo trimestre del afio 2012 seis operaciones
de venta de blogues de méarmol con destino a MARBLE AND QUARTZITE, S.L.U., considerando la Inspeccion que
para ello utilizé como sociedad pantalla a la mercantil AMOROS STONE, SL, con la finalidad de obtener ilicitamente
por parte de la recurrente un ahorro fiscal, haciendo radicar parte del margen o beneficio obtenido en esa sociedad
pantalla, que carecia de actividad econdmica real y que no ingreso los impuestos que gravan dicho margen. Esta
forma de actuar tuvo su continuacién en los ejercicios posteriores, con la utilizacién de otras mercantiles como
BODRIN SL, ALAMBRA STONE SL, y ARETINA STONES SL, respecto de las cuales se comprob0 por la Inspeccion
que carecen de estructura material y humana para el desarrollo de la actividad declarada y, asimismo, que se han
venido utilizando como sociedades instrumentales artificialmente interpuestas entre la actora y el cliente final
MARBLE AND QUARTZITE ESPANA SLU.

Como consecuencia de dichas actuaciones, la Inspeccion de los Tributos propuso la regularizacién de la
situacion tributaria de dicha entidad, estableciendo que en el Ultimo trimestre de 2012 la recurrente COMERCIAL
DEL MARBLE JOSUMAR, S.L., obtuvo unos ingresos no declarados y que, a través de esta operativa, han sido
ficticiamente residenciados en AMOROS STONE SL, por un importe que se calcula en 92.117,50 euros.

Por lo tanto, La AEAT procedié a incrementar la base imponible declarada en un importe de 92.117,50 euros,
gue se corresponde con los ingresos no declarados por COMERCIAL DEL MARBLE JOSUMAR SL, puesto que es
esta mercantil la que realiza efectivamente la venta de los bloques de marmol a QUARTZITE, liqguidando una deuda
por el |. Sociedades de 2012, por un importe de 27.313,09 euros, asi como se impuso una sancién por dicho
impuesto y ejercicio, por un importe de 26.483,79 euros.

Los elementos indiciarios en los que la Inspeccion basa la anterior conclusion son los siguientes:

"1.- COMERCIAL DEL MARBLE JOSUMAR SL es una mercantil propiedad de los hermanos Leopoldo, (en
concreto, Mario con NIF: NUMOOO, Delia con NIF: NUMOO1 Y Felicisima con NIF: NUMO002), si bien gestionada
principalmente por estas dos Ultimas hermanas.

2.- COMERCIAL DEL MARBLE JOSUMAR SL se dedica a la comercializacién del 25% de los bloques de
marmol obtenidos de la cantera conocida como de "Florencio Picé", situada en la zona conocida como el COTO,
entre los municipios de Novelda y La Alguefia, cuyo 25% de propiedad sobre dicha cantera les corresponde a los
hermanos Leopoldo por donacién de su padre. Semanalmente, la cantera "Florencio Picé procede al reparto de los
blogues extraidos y los atribuye a cada uno de sus socios en funcion del porcentaje de participacion en la referida
cantera (25% en caso de JOSUMAR SL) para que dichos socios procedan a su retirada y comercializacion.

En cuanto a los datos relevantes referidos a la sociedad AMOROS STONE SL, la Inspeccidon manifiesta:

"AMOROS STONE SL se constituye el dia 10/10/12, abre su Unica cuenta corriente de la que es titular el
17/10/12 y anicamente 5 dias mas tarde, el dia 22/10/12 realiza su primera presunta compra a JOSUMAR y su
primera presunta venta a QUARTZITE. Es decir, en tan solo 22 dias es capaz de introducirse en un sector tan
complejo como el de la comercializacién de marmol en bruto y establecer contacto entre un proveedor con domicilio
fiscal en La Alguefia y un cliente con domicilio fiscal en Tui (Pontevedra).

La utilizacién de la sociedad AMOROS STONE SL como sociedad interpuesta o instrumental se realiza
entre octubre y diciembre de 2012. De los datos obrantes en las bases de datos a disposicion de la inspeccion, asi
como de los obtenidos en las actuaciones de comprobacion e investigacion en relacion con dicha mercantil el perfil
que presenta la sociedad es el siguiente:

-La sociedad se constituy6 el dia 10/10/12.

-Presenta alta IAE en el epigrafe 616.3 Comercio al por mayor de minerales con fecha de inicio de actividad
el 20/10/2012.
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-La empresa presenta alta y baja en la Seguridad Social el mismo dia 15/11/2012. No tiene trabajadores,
ni tampoco proveedores conocidos a partir del ejercicio 2012 y siendo el Unico declarado en dicho ejercicio la
mercantil COMERCIAL DEL MARBLE JOSUMAR SL.

-No existe declaracion ni informacién alguna relativa a la adquisicion de los suministros generales propios
de una actividad econémica. Asi, no presenta consumo alguno de energia, ni de agua suministros, alquileres de
vehiculos etc.

-No tiene inmueble alguno afecto a la actividad econémica.

-En 2012 presenta una Unica declaracion de IVA periodo 4T con resultado a ingresar por importe de
19.344,67 € si bien no efectua ingreso alguno, como ya se ha dicho, y desde entonces hasta la actualidad, no
presenta ningun tipo de autoliquidacion o declaracion-liquidacion ni por IVA, ni por Impuesto sobre Sociedades, a
pesar de que tiene importantes ventas imputadas por terceros como se indica en el apartado siguiente.

-Del andlisis del modelo 347 (operaciones con terceras personas) del afio 2012, se desprende que sélo
presenta un dnico cliente, MARBLE AND QUARTZITE ESPANA SLU, y un Unico proveedor COMERCIAL DEL
MARBLE JOSUMAR, donde se estarian reflejando la operativa relativa a los bloques de marmol ya sefialada.

-No presenta declaracion modelo 347 (operaciones con terceras personas) en los ejercicios siguientes, si
bien tiene imputaciones de clientes por importes de 165.036,17 € en el afio 2013, de 498.406,16 € en el afio 2014 y
de 565.133,97 € en el afio 2015, sin que tenga imputaciones de proveedor alguno para que sea posible llevar a cabo
tales ventas imputadas.

-En el afio 2014 se ha emitido en esta Dependencia de Inspeccion informe concluyendo que AMOROS
STONE SL es un presunto emisor de facturas falsas y que no tiene infraestructura ni medios materiales y humanos
para llevar a cabo las ventas que le son imputadas por sus presuntos clientes".

A partir de esos datos e indicios de prueba, la Inspeccion de los Tributos alcanza la siguiente conclusion :

"AMOROS STONE SL no tiene la mas minima estructura empresarial para poder desarrollar la actividad de
compra-venta de marmol en bruto. No tiene imputaciones de consumos energéticos o de agua o de cualquier otro
tipo de proveedor, incluso de ningun proveedor de marmol en 2013, 2014 y 2015, que le permita realizar las ventas
gue le imputan en esos afios; tampoco practica retenciones por alquileres de inmuebles, ni tiene imputaciones de
compras por dichos alquileres, ni tiene la propiedad de ningin inmueble. No tiene trabajadores, ni siquiera el propio
administrador. No tiene vehiculos de su titularidad ni pagos por alquileres de los mismos. No tiene pagos a la
Seguridad Social. No presenta declaraciones ni por el Impuesto sobre Sociedades para ningun ejercicio desde 2012
ni por el Impuesto sobre el Valor Afadido desde 2013. En 2012 presenta declaracién por el IVA del 4 trimestre, pero
no realiza el ingreso resultante de la autoliquidacion”.

Los mencionados actos fueron recurridos en via econémico-administrativa y confirmados por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional, en su resolucién desestimatoria de 23-12-2020.

Contra esta actuacién administrativa se alza la demanda presentada en esta sede jurisdiccional, que
aparece fundamentada en la alegacién de que la actora es una empresa seria y cumplidora de la legalidad, siendo
ignorante de las irregularidades cometidas por la AMOROS STONE, S.L., realizando ventas de piedra natural sin
transformar, bloques de marmol, facturando con normalidad y cobrando al contado las ventas, tachando de irreales
y ficticias los indicios de la Inspeccién, que no prueba el caracter ficticio de las ventas y la existencia de empresas
pantalla, habiendo aportado en su descargo las facturas de las ventas, su contabilizacion, las autoliquidaciones del
IS e IVA, negando la existencia del fraude imputado.

En cuanto a la sancion, existe falta de prueba de la infraccion imputada, vulnerandose la presuncion de
inocencia, pues no se acredita la existencia de actuacion dolosa o culposa de la actora.

El Abogado del Estado contestd a la demanda, con oposicién a la misma, alegando que estamos ante la
utilizacion por la recurrente de una sociedad instrumental o pantalla para diluir su tributacién por el IS, con indicios
de que no declaro el precio final pagado por M&Q. También se argumenta que la sociedad AMOROS STONE carece
de estructura empresarial, sin consumos, sin trabajadores o proveedores, sin alquileres o propiedades de inmuebles,
sin vehiculos para el transporte, sin pagos a la Seguridad Social, sin compras previas a las ventas, siguiendo la
actora con otras empresas la misma operativa en los afios siguientes.

En definitiva, para la Abogacia del Estado la actora obtuvo en 2012 un beneficio en un mayor precio no
declarado en el IS y un IVA no ingresado, sin haber probado la recurrente la realidad de AMOROS STONE, S.L.

Respecto a la sancién, es procedente a la vista de la comision de la infraccion muy grave del art. 191.1 LGT,
existiendo defraudacion.

Tercero.

Debemos comenzar por sefialar que, a efectos de la constitucién y composicion de la base imponible del 1.
Sociedades (IS), debe aplicarse el método directo seguido en el presente litigio, el Real Decreto Legislativo 4/2004,
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de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, la regula en su
articulo 10, que dice:

" 1. La base imponible estara constituida por el importe de la renta en el periodo impositivo minorada por la
compensacion de bases imponibles negativas de periodos impositivos anteriores.

2. La base imponible se determinara por el método de estimacion directa, por el de estimacion objetiva
cuando esta ley determine su aplicacion y, subsidiariamente, por el de estimacion indirecta, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General Tributaria.

3. En el método de estimacion directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion
de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas
en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten
en desarrollo de las citadas normas".

El articulo 19.1 TRLIS establece la imputacién de los gastos al periodo impositivo en que se devenguen, de
manera que su concepto de gasto deducible va ligado necesariamente a la obtencién de ingresos, a la "obtencién
de beneficios" ( articulo 14.1-e) del TRLIS), debiendo acreditarse su efectividad y realidad, ademas de contar con
su reflejo contable y su origen en el ejercicio de su deduccion, correspondiendo la carga de su prueba sobre quien
pretende practicar su deduccion para minorar la deuda tributaria, de conformidad al articulo 105 de la Ley General
Tributaria y, en el marco del proceso, al articulo 217 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El método normal de acreditacion es el documental y, prioritariamente, las facturas, lo que nos lleva a la
cuestion de si por la empresa recurrente se cumplieron los requisitos formales y materiales para poder deducir los
gastos rechazados por la Inspeccion.

La factura es, pues, el medio ordinario para acreditar los gastos soportados por el sujeto pasivo y que éste
pretenda deducirse en las autoliquidaciones. En tal sentido, el art. 106.3 LGT prevé que:

" Los gastos deducibles y las deducciones que se practiquen, cuando estén originados por operaciones
realizadas por empresarios o profesionales, deberan justificarse de forma prioritaria mediante la factura entregada
por el empresario o profesional que haya realizado la correspondiente operacion o mediante el documento sustitutivo
emitido con ocasion de su realizacion que cumplan en ambos supuestos los requisitos sefialados en la normativa
tributaria”.

Asi pues, el sujeto pasivo, al momento de su autoliquidacion, no precisa apuntalar su declaracion con otros
documentos justificativos distintos a la factura, al margen de que los gastos deban estar convenientemente
contabilizados.

Con estos preceptos nos encontramos que la recurrente tenia contabilizadas y contaba en su poder con
determinadas facturas, quedando por resolver si la operativa puede responder a negocios reales y licitos o si, por el
contrario, como mantiene la AEAT, la actora contaba con la finalidad de obtener ilicitamente un ahorro fiscal en el
beneficio o margen obtenido en la comercializacién de los bloques de marmol desde la cantera donde se extraen al
cliente final, haciendo radicar parte de dicho margen o beneficio, en sociedades pantalla sin actividad econémica
real, como es AMOROS STONE, S.L., que no ingresan los impuestos que deben gravar dicho margen, tanto el
Impuesto de Sociedades como el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Incumbe a la Inspeccion aportar los indicios suficientes y serios que expliquen razonablemente su duda o
Su negacion; sélo entonces cabra esperar del sujeto pasivo justificaciones adicionales, en especial si se encuentra
en disponibilidad y facilidad para aportar nuevos datos sobre la controversia.

Expuesto lo anterior, se aprecia de la lectura del expediente administrativo, en particular del acta de
disconformidad y de la liquidacion de deuda y sancion, que la actuacion de la Inspeccion de la AEAT fue minuciosa
y ampliamente motivada, lo que permite aproximarse a los hechos y razones juridicas del litigio con la adecuada
claridad y conocimiento de causa ( articulo 105 de la Ley General Tributaria y articulo 217 LEC).

1

Pues bien, la actuacion indiciaria de la Inspeccidon pone de manifiesto los datos consignados en el FD
Segundo de esta sentencia, que permiten deducir gue AMOROS STONE, S.L., carece de la estructura material y
humana suficiente y necesaria para el desarrollo de la actividad econdmica declarada, fue creada y existio el tiempo
necesario para intermediar de forma ficticia y favorecer a la actora fiscalmente y en fraude a la Hacienda Publica.
La facturacion de los bloques de marmol emitida por AMOROS STONE SL no se corresponde con entregas de
bienes realmente realizados por dicha mercantil, al resultar acreditado la carencia de los necesarios medios
materiales y humanos.

Los datos indiciarios aportados en el expediente nos permiten concluir que AMOROS STONE SL forma
parte de una trama de sociedades utilizadas por la sociedad recurrente como sociedades pantalla o interpuestas, a
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efectos de intermediar ficticiamente en operaciones de compra y venta de bloques de marmol, con la finalidad de
ocultar parte de los ingresos procedentes de los mismos.

Concretamente, queda demostrado que AMOROS STONE SL (y después BODRIN SL, ALAMBRA STONE
SL, y ARETINA STONES SL en los siguientes ejercicios) se ha venido utilizando por la actora durante el afio 2012
como sociedad interpuesta o intermediaria ficticia entre el proveedor COMERCIAL DEL MARBLE JOSUMAR SL, al
gue presuntamente adquiriria bloques del marmol en bruto "crema marfil coto" a un precio de entre 250-300 €/m3)
y, posteriormente, los revenderia en su totalidad, sin transformacion alguna en el mismo dia de su adquisicion y
desde la misma cantera donde los adquiere, al cliente MARBLE AND QUARTZITE ESPANA SLU por un importe de
550 €/m3).

Compartimos la deduccién inspectora sobre esa intermediacion ficticia y con fines de elusion fiscal, pues
AMOROS STONE SL no ha podido realizar una actividad real pues no posee una estructura productiva propia
suficiente que le permita prestar como entidad empresarial el volumen de operaciones reflejado en las facturas
emitidas, ademas de la falta de I6gica comercial y sentido econémico que la actora desconozca el precio de mercado
de su producto, y permita revender practicamente por el doble de precio el producto adquirido, sin afiadirle valor
alguno, pues su reventa se hace el mismo dia en que se adquiere, en la propia cantera, donde es marcado por el
cliente final y sin transformacién industrial alguna, y todo este proceso se realiza a través de una persona como es
D. Julio, totalmente ajena a la mercantil presuntamente intermediaria y que actué como encargado de la familia
propietaria a efectos de valorar la calidad de los bloques, sin que conste la intervencién de persona alguna en
nombre de AMOROS STONE, tanto en la compra, como en el transporte del material.

Otro dato determinante para sentar el caracter instrumental de AMOROS STONE SL como mera sociedad
pantalla para una ficticia intermediacion, es el hecho reconocido por los compradores finales y por quien actuaba a
cuenta de la actora, de que su precio final, 550 €/m3 de bloque, que fue fijado por las hermanas Leopoldo,
propietarias del marmol, aunque posteriormente les ordenase efectuar los pagos de dicho precio final de los bloques
adquiridos a la cuenta corriente de la mercantil AMOROS STONE SL y del resto de sociedades de la referida trama,
en ejercicios posteriores.

Asimismo, resulta relevante el estudio de los medios de pago empleados, que muestran como en la cuenta
de AMOROS STONE SL (CCC: 0487 0452 10 2007002420) de la entidad Banco MARE NOSTRUM, figuran los
cargos por la compra ficticia de los bloques de marmol a JOSUMAR, con abono a la cuenta de titularidad de
JOSUMAR en la CAM (CCC: 2090 5004 13 0200028302) que se indica en las propias facturas emitidas por
JOSUMAR a AMOROS STONE SL. El mismo dia en el que se produce el abono en la cuenta de AMOROS STONE
SL por transferencia de QUARTZITE, también se produce el cargo por transferencia a JOSUMAR, retirandose la
diferencia entre el abono y el cargo, debida a su vez a la diferencia entre los precios de venta a QUARTIZITE y los
de compra a JOSUMAR por parte de AMOROS STONE SL, en efectivo metdlico. La cuenta no presenta ningun otro
tipo de movimientos distintos de los sefalados, repitiéndose la operativa financiera en las cuentas bancarias de las
sociedades interpuestas que sustituyen a AMOROS STONE SL desde 2013.

Hay que recordar en este momento que la asuncién de determinadas conclusiones a partir de indicios -como
son los antes aludidos- esta sometida a condiciones; asi se viene diciendo que la prueba indiciaria requiere dos
elementos: a) que los hechos basicos -indicios- estén completamente acreditados; b) que entre tales hechos bésicos
y aquel que se trata de acreditar exista un enlace preciso y directo, segun las reglas del criterio humano o "maximas
de la experiencia", entendidas como elemento de racionalidad. La falta de racionalidad del engarce puede venir
determinada tanto por la arbitrariedad o la falta de Idgica o de coherencia en la inferencia -asi ocurre cuando el
hecho base excluye el hecho consecuencia que de él se hace derivar- como cuando no conduzcan naturalmente al
hecho consecuencia por el caracter excesivamente abierto, débil o indeterminado de la inferencia, lo que equivale
a rechazar la conclusion cuando la deduccién sea tan inconcluyente que en su seno quepa tal pluralidad de
conclusiones alternativas que ninguna de ellas pueda darse por probada.

De acuerdo con lo anterior, la operativa descrita solo puede responder a la finalidad de obtener ilicitamente,
por parte de la recurrente COMERCIAL DEL MARBLE JOSUMAR SL, un ahorro fiscal en el beneficio o margen
obtenido en la comercializacién de los bloques de marmol desde la cantera donde se extraen al cliente final,
haciendo radicar parte de dicho margen o beneficio, en sociedades pantalla sin actividad econémica real como es
AMOROS STONE SL, que no ingresan los impuestos que deben gravar dicho margen, tanto el Impuesto de
Sociedades como el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Frente a ello, nada prueba la recurrente en este proceso sobre la realidad de los indicios y pruebas
apuntadas, limitandose a alegar que eran reales las operaciones con AMOROS STONE y que fueron debidamente
facturadas y contabilizadas, sin dar explicaciones plausibles a la existencia de esa nueva empresa de compraventa
sin estructura empresarial a la que vendié su producto a un precio inferior al realmente pagado al final por el
comprador, sin justificar como pudo AMOROS STONE negociar, comprar, transportar y cobrar unos bloques de
marmol sin medios personales y materiales para ello, sin aclarar los beneficios fiscales que obtuvo con tales
operaciones.

Por ello, procedera, desestimar la impugnacién de la liquidacion tributaria.
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Cuarto.

Finalmente, sobre la resolucién sancionadora de 17-11-2017, la sociedad actora critica la falta de prueba
de la infraccion imputada, extremo que debe descartarse a la vista de la conducta antijuridica descrita en el anterior
fundamente juridico, que permite desvirtuar claramente la inicial presuncion de inocencia de la demandante.

Indicar que los hechos descritos con anterioridad constituyen la infraccion muy grave tipificado en el articulo
191.1 Ley General Tributaria:

" Constituye infraccioén tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada
tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo
gue se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacion del parrafo b) del apartado 1 del articulo 161,
ambos de esta Ley . (...)"

Y se le aplica tal norma a la vista de los hechos consignados anteriormente, por entender que la conducta
de la demandante es subsumible en el mencionado tipo, pues ha dejado de ingresar la cantidad de 23.029,38 € por
el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2012.

Asimismo, el articulo 191.4 dispone:

" 4. La infraccién sera muy grave cuando se hubieran utilizado medios fraudulentos. La infraccion también
sera muy grave, aunque no se hubieran utilizado medios fraudulentos, cuando se hubieran dejado de ingresar
cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta, siempre que las retenciones practicadas
y no ingresadas, y los ingresos a cuenta repercutidos y no ingresados, representen un porcentaje superior al 50 por
ciento del importe de la base de la sancion.

La sancién por infraccion muy grave consistira en multa pecuniaria proporcional del 100 al 150 por ciento y
se graduara incrementando el porcentaje minimo conforme a los criterios de comision repetida de infracciones
tributarias y de perjuicio econémico para la Hacienda Publica, con los incrementos porcentuales previstos para cada
caso en los péarrafos a) y b) del apartado 1 del articulo 187 de esta ley."

En cuanto a la culpabilidad por dolo, se encuentra adecuadamente explicada en el FD Quinto de la
resolucion de 17-11-2017:

" Por tanto, en opinidn de la Inspeccion, es indudable la conducta a titulo de dolo del obligado tributario, ya
que es evidente que JOSUMAR era plenamente consciente de las operaciones de compraventa las estaban
realizando directamente con M&Q y del uso instrumental que estaba realizando de la sociedad AMOROS STONE
SL pues solo conscientemente puede realizarse la operativa descrita de defraudacion de parte del precio de venta
mediante la utilizacién de una sociedad interpuesta o pantalla, no existiendo desde un punto de vista exclusivamente
econdmico, explicacién a esta forma de actuar.

-En cuanto al elemento volitivo, el obligado tributario al llevar a cabo este modus operandi, era plenamente
consciente de que, de forma ficticia, estaba trasladando, tanto el beneficio obtenido en la compraventa y que tributa
por el Impuesto sobre Sociedades, como la cuota a ingresar por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, a una sociedad
instrumental, cuando en realidad era JOSUMAR la que debia tributar por ese beneficio y por las mayores cuotas de
IVA a ingresar. Es decir, tuvo la intencidon de ocultar a la Administracion tributaria las rentas obtenidas por la
transmision de esos bloques de marmol a M&Q.

Por otra parte, no puede calificarse su conducta como un mero descuido o falta de diligencia en el
cumplimiento de la norma tributaria (que implicaria una actuacién infractora a titulo de culpa o negligencia), sino
gue, a la vista de las rentas obtenidas, es claro que el obligado tributario tuvo el animo de defraudar mediante la
ocultacién de estas rentas a la Administracion tributaria...."

Basta la lectura del acuerdo sancionador para constatar que cumple con las exigencias que dimanan del
principio de culpabilidad y su necesaria motivacion, en la medida en que razonan y explica de forma individualizada
y con sujecion a la concreta conducta del sujeto pasivo su culpabilidad, realizando una descripcién concreta de la
misma, resaltando el caracter voluntario y la intencion defraudadora de la misma .

En el presente caso, el érgano competente para sancionar ha impuesto una sancion a partir de una
determinada actuacion de la recurrente, a partir de una conducta dolosa analizada subjetivamente, con la necesaria
explicacion de la causa por la que era merecedora de la imposicion de una sancién, ademas de regularizar esta
situacion tributaria irregular.

En consecuencia, procede desestimar el recurso contencioso-administrativo.

Sexto.
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Habida cuenta de la desestimacién de la demanda, y de conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de
la Ley Jurisdiccional, debe imponerse a la parte demandante las costas procesales; las que, en uso de la facultad
que confiere el apartado 3 del precitado art. 139 LJ, quedan cifradas en la cantidad maxima de 2.500 € por todos
los conceptos, teniendo en cuenta la complejidad del litigio.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por COMERCIAL DEL MARBLE
JOSUMAR, S.L. contra la resolucion de 23-12-2020 del Tribunal Econdmico-administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana, desestimatoria de las reclamaciones NUMO003 y NUMO0O04, formuladas contra las
liquidaciones de deuda y sancién practicadas el 17-11-2017 por la Inspeccion de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria, con expresa imposicién de las costas procesales a la recurrente.

Esta sentencia no es firme y contra la misma cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes
de la LJICA, RECURSO DE CASACION ante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del TSJCV.

Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de TREINTA dias, a contar desde el siguiente
al de su natificacion, debiendo tenerse en cuenta, respecto del escrito de preparacion planteado ante la Sala 32 del
TS, los criterios orientadores previstos en el Apartado 1l del acuerdo de 20-4-2016 de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, sobre la extensiébn maxima y otras consideraciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion ante la Sala lll del TS (BOE n° 162, de 6 de julio de 2016).

A su tiempo, y con certificacion literal de la presente sentencia, devuélvase el expediente administrativo al
organo de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente

designado para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de lo que
certifico como Secretario de la misma. Valéncia, en la fecha arriba indicada.
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