N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8

Referen

cia: NFJ085591

TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 25 de febrero de 2022

Salal.2

R.G. 5897/2020

SUMARIO:

PRECE

IS. Deduccion por doble imposicién internacional. Existencia o no de un orden de prelacion para la
aplicacién de las deducciones por doble imposicién. La controversia del caso reside en la existencia o no de
un orden de prelacion para la aplicacion de las deducciones por doble imposicion -DDI-. En este sentido,
mientras que la Administracidn considera que han de ser primeramente aplicadas las deducciones por doble
imposicién generadas en el propio ejercicio, so pena de perderlas en caso de que existiese cuota suficiente
para su aplicacion integra, la entidad defiende que no existe prelacion en la aplicacion de las deducciones
generadas en el propio ejercicio y aquellas generadas en periodos anteriores pendientes de aplicacion,
guedando ello a voluntad del contribuyente.

Pues bien, las deducciones por doble imposicién internacional del art. 31 de la Ley 27/2014 (Ley IS) no son
un incentivo fiscal, son un remedio a la doble imposicion juridica que se produce cuando el Impuesto sobre
Sociedades grava en Espafia unas rentas procedentes del extranjero que ya han sido gravadas en el pais
de procedencia.

De tales deducciones, si coexiste una generada en el ejercicio con otras de ejercicios anteriores, debe
aplicarse necesariamente en primer lugar la del propio ejercicio, ya que asi lo exige necesariamente esta
figura tributaria, pues si lo pagado en el extranjero es superior a lo que puede deducirse por DDI -lo que por
esa renta se paga en Espafia-, el exceso sera gasto deducible del ejercicio; gasto «de ese ejercicio».

De forma que, cuando una entidad tenga una DDI del propio ejercicio y no la haya aplicado por haber
aplicado una DDI procedente de ejercicios anteriores, la correcta regularizacién de esa situacion exige
aplicar en la liguidacion que se practique la DDI de ese ejercicio, y dejar la DDI procedente de ejercicios
anteriores inicialmente aplicada, como susceptible de aplicacién a futuro, sin plazo limite alguno para
hacerlo.

Por ultimo, alega la interesada inconstitucionalidad del RD-Ley 3/2016 (Consolidacién de las finanzas
publicas y otras medidas urgentes en materia social), sin embargo, recientemente, el Tribunal Constitucional,
ha dictado Auto de 26 de enero de 2022 por el que se inadmite a trdmite la cuestién de inconstitucionalidad
en relacion con el art. 3.Primero del RD-Ley 3/2016 (Consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas
urgentes en materia social). (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 27/2014 (Ley IS), art. 31 y disp. adic. decimoquinta.
RD-Ley 3/2016 (Consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social), art. 3.

En Madrid ..., se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la

reclamacioén de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacion contra la resolucién con liquidacion provisional dictada por el concepto

Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2017 y referencia 2017...4D, dictada por el Departamento de Asistencia y

Servicio
Tributar

s Tributarios, de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de la Administracion
ia de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
El dia 20/10/2020 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacioén, interpuesta en 28/09/2020
Segundo.

La entidad presento declaracion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2017 en fecha

23-07-2018. En dicha declaracién consigna una deduccion por doble imposicion internacional del articulo 31 de la
LIS generada en el propio ejercicio por importe de 6.340.631,72 euros, aplicando un importe de 3.872.169,60 euros,
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y dejando pendiente de aplicar para ejercicios futuros un importe de 2.468.462,12 euros. La cuota integra positiva
declarada es de 9.200.655,84 euros. Asimismo, la entidad aplica deducciones por doble imposicion internacional
del articulo 31 de la LIS generadas en el ejercicio anterior 2016 por importe de 728.158,32 euros.

Iniciado procedimiento de comprobacion limitada, fue notificada con fecha 31 de agosto de 2020 Resolucién
con Liquidacion Provisional en la que resulté una modificacion de los importes pendientes de aplicacion para
periodos impositivos futuros. Se regulariza la deduccion por doble imposicién internacional del articulo 31 de la LIS
generada en el propio ejercicio, eliminando el importe generado y pendiente de aplicacién para ejercicios futuros de
la misma en 728.158,32 euros, por no haberlo aplicado teniendo cuota integra suficiente. La motivacion de la
liquidacion dictada es la siguiente:

"En relacién con las deducciones por doble imposicion internacional reguladas en la LIS, el articulo 31.6 de
la misma, dispone que:

"6. Las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota integra podran deducirse en los periodos
impositivos siguientes."

Por su parte, la Direccion General de Tributos (DGT) ha manifestado (en su consulta vinculante V4765-16)
sus preceptos respecto al orden de aplicacién de las deducciones en el Impuesto sobre Sociedades.

De este modo, la DGT considera que, de acuerdo con la normativa en vigor, y en relacion con las
deducciones por doble imposicién, lo siguiente:

Deben aplicarse, sobre la cuota integra del Impuesto, en primer lugar, las deducciones para evitar la doble
imposicién internacional generadas en el propio periodo impositivo, criterio aplicable desde la entrada en vigor de la
nueva LIS (periodos 2015 y siguientes). En caso de existir cuota integra suficiente, las cantidades no deducidas,
NO podran deducirse en periodos impositivos siguientes. Es decir, solo se permite su diferimiento cuando hay
insuficiencia de cuota integra.

Asi las cosas, y respecto al criterio mantenido por la DGT en su consulta vinculante, V4765/2016, de 10 de
noviembre, que estable el orden de aplicacion de diversas deducciones en el Impuesto sobre Sociedades, es
necesario sefialar que la misma resulta vinculante a los 6rganos de la Administracién tributaria encargados de la
aplicacién de los tributos y respecto de los ejercicios en lo que sea de aplicacion la nueva Ley del Impuesto sobre
Sociedades, Ley 27/2014, de 27 de noviembre, de acuerdo con el articulo 89.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

Por todo lo anterior, se desestiman las alegaciones presentadas y se dicta la presente Liquidacion
provisional.

La presente actuacion se ha limitado exclusivamente a verificar que en la declaracién objeto del presente
procedimiento se han aplicado en primer lugar los importes en deducciones por doble imposicion (arts. 31, 32y DT
232 LIS) generadas en el propio periodo impositivo, disponiéndose de cuota integra positiva suficiente para su
aplicacion, entendiéndose, en caso contrario, perdido el derecho a su aplicacion en el futuro, todo ello de acuerdo
con la normativa aplicable (articulos 31y 32 de la LIS y disposicion transitoria 232 de la LIS), y su interpretacion por
parte de la DGT, sin entrar a comprobar la correccion y realidad material de dichas deducciones."

Tercero.

Contra la liquidacion dictada fue interpuesta en fecha 28/09/2020 reclamacion econdmico-administrativa,
presentando la reclamante alegaciones que son analizadas seguidamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Orden de prelacion para la aplicaciéon de las deducciones por doble imposicion.
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Inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre.

TERCERO. Alega la reclamante que la controversia de la presente reclamacién econémico-administrativa
reside en la existencia o no de un orden de prelaciéon para la aplicacion de las deducciones por doble
imposicion. En este sentido, mientras que la Administracion considera que han de ser primeramente aplicadas las
deducciones por doble imposicion generadas en el propio ejercicio, so pena de perderlas en caso de que existiese
cuota suficiente para su aplicacion integra, la entidad defiende que no existe prelacién en la aplicacion de las
deducciones generadas en el propio ejercicio y aquellas generadas en periodos anteriores pendientes de aplicacion,
guedando ello a voluntad del contribuyente.

Alega la reclamante que una interpretacion sistematica y literal de la norma obliga a considerar que no
existe, en ningln caso, un orden de prelacion establecido para la aplicacion de las deducciones por doble imposicion
internacional generadas.

La Administracién apoya su interpretacién en la contestacién a la consulta vinculante V4765-16, de 10 de
noviembre, de la Direccién General de Tributos. A este respecto, la Direccion General de Tributos trata un supuesto
en el que coexisten deducciones para evitar la doble imposicién anteriores a la entrada en vigor de la LIS y
posteriores a la misma. Unicamente viene a decir que, a diferencia del tratamiento que otorgaba la normativa previa
a la LIS -conforme a la cual el sujeto pasivo podia optar por no aplicarse las deducciones por doble imposicion
internacional generadas en el propio ejercicio existiendo cuota integra suficiente para aplicarlas-, las deducciones
por doble imposicidn generadas en los ejercicios 2015 y siguientes no se trasladaran a los ejercicios futuros en caso
de que las mismas pudiesen haber sido aplicadas en el periodo de generacion.

Alega la prohibicion de la interpretacion restrictiva en el &mbito de las deducciones y beneficios fiscales. La
Administracion ha realizado en el acuerdo de liquidacion ahora combatido una interpretacion restrictiva de la
deduccion controvertida. En la actualidad, no puede aceptarse la superada tesis de que las normas que conceden
beneficios tributarios han de ser aplicadas restrictivamente. Esta tesis ha sido superada por una abundantisima
jurisprudencia, segun la cual no procede acudir a la interpretacion de las normas con criterios predeterminados, sino
procurando que siempre se cumpla la finalidad que la norma persigue.

Plantea la procedencia de la aplicacion en el ejercicio 2017 de unas deducciones por doble imposicion
internacional superiores a las aplicadas debido a los vicios de inconstitucionalidad en los que incurre el Real Decreto-
ley 3/2016, de 2 de diciembre.

CUARTO. EIl art. 31 "Deduccién para evitar la doble imposicion juridica: impuesto soportado por el
contribuyente" de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades dispone que:

"1. Cuando en la base imponible del contribuyente se integren rentas positivas obtenidas y gravadas en el
extranjero, se deducira de la cuota integra la menor de las dos cantidades siguientes:

a) El importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero por razén del gravamen de naturaleza idéntica o
analoga a este Impuesto.

No se deduciran los impuestos no pagados en virtud de exencién, bonificacién o cualquier otro beneficio
fiscal.

Siendo de aplicacion un convenio para evitar la doble imposicién, la deduccion no podra exceder del
impuesto que corresponda segun aquél.

b) El importe de la cuota integra que en Espafia corresponderia pagar por las mencionadas rentas si se
hubieran obtenido en territorio espafiol.

2. El importe del impuesto satisfecho en el extranjero se incluird en la renta a los efectos previstos en el
apartado anterior e, igualmente, formara parte de la base imponible, aun cuando no fuese plenamente deducible.

Tendra la consideraciéon de gasto deducible aquella parte del importe del impuesto satisfecho en el
extranjero que no sea objeto de deduccién en la cuota integra por aplicacion de lo sefialado en el apartado anterior,
siempre que se corresponda con la realizacién de actividades econdmicas en el extranjero.

3. Cuando el contribuyente haya obtenido en el periodo impositivo varias rentas del extranjero, la deduccion
se realizard agrupando las procedentes de un mismo pais salvo las rentas de establecimientos permanentes, que
se computaran aisladamente por cada uno de éstos.

4. La determinacion de las rentas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente se
realizara de acuerdo con lo establecido en el apartado 5 del articulo 22 de esta Ley.

5. (Derogado)
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6. Las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota integra podran deducirse en los periodos
impositivos siguientes.

7. El derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de comprobacion de las deducciones por
doble imposicion aplicadas o pendientes de aplicar prescribira a los 10 afios a contar desde el dia siguiente a aquel
en que finalice el plazo establecido para presentar la declaracion o autoliquidacion correspondiente al periodo
impositivo en que se genero el derecho a su aplicacion.

Transcurrido dicho plazo, el contribuyente debera acreditar las deducciones cuya aplicaciéon pretenda, mediante la
exhibicién de la liquidacion o autoliquidacion y la contabilidad, con acreditacion de su depdsito durante el citado
plazo en el Registro Mercantil."

La controversia de la presente reclamacién econémico-administrativa reside en la existencia o no de un
orden de prelacion para la aplicacion de las deducciones por doble imposicion. Sobre esta cuestién nos hemos
pronunciado en Resolucion de fecha 25/10/2021 (RG 5594/2020) en los siguientes términos:

“La deduccion de ese art. 31 no es un beneficio fiscal, sino una medida tendente a evitar una doble
imposicion.

Esa deduccién en ocasiones elimina, y en otras s6lo atenua, la doble imposicion que se produce porque en
el siguiente supuesto: entidades residentes en Espafia, contribuyentes por el I. s/ Soc, que, como tales, tributan en
Espafia por su "renta mundial”, cuando parte de esa renta la han obtenido en otro pais, si ese otro pais ha gravado
esa renta, en él obtenida, con impuesto semejante (de naturaleza anéloga al IS, dice la norma), es claro que esa
parte de la renta, la obtenida en ese otro pais, sera objeto de una diafana doble imposicién, ya que habra sido
gravada, primero, en el pais en el que se ha obtenido y luego en Espafia, donde, como ya se ha dicho, el I. s/ Soc.
espafiol grava la "renta mundial" de las entidades espafiolas contribuyentes por dicho impuesto.

Pues hien, para evitar esa "doble imposicién juridica”, que se produce porque las Administraciones fiscales
de dos paises distintos gravan una misma renta, esta la deduccién del art. 31 de la Ley del Impuesto, y reparese en
gue esa mencidn de "doble imposicidn juridica" esta incluso en el titulo de dicho articulo. Y de ahi que afirmemos
gue esta figura no es un beneficio fiscal.

Ademas, y en tal sentido, no hay mas que reparar en que, tras recoger el supuesto de hecho habilitante
"cuando en la base imponible del contribuyente se integren rentas positivas obtenidas y gravadas en el extranjero",
la norma (el art. 31.1) no contiene una expresion del tipo: "podra deducirse", o "ello dara derecho a deducirse", o ...
similar, sino que recoge de manera enfatica un auténtico mandato normativo: "se deducira de la cuota integra ...."

Pues bien, de tal figura tributaria, y para lo que aqui interesa, hay que destacar tres cosas: (I) su
funcionamiento, de manera somera que sea; (Il) su posible plazo de aplicacién; y (lll), y para el caso de que haya
deducciones procedentes de diversos ejercicios, su orden de aplicacion.

CUARTO. 1°. A tenor de lo que recoge el apartado 1 de ese art. 31, la figura exige que, dentro de la "renta
mundial" por la que una entidad, contribuyente del IS, va a tributar en Espafia, haya rentas obtenidas en el extranjero,
y que, ademas, éstas hayan sido gravadas en el pais en el que se hayan obtenido por un gravamen de naturaleza
idéntica o anéloga al I. s/ Soc. espafiol, y su funcionamiento supone que de la cuota integra del Impuesto, cuota
integra correspondiente a la renta mundial de la entidad, se deducira la menor de las dos cantidades siguientes:

primera, lo satisfecho en el extranjero, y
segunda, lo que a esa renta obtenida en el extranjero le corresponderia haber pagado en Espafia; a cuyo
efecto, y como recoge el primer parrafo del apartado 2:

"2. El importe del impuesto satisfecho en el extranjero se incluira en la renta a los efectos previstos en el
apartado anterior e, igualmente, formara parte de la base imponible, aun cuando no fuese plenamente deducible.”

De suerte que, si lo efectivamente pagado en el extranjero es inferior a lo que a esa renta extranjera le
corresponderia pagar en Espafia de haberse obtenido aqui, pues en ese caso lo pagado en el extranjero se deduce
integramente, la doble imposicion internacional se elimina en su totalidad, y esa renta obtenida en el extranjero al
final tributa en pie de igualdad con las rentas espafiolas de la entidad y s6lo como éstas; aunque, eso si, una parte
de esa tributacion se habré ido para el otro pais.

En cambio, si lo efectivamente pagado en el extranjero es superior a lo que a esa renta extranjera le
corresponderia pagar en Espafia por nuestro I. s/ Soc., en tal caso solo puede deducirse tal cantidad, lo que a esa
renta le corresponderia pagar en Espafia, pues de no hacerse asi, si se dedujera la totalidad de lo pagado en el
extranjero, el Fisco espafiol estaria subvencionando al Fisco de ese otro pais, para que este gravara esa parte de
la renta a un tipo superior al espafiol, algo a todas luces inadmisible desde el punto de vista hacendistico; y, por ello,
en un caso asi el I. s/ Soc. espafiol sélo permite deducirse lo que a esa renta le corresponderia pagar en Espafa.
Pero ello supone que hay una parte del impuesto pagado en el extranjero que la entidad de que se trate no va poder
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deducirselo de la cuota; algo que puede tener -y tiene- toda su I6gica desde el punto de vista hacendistico; pero que
supone, para la entidad concernida, una pérdida econdmica efectiva, en cuanto que es una cantidad -esa parte del
impuesto pagado en el extranjero que no va a poder deducirse de la cuota- que ella habra pagado efectivamente, y
gue -y recuérdese del primer parrafo del apartado 2- formara parte de su B.l., y que no va a poder recuperar.

Pues bien, de esa parte del impuesto pagado en el extranjero que en un caso asi no va poder ser deducido
de la cuota, se ocupa el segundo parrafo del apartado 2 del art. 31.:

"Tendra la consideracion de gasto deducible aquella parte del importe del impuesto satisfecho en el
extranjero que no sea objeto de deduccién en la cuota integra por aplicacion de lo sefialado en el apartado anterior,
siempre que se corresponda con la realizacion de actividades econémicas en el extranjero."

Es diafano, lo que no pueda deducirse de la cuota, sera gasto deducible del periodo, gasto que minorara la
B.l. del impuesto. Una prevision de una claridad que no precisa de mayores comentarios.

2°. En los términos expuestos, el funcionamiento de la figura determina la existencia de una cantidad que
debe deducirse de la cuota integra del periodo, pero puede ocurrir perfectamente que, a pesar de haber obtenido
rentas positivas en otro pais y haber tributado por ellas en el mismo, la entidad de que se trate, al final, no tenga
cuota integra del IS en ese egjercicio, por ejemplo porque sus rentas en Espafia (el resto de sus rentas distintas de
la obtenida en el extranjero) determinen, en coémputo total, un resultado negativo; con lo que, al no haber cuota
integra, no cabra aplicar esa deduccion del art. 31.

Una problematica a la que da respuesta lo dispuesto en el apartado 6 de ese art. 31:

"6. Las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota integra podran deducirse en los periodos
impositivos siguientes."

La norma permite que la cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota integra puedan deducirse en
los periodos impositivos siguientes, "sin limite temporal alguno"; una prevision que va a tener, como se explicara,
una importancia muy relevante en este caso.

Y hacemos reparar en otra cosa, la posibilidad de aplicar las cantidades no deducidas por insuficiencia de
cuota integra en la Ley 43/1995 del Impuesto comenzd estando restringida soélo -ex. su art. 30.4- a "los periodos
impositivos que concluyan en los siete afios inmediatos y sucesivos"; plazo que luego se amplié en el R.D. Leg.
4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley del Impuesto (TRLIS) -ex. su art. 31.4- a
"los periodos impositivos que concluyan en los 10 afios inmediatos y sucesivos”; y que ha quedado sin limite en la
LIS; con lo que puede afirmarse que la voluntad del legislador parece inequivoca: no limitar el que las entidades
puedan aplicarse efectivamente esta deduccion.

Con lo que, bien puede decirse, que definitivamente la Hacienda espafiola no quiere que las rentas
extranjeras de las entidades espafiolas que hayan tributado ya en otro pais tengan que volver a tributar en Espafia.

3°. Antes hemos hecho referencia a la previsién del segundo péarrafo del apartado 2 del art. 31, que se ocupa
de esa parte del impuesto pagado en el extranjero que no va poder ser deducido de la cuota, porque a esa renta de
fuente extranjera le corresponderia pagar menos en Espafia de lo que habia pagado en el extranjero; es una
prevision que determina que lo que no pueda deducirse de la cuota, serd gasto deducible del periodo que minorara
la B.l. del impuesto, siendo, asi, una prevision de una claridad que no precisa de mayores comentarios. Y no los
precisa en tal sentido.

Pero es una prevision que tiene otra proyeccién que es enormemente relevante en este caso, pues,
indirectamente que sea, determina y exige que, en un determinado ejercicio, tengan que ser las deducciones
generadas en ese ejercicio las primeras que deban aplicarse, porque si ocurre esa incidencia que soluciona el
segundo parrafo del apartado 2, lo que no pueda deducirse de la cuota, sera gasto deducible de ese ejercicio, y no
de ningun otro.

Las partes de los impuestos pagados en el extranjero que no van poder ser deducidos de la cuota de ese
ejercicio, porque a tales rentas de fuente extranjera les corresponderia pagar menos en Espafa de lo que habian
pagado en el extranjero, y que, por ello, no podran deducirse de la cuota, seran gastos deducibles de ese ejercicio;
y ello conduce a que las primeras deducciones que tengan que aplicarse sean precisamente las del propio ejercicio;
con lo que de cada uno de tales impuestos pagados en el extranjero afectados por esa circunstancia -la del segundo
parrafo del apartado 2- una parte se deducira de la cuota y otra parte, como gasto, de la B.l. del propio ejercicio; lo
gue debe hacerse asi necesaria e inexcusablemente, aplicando primero las del propio ejercicio. Algo que, a partir
de ahi, hay que entender como aplicable en todo caso, pues la norma no establece que debe efectuarse distincion
alguna al respecto."”
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QUINTO. Lo expuesto en el Fundamento de Derecho anterior supone que, en el caso que nos ocupa, la
entidad no actu6 correctamente cuando en el ejercicio 2017 aplic6 en primer lugar las deducciones del art. 31
procedentes del ejercicio 2016, antes de haber aplicado las generadas en el propio ejercicio 2017.

Asi, de la deduccion por doble imposicién internacional del articulo 31 de la LIS generada en el propio
ejercicio por importe de 6.340.631,72 euros, debia haber sido aplicada en el ejercicio 2017 un importe de
4.600.327,92 euros, correspondiente al 50% de la cuota integra, por el limite establecido por la DA 152 de la LIS, y
dejando pendiente de aplicar para ejercicios futuros el resto hasta alcanzar los 6.340.631,72 generados en ese
ejercicio, es decir, 1.740.303,80 euros, ademas de los 728.158,32 del ejercicio 2016, que contindan pendientes de
ser aplicados para futuros ejercicios.

Tal y como dice la DAST, deben aplicarse, sobre la cuota integra del Impuesto, en primer lugar, las
deducciones para evitar la doble imposicién internacional generadas en el propio periodo impositivo.

No obstante lo dicho, nos encontramos con que, ante la falta de consignacién por la entidad en su
declaracion de una parte de la deduccion que corresponde al ejercicio 2017, para la que dispone de cuota suficiente,
el rgano gestor considera que ha perdido el derecho a compensar en ejercicios futuros ese importe que, existiendo
cuota suficiente en el mismo ejercicio, el obligado tributario no ha compensando, habiendo dado preferencia a la
aplicacién de la deduccion que arrastraba del ejercicio anterior.

Pues bien, en este punto entendemos que el acuerdo de liquidacion no se ajusta a derecho, puesto que no
estamos ante una opcioén ejercitada por la entidad, sino ante una deduccién para evitar la doble imposicién que,
como hemos analizado, la norma establece con caracter imperativo "se deducird de la cuota integra ....", de ahi
precisamente que hayamos concluido que en primer lugar corresponde la aplicacién de la deduccién generada en
el propio ejercicio a que corresponde la liquidacion.

Pero la DAST no lo hizo asi, pues, en la liquidacion que dictd, mantuvo aplicada la deduccién procedente
de 2016, y considero perdido el derecho a aplicar en el futuro 728.158,32 euros de las deducciones generadas en
el ejercicio 2017, por no haberlas aplicado en ese ejercicio, cuando, a juicio de este Tribunal y de acuerdo con la
normativa aplicable, ese importe debe aplicarse en el ejercicio 2017 y asi debid haber liquidado el 6rgano gestor.

Asi pues, la entidad declar6 y autoliquidé lo siguiente:

Deduccién generada en el ejercicio 2017: 6.340.631,72 euros

Deduccion procedente de 2016 pendiente de aplicar: 728.158,32 euros
Deduccioén procedente de 2016 aplicada en 2017: 728.158,32 euros
Deduccion procedente de 2017 aplicada en 2017: 3.872.169,60 euros
Deduccién de 2016 pendiente para ejercicios futuros: 0,00 euros
Deduccién de 2017 pendiente para ejercicios futuros: 2.468.462,12 euros

Tendria que haber declarado y autoliquidado lo siguiente:

Deduccién generada en el ejercicio 2017: 6.340.631,72 euros

Deduccién procedente de 2016 pendiente de aplicar: 728.158,32 euros
Deduccién procedente de 2016 aplicada en 2017: 0,00 euros

Deduccién procedente de 2017 aplicada en 2017: 4.600.327,92 euros
Deduccién de 2016 pendiente para ejercicios futuros: 728.158,32 euros
Deduccién de 2017 pendiente para ejercicios futuros: 1.740.303,80 euros

La DAST liquidé como sigue:

Deduccién generada en el ejercicio 2017: 6.340.631,72 euros

Deduccién procedente de 2016 pendiente de aplicar: 728.158,32 euros
Deduccién procedente de 2016 aplicada en 2017: 728.158,32 euros
Deduccién procedente de 2017 aplicada en 2017: 3.872.169,60 euros
Deduccién de 2016 pendiente para ejercicios futuros: 0,00 euros
Deduccién de 2017 pendiente para ejercicios futuros: 1.740.303,80 euros

En resumen, como deducciones por doble imposicidn internacional del art. 31 de la LIS susceptibles de
aplicarse a futuro en los ejercicios 2018 y siguientes, y sin limite temporal alguno, quedaran:

Deduccién de 2016 pendiente de aplicar en 2017: 728.158,32 euros.
Deduccién de 2017 pendiente de aplicar en 2017: 1.740.303,80 euros.

Debemos hacer constar que en Resolucion aprobada por este Tribunal en esta misma fecha (RG .../2020),
en la reclamacion presentada por la misma entidad y mismo concepto, correspondiente a los ejercicios 2015y 2016,
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ha sido confirmada la liquidacién dictada por la inspeccién en la que redujo la deduccién por doble imposicién
internacional declarada en el ejercicio 2016 a compensar en ejercicios futuros, quedando los 728.158,32 euros
declarados reducidos a 350.917,77 euros, liquidacién que como decimos ha sido confirmada por este Tribunal.

En base a todo ello, acordamos que debe anularse la liquidacion practicada, debiendo sustituirse por otra
en los términos sefialados en la presente resolucion.

SEXTO. Alega la interesada inconstitucionalidad del Real Decreto Ley 3/2016, por lo que considera
inaplicables los limites establecidos por el Real Decreto a las deducciones por doble imposicion.

El articulo 3 del RD Ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario
dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social, introdujo en la Ley
27/2014 una disposicion adicional decimoquinta, segun la siguiente redaccion:

«Disposicién adicional decimoquinta. Limites aplicables a las grandes empresas en periodos impositivos
iniciados a partir de 1 de enero de 2016.

Los contribuyentes cuyo importe neto de la cifra de negocios sea al menos de 20 millones de euros durante
los 12 meses anteriores a la fecha en que se inicie el periodo impositivo, aplicaran las siguientes especialidades:

1. Los limites establecidos en el apartado 12 del articulo 11, en el primer parrafo del apartado 1 del articulo
26, en la letra e) del apartado 1 del articulo 62 y en las letras d) y e) del articulo 67, de esta Ley se sustituiran por
los siguientes:

- EI 50 por ciento, cuando en los referidos 12 meses el importe neto de la cifra de negocios sea al menos de
20 millones de euros pero inferior a 60 millones de euros.

- EI 25 por ciento, cuando en los referidos 12 meses el importe neto de la cifra de negocios sea al menos de
60 millones de euros.

2. El importe de las deducciones para evitar la doble imposicion internacional previstas en los articulos 31,
32 y apartado 11 del articulo 100, asi como el de aquellas deducciones para evitar la doble imposicién a que se
refiere la disposicidn transitoria vigésima tercera, de esta Ley, no podra exceder conjuntamente del 50 por ciento de
la cuota integra del contribuyente.»

La reclamante alega inconstitucionalidad del Real Decreto Ley 3/2016, por lo que considera inaplicables los
limites establecidos por el Real Decreto a las deducciones por doble imposicion.

Sobre esta cuestidon se ha pronunciado este Tribunal en fecha 24 de junio de 2021 (RG 1858/2020) en
relacién con la regulacion de la reversion de las pérdidas por deterioro de los valores representativos de la
participacion en el capital o en los fondos propios de entidades contenida en dicho Real Decreto Ley, siendo las
conclusiones entonces alcanzadas aplicables al presente caso. Deciamos en aquella Resolucién lo siguiente:

"Conoce este TEAC que por Auto de la Audiencia Nacional de 23 de marzo de 2021, se ha planteado
cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, disponiendo asi el Acuerdo:

"Plantear cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional en relacién al articulo 3 Primero
del Real Decreto Ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se afiade una disposicién adicional decimoquinta y se
modifica la disposicion transitoria decimosexta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre; por la posible vulneracién de
lo dispuesto en el articulo 86.1 en relacion con el 31.1 de la Constitucion espafiola, suspendiendo hasta tanto no se
tome una decisién por dicho érgano constitucional el plazo para dictar sentencia."

Pues bien, en lo que se refiere a este drgano revisor, su normativa reguladora solo contempla la posibilidad
de suspender en casos tasados, entre lIos que no se encuentra el planteamiento por los tribunales contencioso-
administrativos de una cuestion de inconstitucionalidad.

Por otra parte, la competencia de los érganos economico-administrativos se reduce a la revision de los actos
de gestion, inspeccion y recaudacion de los tributos, como cabe deducir de los articulos 226 y 227 y la Disposicion
adicional undécima de la LGT, y no se extiende a la revision de la legalidad o de la constitucionalidad de las normas,
atribuida por el ordenamiento juridico a los érganos de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (articulo 107.3 de
la Ley 30/1992) o, en su caso, al Tribunal Constitucional o al Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Por ende,
este TEAC no puede pronunciarse sobre la posible ilegalidad o inconstitucionalidad de las normas que tiene que
aplicar, debiendo estar a lo establecido por éstas en tanto no sean derogadas, modificadas o declaradas ilegales o
inconstitucionales; por lo que cumple desestimar, en este punto, las alegaciones de la reclamante sin entrar a
dilucidar sobre esta cuestion al resultar incompetente para conocer de la misma.
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Cabe citar en este sentido numerosas resoluciones, entre otras las de 23 de junio de 2010 (R.G. 2160/08),
24 de marzo de 2009 (RG 912/08), 26 de septiembre de 2007 (RG 2379/2005), 1 de junio de 2006 (RG 3529/2003),
20 de enero de 2010 (RG 980/2009), 20 de octubre de 2010 (RG 8109/2008), 4 de diciembre de 2018 (RG
4298/2017) y, en relacién con la misma cuestion, la de 27 de octubre de 2020 (RG 4161/2018).

Por consiguiente, en tanto no se produzca el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, este TEAC no
puede atender a la pretension de la reclamante, sin perjuicio de los efectos que en derecho procedan una vez
evacuada la sentencia de dicho Tribunal Constitucional.”

Recientemente, el Tribunal Constitucional, ha dictado Auto de 26 de enero de 2022 por el que se
inadmite a trAmite la cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art. 3. Primero del Real Decreto-Ley 3/2016,
de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la consolidacion de las finanzas
publicas y otras medidas urgentes en materia social, y se modifica la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades.

En consecuencia, debemos desestimar las pretensiones de la reclamante en este punto.

SEPTIMO. En conclusion, deben estimarse parcialmente las pretensiones de la reclamante, debiendo
anularse la liquidacién practicada y sustituirse por otra en los términos sefialados en el fundamento juridico quinto
de la presente resolucion.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdmico-Administrativo

ACUERDA
ESTIMAR EN PARTE la reclamacion en los términos sefialados en la presente resolucion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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