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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacién. Procedimiento de apremio. Motivos de impugnacion. Suspension de
laliguidacién. Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. En general. ¢ Puede la Administracion
derivar los recargos de apremio del deudor principal a los responsables solidarios si uno ha solicitado el
aplazamiento o fraccionamiento? La sentencia objeto del presente recurso de casacion, que desestima cada
uno de los motivos aducidos en la demanda y confirma la resolucidn recurrida, dedica el fundamento de
derecho cuarto a la cuestion que ahora nos ocupa, en el que tras transcribir el art.42.2. LGT, que recoge
gue «seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de las
sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan...»,
concluye que, a juicio de la sala de instancia, el tenor del precepto obliga a rechazar la alegacién referente
a la improcedencia de la exigencia de recargos de apremio. Tal y como sostiene la defensa de la parte
recurrente, que el problema planteado es susceptible de presentarse en un considerable nimero de
situaciones, y que no hay una jurisprudencia univoca sobre supuestos como el que aqui concierne. Como
se ha expuesto, a pesar de haberse pronunciado el Tribunal Supremo sobre cuestiones relacionadas con la
aqui planteada, tales como la improcedencia de la exigencia del recargo de apremio a los responsables
solidarios cuando el mismo hubiera sido satisfecho por uno de ellos, o como la equiparacién entre la
obtencién del aplazamiento de una deuda y el pago a ciertos efectos, sin embargo, es lo cierto que no se
ha emitido un pronunciamiento sobre el interrogante ahora suscitado. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar si la administracién puede derivar los recargos de apremio del deudor
principal a todos los responsables solidarios declarados de conformidad con el art. 42.2 a) LGT cuando uno
de ellos ha solicitado el aplazamiento o fraccionamiento y la deuda goza de una garantia aceptada por la
propia Administracion Tributaria. [Vid., SAN de 10 de mayo de 2021, recurso n.° 1247/2019 (NFJ084760)
contra la que se plantea el recurso de casacion].
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D. Eduardo Calvo Rojas

D. Jose Luis Requero Ibafiez

D.2 Angeles Huet De Sande

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 23 de marzo de 2022.

HECHOS
Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. El procurador don Javier Iglesias Gomez, en representacion de Gestion Cartera de Castellén, S.L.,
presentd escrito preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 10 de mayo de 2021 por la Sala de
lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Séptima, que desestima el recurso n° 1247/2019
interpuesto contra resolucion econémico-administrativa dictada en materia de derivacion de responsabilidad
solidaria.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, la parte recurrente identifica como infringidas las siguientes normas y jurisprudencia:

2.1. Articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
['LGT"].
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2.2. La jurisprudencia contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14 de octubre de 2020,
recurso de casacion n® 2785/2018, (ECLI:ES:TS:2020:3302) y en la sentencia de 10 de diciembre de 2020, recurso
de casacion n® 2189/2018 (ECLI:ES:TS:2020:4312).

3. El escrito no contiene un apartado expreso dedicado al juicio de relevancia, pero de los razonamientos
gue desarrolla puede deducirse que se trata de justificar que las infracciones han sido relevantes y determinantes
del fallo de la sentencia, pues de haberse acogido la interpretacion de la norma que propugna como correcta el
recurrente y de haberse asumido la doctrina de este Tribunal en el sentido pretendido por él, se habria aceptado su
planteamiento sobre la improcedencia de la derivacion de los recargos de apremio, lo que hubiera devenido en una
estimacion parcial del recurso.

4. Considera que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por
las siguientes razones:

4.1. La sentencia sienta una doctrina que afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma o por
trascender del caso objeto del proceso, en los términos contemplados en el articulo 88.2.c) LICA.

4.2. La sentencia sienta un criterio contradictorio con el mantenido por otros 6rganos jurisdiccionales, pues
se alega que el Tribunal Supremo, en los pronunciamientos citados ut supra, concluye que no puede exigirse un
recargo de apremio en los casos en que se hubiere obtenido el fraccionamiento o el aplazamiento de la deuda, de
lo que puede colegirse que implicitamente se invoca el articulo 88.2.a) LICA.

4.3. Subsidiariamente, para el caso de que se entienda que la jurisprudencia invocada no es de plena
aplicacion al caso de autos, se alega que la sentencia ha aplicado normas en las que se sustenta su razén de decidir
sobre las que no existe jurisprudencia, en los términos exigidos en el articulo 88.3.a) LICA.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 24 de junio de 2021, habiendo
comparecido las partes, Gestion Cartera de Castellon, S.L., recurrente, y la Administracion General del Estado, parte
recurrida, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89 LICA, apartado 1), la sentencia contra la
gue se dirige es susceptible de casacion (articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y la mercantil recurrente se encuentra
legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89 LICA, apartado 1).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que se consideran infringidas y se justifica, aunque de forma
implicita, que las infracciones que se le imputan han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2
LJICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia, porque la sentencia discutida (i) establece una doctrina que afecta a un gran nimero de
situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], (ii) sienta un
criterio contradictorio con el establecido por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LICA] y, en ultimo
término, (iii) ha aplicado normas en las que se sustenta su razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia [
articulo 88.3.a) LICA].

De las alegaciones efectuadas se deduce la defensa de la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

El debate suscitado en la instancia y que pretende esclarecer la mercantil recurrente, se contrae a determinar
el alcance de la derivacion de la responsabilidad tributaria del articulo 42.2.a) LGT vy, en particular, si puede

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

extenderse a los recargos de apremio devengados, aun en el supuesto de que la deuda se encontrase aplazada o
fraccionada por otro responsable merced a la aportacion de garantia que la administracién hubiere estimado
suficiente.

A fin de determinar con precision la cuestion que presenta interés casacional objetivo, conviene recopilar
los hechos que se deducen de la sentencia y resolucién administrativa recurrida:

Con fecha 9 de junio de 2016, la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central
de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria ["AEAT"] dicté acuerdo por el que se
declaré a la hoy recurrente, responsable de caracter solidario de las deudas de la entidad COMERCIALIZADORA
MEDITERRANEA DE VIVIENDAS, S.A., de conformidad con el articulo 42.2.a) LGT. La deudora principal habia sido
declarada en concurso por auto de fecha 24 de abril de 2014.

Contra tal acuerdo se interpuso reclamacién econémico-administrativa que fue desestimada por resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Central ["'TAEC"] de 30 de enero de 2019.

Frente a esta resolucién se formulé recurso contencioso-administrativo que fue, asimismo, desestimado por
sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 10 de
mayo de 2021.

Tercero. Contenido interpretativo de la sentencia de instancia.

La sentencia objeto del presente recurso de casacion, que desestima cada uno de los motivos aducidos en
la demanda y confirma la resolucién recurrida, dedica el fundamento de derecho cuarto a la cuestion que ahora nos
ocupa, en el que tras transcribir el articulo 42.2. LGT, que recoge que " seran responsables solidarios del pago de
la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de
demora del periodo ejecutivo, cuando procedan...", concluye que, a juicio de la sala de instancia, el tenor del
precepto obliga a rechazar la alegacion referente a la improcedencia de la exigencia de recargos de apremio.

Cuarto. Normas que deberan ser interpretadas.

Con caracter previo a determinar la cuestibn que presenta interés casacional para la formacion de
jurisprudencia, conviene reproducir la normativa que debera ser objeto de interpretacion para la resolucion del
asunto, asi como la jurisprudencia dictada en cuestiones estrechamente relacionadas con la que se plantea.

El articulo 42.2.a) LGT dispone que:

"2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de
las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta
el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion
tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracién tributaria."

Resulta necesario reproducir parcialmente la sentencia de fecha 14 de octubre de 2020, nimero de recurso
2785/2018, (ECLI:ES:TS:2020:3302), invocada por el recurrente, que fijaba como criterio interpretativo el siguiente:

"... no cabe exigir a un responsable subsidiario del deudor principal un recargo de apremio cuando antes de
que finalice el periodo voluntario de pago otro responsable subsidiario -y solidariamente obligado con aquel- ha
solicitado el aplazamiento o fraccionamiento de la deuda en el periodo voluntario de ingreso de la misma, sin perjuicio
de lo dispuesto en el art. 65.5 in fine de la LGT".

En este pronunciamiento, por cuanto aqui interesa, se sostiene que obtener el aplazamiento o
fraccionamiento en periodo voluntario equivale al pago, en tanto que esta asegurado el cobro, lo que impide dictar
providencia de apremio.

Por su parte, la sentencia de 10 de diciembre de 2020, recurso n° 2189/2018, (ECLI:ES:TS:2020:4312),
sienta como doctrina que:

"la Administracion no tiene derecho a exigir a cada uno de los responsables del articulo 42.2.a) LGT el
recargo de apremio ordinario cuando este recargo ha sido satisfecho por uno de ellos."”

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.
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Expuesto lo anterior, debe afirmarse, tal y como sostiene la defensa de la parte recurrente, que el problema
planteado es susceptible de presentarse en un considerable nimero de situaciones, y que no hay una jurisprudencia
univoca sobre supuestos como el que aqui concierne. Como se ha expuesto, a pesar de haberse pronunciado el
Tribunal Supremo sobre cuestiones relacionadas con la aqui planteada, tales como la improcedencia de la exigencia
del recargo de apremio a los responsables solidarios cuando el mismo hubiera sido satisfecho por uno de ellos, o
como la equiparacién entre la obtencién del aplazamiento de una deuda y el pago a ciertos efectos, sin embargo,
es lo cierto que no se ha emitido un pronunciamiento sobre el interrogante ahora suscitado. Estas razones llevan a
la Sala a apreciar la concurrencia de la circunstancia del articulo 88.2.c) LJCA y de la presuncién contenida en el
articulo 88.3.a) del mismo texto legal, lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
clarifique el criterio jurisprudencial que ha de regir en nuestro ordenamiento.

Sexto. Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional y norma que sera objeto de
interpretacion.

1. Al igual que en el auto de 19 de enero de 2022 (ES:TS:2022:82A) por el que se admiti6 el recurso de
casacion RCA/4596/2021 planteado por otra de las sociedades a las que se declar6 responsable solidaria de las
deudas de la obligada principal, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el 90.4 de
la misma norma, esta Seccion de admision aprecia que el presente recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar si la administracion puede derivar los recargos de apremio del deudor principal a todos los
responsables solidarios declarados de conformidad con el articulo 42.2.a) LGT, cuando uno de ellos ha solicitado el
aplazamiento o fraccionamiento y la deuda goza de una garantia aceptada por la propia Administracién Tributaria.

2. La norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 42.2.a) LGT.
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Séptimo. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicard integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacion inmediata a la Sala de instancia de la decision adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a

la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4843/2021, preparado por Gestidn Cartera de Castellon, S.L., contra
la sentencia dictada el 10 de mayo de 2021 por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso n® 1245/2019.

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

Determinar si la administracion puede derivar los recargos de apremio del deudor principal a todos los
responsables solidarios declarados de conformidad con el articulo 42.2.a) LGT , cuando uno de ellos ha solicitado
el aplazamiento o fraccionamiento y la deuda goza de una garantia aceptada por la propia Administracion Tributaria.

3°) Identificar como precepto que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 42.2.a) de la Ley

58/2003, de 17 de diciembre. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.
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4°) Publicar este auto en la pagina web del Consejo General del Poder Judicial, seccién correspondiente al
Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacidn y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

I
El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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