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SUMARIO:

IBI. Variaciones de orden fisico, econdmico o juridico. Bienes Inmuebles de Caracteristicas Especiales
(BICE). Existencia de aprovechamientos prioritarios. Cuantificacion de la titularidad. La entidad recurrente
alega la existencia de cosa juzgada frente al porcentaje de titularidad catastral que cabe atribuirle sobre el
inmueble de caracteristicas especiales del embalse, pues mediante sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Pontevedra se anula la resolucidn de la Gerencia Catastral de Pontevedra
que atribuia el 100% de la titularidad a la entidad actora, puesto que la concesion del aprovechamiento
hidroeléctrico que en su dia le fue otorgada no agotaba la extension superficial del inmueble en los términos
contemplados en el art. 61.2 TRLHL. Para llegar a esta conclusion tiene en cuenta las limitaciones de
explotacion previstas en el mismo acuerdo concesional asi como los criterios de prioridad para los
aprovechamientos de la presa establecidos en el Plan Hidrolégico Galicia-Costa que atribuia preferencia,
por este orden, y frente a la produccion hidroenergética, al abastecimiento de agua a poblaciones, a los usos
industriales de industrias de poco consumo, a los recursos para la proteccion y mejora del medio ambiente,
y a los regadios y usos agrarios. Alude también expresamente al dictamen pericial aportado por la misma
recurrente y que abundaria en la conclusion de que el aprovechamiento hidroeléctrico no suponia el 100%
de la extension superficial del inmueble, sino un porcentaje muy inferior, que sitda en un 33,93%. Frente a
esta justificacion objetiva del tanto por ciento de la titularidad catastral que cabe atribuir a la sociedad actora
ha de decirse que no se contrapone razén alguna, limitdndose la contestacion a la demanda a invocar la
literalidad del art. 63 TRLHL en relacién a la condicion de sujetos pasivos del IBI, y del art. 9 del TR Ley del
Catastro Inmobiliario, que incluye entre los titulares catastrales a los titulares de concesiones administrativas
sobre el bien inmueble de que se trate, lo que en nada afecta a las conclusiones expuestas, ni se opone a
gue pueda asignarse al titular de la concesion un porcentaje inferior. Por todo lo cual entiende la Sala, en el
ejercicio de las facultades que le asisten en orden a la libre valoracion de la prueba, que se ha acreditado
de manera suficiente que el porcentaje de titularidad catastral que le corresponde a la recurrente en relacion
al inmueble de caracteristicas especiales es del 33,93%.

PRECEPTOS:

RDLeg. 2/2004 (TRLHL), arts. 61 y 63.
RDLeg. 1/2004 (TR Ley del Catastro Inmobiliario), art. 9.

PONENTE:

Don Francisco de la Pefia Elias.

SENTENCIA
lIma. Sra. Presidente:
D2 BERTA SANTILLAN PEDROSA
llImos. Sres. Magistrados:
D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS
D. MARIA JESUS VEGAS TORRES
D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a once de febrero de dos mil veintidés.
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VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 399/19 promovido por la Procuradora D2 SILVIA
BARREIRO TEIJEIRO en nombre y representacion de CORTIZO HIDROELECTRICAS, S.A.U. contra la
desestimacién presunta del recurso de alzada interpuesto con fecha 5 de diciembre de 2019 ante el Tribunal
Econémico Administrativo Central frente a la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
referencia 36/00325/2014, de 10 de noviembre de 2016; asi como contra la desestimacion presunta de la
reclamacién econémico administrativa de referencia 00/000160/2019 presentada frente al acuerdo de la Gerencia
del Catastro de Pontevedra sobre alteracion de titularidad catastral del inmueble de caracteristicas especiales (BICE)
con referencia catastral 0002031 OONH3 | E 0001 WU. Ha sido parte en autos la Administracion demandada,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccién, se emplazé
a la parte demandante para que formalizase la demanda lo que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba solicitando se dictase sentencia por la
que "... estimando este recurso se declaren nulas y dejen sin efecto las resoluciones impugnadas, fijando que el
porcentaje de titularidad catastral que le corresponde a la concesionaria es el 33,93% del inmueble, correspondiendo
el restante 66,07% a los usos reservados para la propietaria Augas de Galicia".

Segundo.

El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia
por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

Tercero.

Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijé para
ello la audiencia del dia 12 de enero de 2022, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el lImo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto de impugnacién en este proceso la desestimacion presunta del recurso de alzada interpuesto con
fecha 5 de diciembre de 2019 ante el Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) frente a la resolucion del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia(TEARG), referencia 36/00325/2014, de 24 de noviembre de
2016; asi como la desestimacion presunta de la reclamacion econdémico administrativa de referencia
00/000160/2019 presentada frente al acuerdo de la Gerencia del Catastro de Pontevedra sobre alteracién de
titularidad catastral del inmueble de caracteristicas especiales (BICE) con referencia catastral 0002031 OONH3 | E
0001 WU.

Como antecedentes de interés para resolver el litigio pueden destacarse los siguientes:

- Con fecha de 22 de marzo de 1999 la entidad Publica Augas de Galicia adjudicé a la sociedad ahora
recurrente, Cortizo Hidroeléctricas, S.A., la construccidn del embalse y subsiguiente concesion Administrativa para
derivar un caudal de agua de hasta 15.000 litros/segundo del Rio Umia en el término municipal de Caldas de Reis
(Pontevedra), y ello para la explotacion como aprovechamiento hidroeléctrico de la presa de Caldas de Reis. Por
ser relevante a los efectos que se discuten, ha de destacarse que en el acuerdo concesional se especificaba
(Normas de la explotacién de la Presa de Caldas de Reis, pag. 17, apartado 6) que "Durante los meses de mayo a
septiembre, ambos incluidos, se prohibird la turbinacion de caudales mayores de los ambientales o de
abastecimiento, siempre y cuando el nivel del embalse esté comprendido entre un metro mas bajo que el maximo
nivel normal de explotacion fijado para ese mesy el nivel intermedio. Se permitira la turbinacion de caudales mayores
en la franja comprendida entre el nivel maximo y un metro menos de dicho nivel. En estas condiciones la franja de
un metro entre las cotas 121,75 y 120,75 consideradas como libres a efectos de turbinacion de mayo a
septiembre...".

- La Oficina de Gestién Tributaria Catastral de Pontevedra identificocomo sujeto pasivo a efectos del IBI
correspondiente al embalse de Caldas a la entidad publica Augas de Galicia, a quien giré las liquidaciones del
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Impuesto sobre Bienes Inmuebles de caracteristicas especiales de los ejercicios 2008 y 2009. Disconforme con ello,
y sobre la base de la existencia de la referida concesién administrativa de aprovechamiento hidroeléctrico a favor
de Cortizo Hidroeléctricas, S.A.U., la citada entidad publica interpuso el correspondiente recurso, que fue estimado
mediante resolucién de la propia Oficina de Gestion Tributaria Catastral de 18 de mayo de 2010 en el sentido de
designar como titular catastral a Cortizo Hidroeléctricas, S.A.U., remitiéndole las correspondientes liquidaciones del
IBI.

- Contra dicha resolucion, notificada a Cortizo Hidroeléctricas S.A.U. el 15 de septiembre de 2010, presentd
esta entidad recurso contencioso administrativo que fue tramitado como Procedimiento Ordinario nim. 424/2010
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 2 de Pontevedra. En su demanda, la recurrente interesaba
se determinase que el porcentaje méaximo del IBl que debia soportar era el correspondiente al 33,93% "... acorde
con la superficie en metros cuadrados al inmueble realmente utilizado por la concesion, al amparo del articulo 61.2°
del RDL 2/2004 "

- Tramitado el referido recurso, con fecha 21 de noviembre de 2011 recayd sentencia en cuya parte
dispositiva se acordaba, literalmente, lo siguiente:

"Que, resolviendo sobre el recurso contencioso administrativo presentado por el Procurador D. Antonio
Fernandez Garcia, en nombre y representacion de la entidad Cortizo Hidroeléctricas SA, contra la resolucién de la
Direccién de la Oficina de Gestion tributaria y Catastral de la Diputacion de Pontevedra de 18 de mayo de 2010, por
la que se estima el recurso de reposicién interpuesto por Augas de Galicia contra las liquidaciones del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles de caracteristicas especiales de los ejercicios 2008 y 2009 de la referencia catastral
000203100NH31E0001WU, namero fijo 10611110 de los ayuntamientos de Morafia, Caldas de Reis y Cuntis, sobre
la base de la existencia de una concesion administrativa sobre el citado inmueble a favor de Cortizo Hidroeléctricas
SA, declaro que la actividad administrativa impugnada no es conforme a Derecho, debiendo ser revocada la citada
resolucién y dejada sin efecto".

En cuanto ahora interesa, en la fundamentacién juridica de la sentencia se razonaba de este modo:

"Asi las cosas, cierto es que se configura como hecho imponible, en primer lugar, la concesién administrativa
sobre los propios inmuebles o sobre los servicios publicos a que se hallen afectos, pero, en este caso, de lo que
resulta de la documental aportada, se trata de impuesto de bienes inmuebles de caracteristicas especiales, de forma
gue ha de completarse lo indicado en el apartado primero con lo dispuesto en el segundo, que literalmente sefiala
gue, para estos casos, si los derechos de concesion que recaen sobre el inmueble no agotan su extension
superficial, entonces también se realizara el hecho imponible por el derecho de propiedad que en este caso ostenta
Augas de Galicia. De lo anterior ha de concluirse, tal y como se alega por la parte demandante, que, sin perjuicio de
que Cortizo Hidroeléctricas SA sea sujeto pasivo del IBI, también lo es el titular de la propiedad, pues el
aprovechamiento hidroeléctrico de la concesionaria no es del cien por cien sino que, como se infiere del informe
pericial, de la superficie total la vinculada a la explotacién hidroeléctrica esto esta en torno al 33,93%, que es el
porcentaje que habria de ser aplicado al valor catastral para fijar la base imponible del hecho imponible concesional
del inmueble que corresponde a Cortizo Hidroeléctrica SA como titular de la concesion, correspondiendo el resto a
la propietaria".

- En ejecucion de dicha sentencia la Gerencia del Catastro de Pontevedra acordd, con fecha 16 de
septiembre de 2013, atribuir a la entidad actora un porcentaje del 33,93% de la titularidad catastral del embalse.

- Frente a este acuerdo de modificacién de la titularidad catastral interpuso Augas de Galicia reclamacion
econdémico administrativa ante el TEARG que, mediante resolucién de 10 de noviembre de 2016, la estimé en el
sentido de declarar que correspondia a Cortizo Hidroeléctricas SA la titularidad del 100% del inmueble al abarcar la
concesion administrativa su totalidad. Recurrida esta resolucion en alzada ante el TEAC, la sociedad interesada
hubo de entender desestimado el recurso por silencio.

- Al propio tiempo, con fecha 11 de diciembre de 2017 la Gerencia Territorial del Catastro de Pontevedra
acordo, en ejecucion de lo resuelto por el TEARC, alterar la titularidad catastral sobre el inmueble de caracteristicas
especiales asignando el 100% de la misma a Cortizo Hidroeléctricas SA en atencion a la concesion administrativa
otorgada. Interpuesto recurso de alzada ante el TEAC, tampoco fue resuelto de modo expreso.

- Frente a ambas desestimaciones presuntas present6 finalmente Cortizo Hidroeléctricas SA el recurso
contencioso administrativo que dio origen a los presentes autos, reclamando en su demanda la anulacién de los
acuerdos recurridos y que se declare que "... el porcentaje de titularidad catastral que le corresponde a la
concesionaria es el 33,93% del inmueble, correspondiendo el restante 66,07% a los usos reservados para la
propietaria Augas de Galicia".

Segundo.
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El primero de los motivos en los que Cortizo Hidroléctricas SA sustenta su pretension se refiere a la
existencia de cosa juzgada respecto de la cuestion sustancial que ahora se discute, cual es el porcentaje de
titularidad catastral que cabe atribuirle sobre el inmueble de caracteristicas especiales del embalse de Caldas de
Rei.

Y es lo cierto que esa eficacia de cosa juzgada es innegable en este particular a la vista del pronunciamiento
contenido en la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 2 de Pontevedra de fecha 21 de
noviembre de 2011, a la que nos hemos referido antes, y de lo que en ella se discutia.

Asi, la sentencia anula la resoluciéon de la Gerencia Catastral de Pontevedra que atribuia el 100% de la
titularidad a la entidad actora.

Y lo hace, ademas, en atencién a que la concesion del aprovechamiento hidroeléctrico que en su dia le fue
otorgada no agotaba la extension superficial del inmueble en los términos contemplados en el articulo 61.2 de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales. Para llegar a esta conclusion tiene en cuenta las limitaciones de
explotacion previstas en el mismo acuerdo concesional asi como los criterios de prioridad para los aprovechamientos
de la presa de Caldas de Rei establecidos en el Plan Hidrol6gico Galicia-Costa que atribuia preferencia, por este
orden, y frente a la produccién hidroenergética, al abastecimiento de agua a poblaciones, a los usos industriales de
industrias de poco consumo, a los recursos para la proteccién y mejora del medio ambiente, y a los regadios y usos
agrarios.

Alude también expresamente al dictamen pericial aportado por la misma recurrente y que abundaria en la
conclusion de que el aprovechamiento hidroeléctrico no suponia el 100% de la extension superficial del inmueble,
sino un porcentaje muy inferior, que sitda en un 33,93%.

No obstante, advierte de que no puede hacer ningln pronunciamiento sobre el porcentaje maximo de valor
catastral atribuible al derecho concesional "... por tratarse de cuestién que ha de determinar la administracion
competente, segun el reparto competencial que en la gestion del impuesto viene legalmente establecido y para lo
cual la parte demandante acredita haber interpuesto reclamacién econémico administrativa para impugnar la
consideracion de titularidad de la concesion sobre e 100% del bien".

Estos términos en los que se pronuncia la sentencia, y que se mantuvieron por la Gerencia Regional del
Catastro de Pontevedra al proceder a su ejecucion, resultaron alterados de manera indudable por el TEARG de
Galicia al estimar la reclamacion econdémico administrativa 36/624/2014 presentada por Augas de Galicia
precisamente contra dichos actos de ejecucién. En efecto, en su resolucién de 10 de noviembre de 2016 el TERAG
razona que corresponde "... la titularidad catastral de esta unidad singularizada de referencia catastral 0002031
OONH3 1 E 0001 WU, a Cortizo Hidroeléctricas, S.A, quien ostenta el 100% de concesion administrativa del
inmueble, ya que el articulo 9.1.b del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario , determina como titular
catastral al titular de la concesidn administrativa sobre el bien inmueble”, lo que es incompatible con lo decidido en
el fallo del que traia causa el acuerdo de ejecucion recurrido.

Ello obliga a estimar en este extremo el recurso pues la cuestién relativa a la legalidad de asignar el 100%
de la titularidad catastral a la recurrente esta resuelta judicialmente y de modo firme, por lo que procede en
consecuencia anular la citada resoluciéon del TEARG de 10 de noviembre de 2016 en cuanto dispuso la asignacion
de dicho porcentaje de titularidad a CORTIZO.

Tercero.

Ha de decirse, por otra parte, y como presupuesto necesario para abordar la siguiente cuestion que plantea
este litigio, cual es si procede admitir el porcentaje de titularidad que reclama la actora en la demanda -33,93%-,
gque esta Sala comparte en lo sustancial los razonamientos que refleja la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Pontevedra y que condujeron a rechazar la asignacion del 100% de la titularidad.
En efecto, no puede olvidarse que el inmueble en cuestidn tiene la condicién de bien inmueble de caracteristicas
especiales, lo que determina la aplicacién del parrafo segundo del apartado 2 del articulo 61del R.D.L. 2/2004 de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas.

Dicho articulo, bajo la rabrica Hecho imponible y supuestos de no sujecién, establece lo siguiente:

"1. Constituye el hecho imponible del impuesto la titularidad de los siguientes derechos sobre los bienes
inmuebles rasticos y urbanos y sobre los inmuebles de caracteristicas especiales:

De una concesion administrativa sobre los propios inmuebles o sobre los servicios publicos a que se hallen
afectos.

De un derecho real de superficie.

De un derecho real de usufructo.

Del derecho de propiedad.
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2. La realizacion del hecho imponible que corresponda de entre los definidos en el apartado anterior por el
orden en él establecido determinar la no sujecién del inmueble urbano o ristico a las restantes modalidades en el
mismo previstas. En los inmuebles de caracteristicas especiales se aplicara esta misma prelacién, salvo cuando los
derechos de concesion que puedan recaer sobre el inmueble no agoten su extension superficial, supuesto en el que
también se realizara el hecho imponible por el derecho de propiedad sobre la parte del inmueble no afectada por
una concesion."

Es indudable que los derechos de concesion de CORTIZO no agotan las posibilidades de aprovechamiento
del inmueble teniendo en cuenta, por un lado, la prelacién de usos fijada en el Plan Hidroldgico Galicia-Costa que
atribuye preferencia, como hemos visto, y por este orden, a la produccién hidroenergética, al abastecimiento de
agua a poblaciones, a los usos industriales de industrias de poco consumo, a los recursos para la proteccion y
mejora del medio ambiente, y a los regadios y usos agrarios. Y, por otro, que en el mismo acuerdo concesional se
limitaban las posibilidades de turbinacién en el periodo de mayo a septiembre, ambos inclusive, cuando el embalse
no superase los niveles de agua sefalados.

Estas limitaciones son asimilables a la prevision del transcrito articulo 61.2 relativa a que los derechos de
concesion, en el caso del BICE, no agoten la extension superficial. Asimilacion que justifica el informe pericial
aportado por la actora al explicar la posibilidad de que los hectémetros cubicos asignados a la concesion tengan
una correspondencia con la superficie ocupada por el agua, de tal manera que pueda determinarse cual es la
superficie en hectareas, del total que ocupa el agua embalsada, que corresponde a la concesion.

De ello extrae un porcentaje, que es el reflejado también en el informe y el que se reclama en la demanda
con base en el mismo, del 33,93%.

Frente a esta justificacion objetiva del tanto por ciento de la titularidad catastral que cabe atribuir a la
sociedad actora ha de decirse que no se contrapone razén alguna, limitandose la contestacion a la demanda a
invocar la literalidad del articulo 63 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales en relacién a la condicion
de sujetos pasivos del IBI, y del articulo 9 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, que incluye entre
los titulares catastrales a los titulares de concesiones administrativas sobre el bien inmueble de que se trate, lo que
en nada afecta a las conclusiones expuestas, ni se opone a que pueda asignarse al titular de la concesion un
porcentaje inferior.

Por todo lo cual entiende la Sala, en el ejercicio de las facultades que le asisten en orden a la libre valoracion
de la prueba, que se ha acreditado de manera suficiente que el porcentaje de titularidad catastral que le corresponde
a la recurrente en relacién al inmueble de caracteristicas especiales con referencia catastral 0002031 OONH3 | E
0001 WU es del 33,93%, por lo que procede estimar el recurso en tal sentido.

Cuarto.

Las costas de esa instancia habran de ser satisfechas por la Administracion demandada en aplicacién de lo
previsto en el articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

1.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto la Procuradora D? SILVIA BARREIRO
TEIJEIRO en nombre y representaciéon de CORTIZO HIDROELECTRICAS, S.A.U., contra la desestimacion
presunta del recurso de alzada interpuesto con fecha 5 de diciembre de 2019 ante el Tribunal Econdmico
Administrativo Central frente a la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, referencia
36/00325/2014, de 10 de noviembre de 2016; asi como contra la desestimacion presunta de la reclamacion
econdmico administrativa de referencia 00/000160/2019 presentada frente al acuerdo de la Gerencia del Catastro
de Pontevedra sobre alteracion de titularidad catastral del inmueble de caracteristicas especiales (BICE) con
referencia catastral 0002031 OONH3 | E 0001 WU.

2.- Anular las referidas resoluciones, por no ser ajustadas a Derecho.

3.- Declarar que el porcentaje de titularidad catastral que le corresponde a CORTIZO HIDROELECTRICAS,
S.A.U,, enrelacién al citado inmueble de caracteristicas especiales es del 33,93%, con los efectos que de ello hayan
de seguirse.

Con expresa imposicion de costas a la Administracion demandada.

La presente sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
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contados desde el siguiente al de su notificacidn; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés
casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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