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para iniciarlo mediante la notificacion conjunta de la propuesta de liquidacion y valoracion. [Vid., STSJ del
Principado de Asturias de 7 de mayo de 2021, recurso n.° 322/2020 (NFJ083705) contra la que se plantea
el recurso de casacion].

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 104 y 134.
PONENTE:
Dofia Maria Esperanza Cordoba Castroverde.
Magistrados:
Don CESAR TOLOSA TRIBINO
Don EDUARDO CALVO ROJAS
Don JOSE LUIS REQUERO IBANEZ
Dofia ANGELES HUET DE SANDE
Dofia MARIA DE LA ESPERANZA CORDOBA CASTROVERDE
TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA
AUTO
Fecha del auto: 23/03/2022
Tipo de procedimiento: R. CASACION

Ndmero del procedimiento: 5955/2021

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Materia: OTROS TRIBUTOS

Submateria:

Fallo/Acuerdo: Auto Admision

Ponente: Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Celia Redondo Gonzalez
Secretaria de Sala Destino: 002

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 5955/2021

Ponente: Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Celia Redondo Gonzalez
TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D. Eduardo Calvo Rojas

D. José Luis Requero Ibafez

D.2 Angeles Huet De Sande

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 23 de marzo de 2022.

HECHOS
Primero. Preparacion del recurso de casacion.

1. Laletrada del Principiado de Asturias, en representacién de dicha Comunidad Autdnoma, prepard recurso
de casacién contra la sentencia dictada el 7 de mayo de 2021 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, que estimé el recurso n.° 322/2020 promovido por don Jose
Pedro contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Asturias de 28 de noviembre de 2019,
gue habia desestimado la reclamacion econdémico-administrativa NUMOOO correspondiente al impuesto sobre
sucesiones y derivada de expediente de comprobacion realizado por el Ente Publico de los Servicios Tributarios del
Principado de Asturias que dio lugar a la liquidacion por importe de 26.292,51 euros.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringido el articulo 134, apartados 1 y 3, de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"], en relacién con el articulo 104, apartados 1y 4, de
la misma norma.
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3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que "toda la fundamentacion juridica de la sentencia impugnada se dedica
precisamente a interpretar el articulo 134.1 y 3 LGT" en relacién con la fecha de inicio del procedimiento cuando no
hay notificacion formal de inicio y la produccién o no de la caducidad de dicho procedimiento.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se da la
circunstancia contemplada en la letra a) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LJCA"]. Afirma que la sentencia recurrida fija, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que
contradice la que otros érganos jurisdiccionales han establecido y cita, al efecto, las siguientes sentencias:

- La sentencia dictada el 6 de febrero de 2014 por la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (rec. 1561/2010, ECLI:ES:TSJCAT:2014:1734).

- La sentencia dictada el 13 de febrero de 2017 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (rec. 251/2015, ECLI:ES:TSJICAN:2017:350).

6. Por todo lo expuesto, reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca "si
en la tramitacion de un procedimiento de comprobacion de valores, tanto si es un procedimiento autbnomo como si
se sustancia en el curso de otro procedimiento tributario, ha de considerarse que las actuaciones desarrolladas por
la Administracion relativas a la determinacion del valor de los bienes o derechos, esto es, las actuaciones dirigidas
a la obtencion del informe de valoracion, suponen el inicio del procedimiento tributario o si, por el contrario, suponen
actuaciones previas necesarias para contar con los datos suficientes para iniciarlo mediante la notificaciéon conjunta
de la propuesta de liquidacion y valoracién".

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, tuvo
por preparado el recurso de casacion en auto de 23 de julio de 2021, habiendo comparecido el Principado de
Asturias, representada y defendida por la letrada de la Comunidad Autbnoma, como parte recurrente, ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, don Jose Pedro, representado por la procuradora dofia
Catalina Mijares Rilla, quien se ha opuesto a la admisién del recurso alegando, en esencia, que no concurre el
supuesto del articulo 88.2.a) LICA puesto que las cuestiones tratadas en las resoluciones de contraste no son,
segun su criterio, sustancialmente iguales a la dilucidada en el litigio actual.

Finalmente, también ha comparecido el abogado del Estado en representacién de la Administracion General
del Estado, que se ha tenido por personada y parte en el procedimiento.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacién ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y el Principado
de Asturias, se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion

de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LJCA]. De las razones que
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ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple
también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar, como datos
importantes para decidir sobre la admision a trdmite del recurso de casacion, los siguientes:

1°. Con fecha 30 de septiembre de 2014, don Jose Pedro presenté autoliquidacién del impuesto sobre
sucesiones por el fallecimiento de dofia Debora.

2°. A la vista de que diversos bienes inmuebles de la herencia se encontraban ubicados en Cantabria, el
Ente Publico de los Servicios Tributarios del Principado de Asturias remitié solicitud, con fecha 20 de abril de 2016,
a la Agencia Cantabra de Administracion Tributaria para que realizara una valoracién de los mismos, que fue recibida
el dia 27 del mismo mes y afio.

El dia 26 de marzo de 2018, el Servicio de Valoraciones de la Agencia Cantabra de Administracién Tributaria
envioé los correspondientes informes de valoracion elaborados por sus peritos al Ente Publico asturiano con base en
los cuales dictd propuesta de liquidacion que fue notificada el 13 de junio de 2018 a don Jose Pedro.

Finalmente, el dia 29 de agosto de 2018 se notificé liquidacion provisional.

3°. Contra la anterior liquidacion, se interpuso reclamacion econdémico-administrativa que fue tramitada
acumuladamente junto con las reclamaciones del resto de sucesores y resuelta por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Asturias en sentido desestimatorio mediante resolucion de 28 de noviembre de 2019.

4°, Frente a la citada resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo, con nimero 322/2020, que
ha dado lugar a la sentencia de 7 de mayo de 2021 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Principado de Asturias.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento de derecho tercero
con el siguiente tenor literal:

"TERCERO. Fondo litigioso

3.1. El art. 134 de la LGT, al regular el procedimiento de comprobacién de valores, dentro de la Seccion 22
dedicada a los procedimientos de gestion tributaria, lo regula como un procedimiento especial y distinto del
procedimiento iniciado por declaracion y de la comprobacion limitada y determina: "(...)".

3.2. En el presente caso consta una comunicacién del Ente Publico de Servicios Tributarios del Principado
de Asturias de fecha 20 de abril de 2016 a la Agencia tributaria de Cantabria (folios 70 a 75 expediente). Dicha
comunicacion cita el expediente de gestion de origen, NUMO0O01, y "adjunta copia del documento presentado para la
liquidacion del impuesto sobre Sucesiones con el ruego de que emitan informe suficientemente motivado de los
bienes de naturaleza rustica y urbana sitos en esa provincia, y de que sea remitido a esta Oficina una vez efectuada
la comprobacion de valores", lo que seria cumplimentado y remitido por la entidad cdntabra con el resultado pericial
el 26 de marzo de 2018 ("una vez valorados los bienes urbanos solicitados").

3.3. Por tanto, esa comunicacion no es un acto de tramite de mero impulso sino un acto de tramite cualificado
porque dispone la realizacién de un acto de instruccion del procedimiento encaminado a la elaboracién de informes
y pruebas que fundamenten la propuesta de liquidacion. Ese acto de tramite cualificado que es la comunicacion o
requerimiento interadministrativo, no precisa calificarse formalmente de acto de iniciacion cuando materialmente es
un acto dispositivo preordenado a obtener la comprobacion inicial de la valoraciéon de un bien. Por tanto, la Sala
comparte plenamente la argumentacion vertida en la STSJ de Extremadura de 27 de septiembre de 2018 (rec.
420/2017): "Asi pues, cuando la Administracion, a través de sus servicios técnicos, emite un dictamen pericial, esta
comprobando el valor de un bien, comprobacion que solamente puede realizarse dentro de un procedimiento
administrativo tributario. El articulo 57.4 admite que la comprobacion de valores se practique dentro de un
procedimiento autdnomo, cuyo Unico objeto sea precisamente la comprobacion, en cuyo caso " debera ser realizada
por la Administracion tributaria a través del procedimiento previsto en los arts. 134 y 135 de esta ley " 0 que pueda
tener un caracter incidental dentro de otro procedimiento sea de gestion o de inspeccion, supuesto al que se refiere
la expresion " cuando se sustancie en el curso de otro procedimiento”. Desde que la Administracion solicita dicho
informe esta comprobando, y por consiguiente, ha iniciado el procedimiento de comprobacién de valores, no siendo
valido por ello el diferimiento a efectos del cémputo del plazo de caducidad a la fecha en que se dicta el acuerdo de
incoacion y propuesta de liquidaciéon. La Administracion podra notificar conjuntamente la propuesta de liquidacién y
la valoracién, posibilidad contemplada en el articulo 134.1 LGT , pero no podra solicitar y practicar primero la
comprobaciéon que se deja pendiente hasta que la Administracién considera oportuno incoar el procedimiento,
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eludiendo asi el cumplimiento del plazo para resolver. Reiteramos que desde el momento que solicita la
comprobacion ha iniciado un procedimiento de comprobacion de valores, y en ese momento debera notificar la
incoacion al interesado.”

3.4. En resumidas cuentas, se impone la recta lectura del art. 134 LGT cuando dispone: "El procedimiento
se podra inicial mediante una comunicacién de la Administracién actuante o, cuando se cuente con datos suficientes,
mediante la notificacién conjunta de las propuestas de liquidacion y valoracién". Dicho precepto nos sitda ante dos
momentos alternativos de iniciacion: o bien cuando existe una comunicacion de la Administracién actuante (o acto
tacito equivalente como el requerimiento a la administracion tributaria colaboradora par que inicie la comprobacion),
0 bien cuando no se precisa tal comunicacion porque ya de entrada cuenta la administracién con sobrados datos
para fundamentar su propuesta. Otra interpretacion vacia el efecto Gtil del precepto cuando sitda el inicio en la
comunicacién de la Administracién tributaria, a lo que se afiade que la interpretacion favorable a focalizar el inicio
en el momento en que se disponga la propuesta de liquidacién por contarse con la valoraciéon remitida por una
tercera entidad, supone dejar en manos de la administracion la decisién del momento de inicio del procedimiento y
lo que es més grave, sumir al contribuyente en el conocimiento de un procedimiento sin limite temporal aprioristico.

3.5. Ademés, ha de tenerse en cuenta que las competencias publicas son irrenunciables, tanto del ente
publico remisor (Ente publico tributario de Asturias) como del receptor (Agencia tributaria de Cantabria), de manera
gue aquél no puede desentenderse del desenlace sino que cuenta con sobrados mecanismos para requerir,
colaborar o interesarse por su resolucion en plazo, y sin que los problemas de coordinacion administrativa u eficacia
puedan primar sobre los derechos de los particulares a una resolucion administrativa en el plazo preestablecido.

Por ello, nos situamos en linea con la STSJ de Madrid de 28 de marzo de 2017 (rec.979/2015) que
apreciando el deber de iniciacion y notificacion formal, enfrentada a la discreta solicitud de colaboracién de otra
administracion precisa que "su falta de constancia en modo alguno puede beneficiar a la Administracién autora de
la infraccién legal, ni, por consiguiente, debe dispensarla del deber de resolver en el plazo de seis meses del art.
104 LGT "

3.6. Por tanto, sentado el dies a quo del plazo de caducidad de este singular caso, hemos de aplicar el art.
134.1 LGT cuyo ultimo inciso sefiala que "El plazo méximo para notificar la valoracion y en su caso la liquidacion
prevista en este articulo sera el regulado en el articulo 104 de esta ley", completado con la precision de que "El
plazo maximo en que debe notificarse la resolucién sera el fijado por la normativa reguladora del correspondiente
procedimiento, sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o
venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen
plazo maximo, éste sera de seis meses".

Por tanto, si la fecha de inicio a considerar es la de la solicitud de valoracion emitida el 20 de abril de 2016
y recibida el 27 de abril del mismo afio, hemos de considerar ésta como fecha de arranque del plazo de caducidad
de seis meses, por lo que teniendo lugar la finalizacion del procedimiento el 29 de agosto de 2018, el mismo habria
caducado".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Tercero. Marco juridico.

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 134, apartados 1y 3, de la
LGT que dispone:

"Articulo 134. Practica de la comprobacion de valores.

1. La Administracion tributaria podra proceder a la comprobacién de valores de acuerdo con los medios
previstos en el articulo 57 de esta ley, salvo que el obligado tributario hubiera declarado utilizando los valores
publicados por la propia Administracion actuante en aplicacion de alguno de los citados medios.

El procedimiento se podré iniciar mediante una comunicacion de la Administracion actuante o, cuando se
cuente con datos suficientes, mediante la notificacion conjunta de las propuestas de liquidacién y valoracién a que
se refiere el apartado 3 de este articulo.

El plazo maximo para natificar la valoracién y en su caso la liquidacion prevista en este articulo sera el
regulado en el articulo 104 de esta ley.

(..)
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3. Si el valor determinado por la Administracion tributaria es distinto al declarado por el obligado tributario,
aquélla, al tiempo de notificar la propuesta de regularizacién, comunicara la propuesta de valoracion debidamente
motivada, con expresién de los medios y criterios empleados.

Transcurrido el plazo de alegaciones abierto con la propuesta de regularizacion, la Administracion tributaria
notificara la regularizacion que proceda a la que debera acompafarse la valoracion realizada.

Los obligados tributarios no podran interponer recurso o reclamacion independiente contra la valoracion,
pero podran promover la tasacion pericial contradictoria o plantear cualquier cuestion relativa a la valoracion con
ocasion de los recursos o reclamaciones que, en su caso, interpongan contra el acto de regularizacion.

.)"
2. También serd preciso interpretar el articulo 104.1 LGT, que sefala:
"Articulo 104. Plazos de resolucion y efectos de la falta de resolucion expresa

1. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucién serd el fijado por la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma
con rango de ley o venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los
procedimientos no fijen plazo maximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contaréa:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del acuerdo de inicio.
b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya
tenido entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion.

Queda excluido de lo dispuesto en este apartado el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones podran
extenderse hasta el plazo de prescripcién del derecho de cobro”.

Cuarto. Cuestidn en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admisién aprecia que el presente recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar si en la tramitacion de un procedimiento de comprobacidon de valores, tanto si es un
procedimiento autbnomo como si se sustancia, como actuaciones iniciales, en el curso de otro procedimiento
tributario, ha de considerarse que las actuaciones desarrolladas por la Administracion relativas a la determinacion
del valor de los bienes o derechos, esto es, las actuaciones dirigidas a la obtencién del informe de valoracion,
suponen el inicio del procedimiento tributario o si, por el contrario, suponen actuaciones previas necesarias para
contar con los datos suficientes para iniciarlo mediante la notificacion conjunta de la propuesta de liquidacion y
valoracion.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque esta
siendo resuelta de forma contradictoria por distintos Tribunales Superiores de Justicia [ articulo 88.2.a) LICA] lo que
hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica
y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3y 14 CE).

En efecto, por una parte, la sentencia hoy impugnada considera que, en interpretacion del articulo 134 LGT,
desde que la Administracion solicita el informe de valoracién esta realizando labores de comprobacion vy, por
consiguiente, debe entenderse iniciado el procedimiento en dicho momento, no siendo valido el diferimiento a
efectos del computo del plazo de caducidad a la fecha en que se dicta el acuerdo de incoacién y propuesta de
liquidacion. En igual sentido se pronuncian las sentencias, citadas por el Tribunal a quo, del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 6 de febrero de 2014 (rec. 420/2017, ECLI:ES:TSJEXT:2018:1097 ), FJ 2°, y del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 28 de marzo de 2017 (rec. 979/2015, ECLI:IES:TSJM:2017:4209), FJ 4°.

Postura contraria adoptan, por su parte, las sentencias de contraste aportadas por la parte recurrente. Asi,
la sentencia de 6 de febrero de 2014 dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (rec. 1561/2010, ECLI:ES:TSJCAT:2014:1734), FJ 2°, indica:

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

"SEGUNDO: Caducidad del expediente de comprobacién de valores, de conformidad con el art. 104.5 de la
LGT.

La cuestion se suscita porque si bien con fecha 28 de abril de 2009 fue notificada a las recurrentes propuesta
de liquidacién, como primera actuacion notificada, con informe del perito de la Administracion, en tanto que las
liquidaciones fueron notificadas el 21 de julio de 2009, sin embargo con anterioridad el perito elabord su informe,
datandolo el 23 de enero del mismo afio, por lo que la parte recurrente expone que "si el plazo legal que se fija tanto
para la notificacion de la valoracién como de la liquidacion es de seis meses, no resulta aceptable que la fecha de
inicio del expediente es la de notificacién del valor comprobado y de la propuesta de liquidacidn, sin que el interesado
tenga conocimiento previo de que se ha iniciado un procedimiento que le afecta”.

Sin embargo, el art. 134.1 de la LGT, en su parrafo segundo, establece que "El procedimiento se podra
iniciar mediante una comunicacion de la Administraciobn actuante o, cuando se cuenta con datos suficientes,
mediante la notificacién conjunta de la propuesta de liquidacién y valoracion a que se refiere el apartado 3 de este
articulo". Tal apartado establece que "Si el valor determinado por la Administracidn tributaria es distinto al declarado
por el obligado tributario, aquélla, al tiempo de notificar la propuesta de regularizacion, comunicara la propuesta de
valoracion debidamente motivada, con expresion de los medios y criterios empleados".

De lo establecido, y en especial de la remisién que el apartado 2 hace al tercero, resulta que la determinacion
del valor que hace la Administracion se configura como una actuacion interna de la Administracion, en la medida en
gue no se ha de comunicar sino al tiempo de notificar la propuesta de regularizacion".

Y la sentencia dictada el 13 de febrero de 2017 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (rec. 251/2015, ECLI:ES:TSJICAN:2017:350), FJ 3°,
sefiala:

"TERCERO: Se alega también la caducidad del procedimiento de comprobacion limitada, para ello la parte
alega que transcurrieron 9 meses desde que se realiz6 la primera liquidacion y se efectué el pago. Resulta patente
gue dicha fecha de inicio del computo del plazo no es en ningin caso la que cabe aplicar para determinar si existio
0 no caducidad en el procedimiento de comprobacion limitada. Conforme al art. 104.1: "El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del acuerdo de inicio."; en este
caso, como indica el TEAR, el inicio del procedimiento, con trdmite de audiencia, propuesta de liquidacién provisional
y traslado de las valoraciones periciales realizadas, se hizo mediante la notificacion de 19 de julio de 2011, por lo
que, dictada la liquidacion provisional el 5 de diciembre de 2011, notificada el 27 siguiente, no es posible apreciar la
caducidad invocada.

Pese a lo anterior, lo cierto es que las valoraciones periciales o informes de valoracién se emitieron en
fechas 7 y 17 de diciembre de 2010 y 1 de junio de 2011.

El art. 134 de la LGT, al regular el procedimiento de comprobacién de valores, dentro de la Seccion 22
dedicada a los procedimientos de gestion tributaria, lo regula como un procedimiento especial y distinto del
procedimiento iniciado por declaracion y de la comprobacion limitada, y determina: "(...)".

El art. 134 antes citado admite la realizacién de actuaciones previas a la comunicacion de inicio del
procedimiento de comprobacién de valores al sefialar que el procedimiento se podra iniciar: "cuando se cuente con
datos suficientes, mediante la notificacion conjunta de las propuestas de liquidacion y valoraciéon a que se refiere el
apartado 3 de este articulo.". Y eso es precisamente lo ocurrido en el presente caso, constituyendo los informes de
valoracidn, informes y actuaciones internas de la Administracién que por si solos no determinan el inicio del
expediente; de hecho si coinciden aproximadamente las valoraciones hechas por los obligados tributarios con las
derivadas de las actuaciones administrativas, no llegara a iniciarse procedimiento alguno. Este mismo criterio hemos
aplicado ya en otros supuestos como ocurre, de forma indirecta, en la Sentencia dictada en los autos 316/2013, de
fecha 30 de diciembre de 2015.".

2. Se aprecia, en consecuencia, la existencia de resoluciones de distintos Tribunales Superiores de Justicia
gue versan sobre las mismas normas y analizan cuestiones semejantes, pero que efectdan interpretaciones
discordantes, lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién
uniformadora, sirva para dar respuesta a la cuestién nuclear que suscita este recurso de casacion para la formacion
de jurisprudencia.

Sexto. Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.
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1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son el articulo 134, apartados 1y 3, de la
LGT, en relacion con el articulo 104, apartados 1y 4, de la misma norma.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/5955/2021, preparado por la letrada del Principado de Asturias
contra la sentencia dictada el 7 de mayo de 2021 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Principado de Asturias, que estimo el recurso n.° 322/2020 promovido por don Jose Pedro.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si en la tramitacion de un procedimiento de comprobacién de valores, tanto si es un
procedimiento autbnomo como si se sustancia, como actuacion inicial, en el curso de otro procedimiento tributario,
ha de considerarse que las actuaciones desarrolladas por la Administracion relativas a la determinacion del valor de
los bienes o derechos, esto es, las actuaciones dirigidas a la obtencién del informe de valoracién, suponen el inicio
del procedimiento tributario o si, por el contrario, suponen actuaciones previas necesarias para contar con los datos
suficientes para iniciarlo mediante la notificacion conjunta de la propuesta de liquidacién y valoracion.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién el articulo
134, apartados 1y 3, de la LGT, en relacién con el articulo 104, apartados 1y 4, de la misma norma.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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