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SUMARIO:

IS. Base imponible. Imputacion temporal. Gastos. En el caso enjuiciado ni se contabilizaron ni se
declararon los gastos en el ejercicio 2007, por lo que fiscalmente no eran deducibles. Posteriormente, se
contabilizé dicho gasto en el ejercicio 2009. La Sala reconoce que es perfectamente posible que la sociedad
se percate de que, por error, no anoté un gasto devengado en un determinado ejercicio, planteandose
entonces un problema de imputacion, en concreto, cuando debe imputarse el gasto cuando haya una
divergencia entre el devengo y el momento de la entrada en la contabilidad del gasto, que es precisamente
lo que ocurre en el caso de autos: el devengo se produjo en 2007 y la contabilizacion, al parecer, en 2009.
Reparese en que un error contable, como el que aqui ha ocurrido, por inadecuada aplicacion de la normativa
contable, no limita la deducibilidad del gasto, el cual realmente ha ocurrido y debe ser imputado y deducido,
el problema es a cual ejercicio se imputa. Optando de este modo el legislador por una interpretacion no
rigida del principio de inscripcién contable, impidiendo su imputacién -lo que podria resultar contrario al
principio de capacidad econémica-, permitiendo la deduccién del gasto. La Ley establece, en relacién con
los gastos, que los imputados contablemente en cuentas de gasto o reservas en un periodo impositivo
posterior a aquel en que proceda se imputara al periodo de su contabilizacion, salvo que por ello ser derive
una tributacién inferior a la que hubiese correspondido por aplicacién de las normas de imputacién temporal.
La norma es, por lo tanto, muy clara: el gasto debe imputarse en el ejercicio que se contabiliza, salvo que
de aplicar esta regla resultase una menor tributacién para la Administracion. Lo que no es el caso, pues
tanto la Administracibn como la demandante no ponen en cuestién que de la aplicacion de esta regla de
derive una menor tributacion efectiva para la Administracion. En suma, el gasto diferido contablemente se
imputa al periodo de contabilizacién, salvo que determine una menor tributacion. O si se quiere, el gasto
devengado en 2007 se imputa al periodo de su contabilizacién, es decir, en 2009, que es cuando se cumplen
los requisitos de devengo e inscripcion contable, pues de tal imputacién a 2009 no deriva una menor
tributacién. Voto particular.
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Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA
SENTENCIA

IImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D2, CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a cuatro de febrero de dos mil veintidds.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n® 322/19,
seguido a instancia de INSTITUTO DE METABOLISMO CELULAR, S.L.", que comparece representada por el
Procurador D2 Dofia Esther Hernandez Davila , y asistido por Letrado D. Rafael J. Pefla Cabrera, contra la
Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 6 de noviembre de 2018 (RG 6513/2015); siendo la
Administracion representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 0 €.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Con fecha 10 de abril de 2019, se interpuso recurso contencioso-administrativo.

Segundo.

Tras varios tramites se formalizé demanda el 18 de marzo de 2019. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 7 de octubre de 2020.

Tercero.

No se solicitd la practica se prueba. Se presentaron escritos de conclusiones los dias 8 de febrero y 3 de
junio de 2021. Procediéndose a sefialar para votacion y fallo el dia 26 de enero de 2022. La Magistrada Ponente no
compartio la decision mayoritaria de la Sala, por lo que se procedié a designar un nuevo ponente, lo que se ha
comunicado a las partes.

Siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre la cuestién debatida.

Como veremos la cuestion debatida es esencialmente juridica. No obstante, conviene realizar una
exposicion de lo ocurrido en el caso de autos.

A.- Con fecha 29-03-2012 la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de la AEAT en

Canarias dictdé Acuerdo de liquidacién respecto del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2005, 2006 y 2007,
derivado del acta de disconformidad nimero A02-71981534 incoada en el seno del procedimiento iniciado respecto
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de la entidad INSTITUTO DE METABOLISMO CELULAR SL, notificandose dicho Acuerdo a la interesada el dia 30-
03-2012 y habiéndose iniciado el procedimiento inspector mediante Comunicacion notificada el 11-06-2010.

B.- La interesada habia presentado autoliquidaciones por el Impuesto sobre Sociedades con los siguientes
resultados a ingresar: 5.834,52 euros en 2005, 70.916,02 euros en 2006 y 464.667,83 euros en 2007, si bien el 13-
04-2009 presentd una rectificacion de autoliquidacion respecto de 2007 en la que solicitaba la devolucion de
469.667,83 euros al no haberse tenido en cuenta en la primera autoliquidacién unos gastos por importe de
1.464.004,18 euros devengados en 2007 pero contabilizados en 2008, cuando se recibi6 la factura.

En los ejercicios 2005 y 2006 no se aprecio la existencia de motivos de regularizacién. Respecto del 2007,
la Inspeccion no admitié -en virtud de la Norma de Registro y Valoracion 22 del Plan General Contable y del articulo
19.3 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades- la deducibilidad del citado gasto de 1.464.004,18
euros correspondiente a los servicios devengados en 2007 y contabilizados en 2008. Por ello, concluye que la base
imponible y la cuota declaradas en la primera autoliquidacion eran las correctas y que, en consecuencia, no procedia
efectuar la devolucion solicitada mediante la declaracion complementaria presentada el 13-04-2009.

C.- Recurrida la decisién ante el TEAR de Canarias, mediante resolucion de 30 de abril de 2015. Recurrida
la decisién ante el TEAC, se desestimé el recurso mediante la resoluciéon que ahora se recurre.

D.- La parte recurrente, con honestidad, siempre ha reconocido que contabilizé mal los gastos
correspondientes a las facturas de 2007. Por lo tanto, no es preciso detenerse en el hecho de que, en efecto, no se
contabilizaron los gastos de 2007 y, l6gicamente, tampoco se declararon en el ejercicio 2007. Cuando se dio cuenta
del error contabilizé los gastos en 2007 y presenté una declaracién complementaria el 13 de abril de 2009, es decir,
antes de que se iniciase el procedimiento inspector. Reparese en que la Inspeccién no cuestiona la existencia del
error en ninglin momento y que lo que se discute, por lo tanto, es una mera cuestion de imputacion, es decir, si cabe
como pretende la recurrente que los gastos no contabilizados y declarados en 2007, se imputen a dicho ejercicio.

E.- La posicion de la Inspeccién se describe en el acuerdo, como veremos, la Inspeccion lo que sostiene es
que en ningun caso cabe imputar fiscalmente el gasto al ejercicio 2007 que, insistimos es lo que pretende la
recurrente.

Asi, la Inspeccion razona:

" Que si la entidad obligada tributaria detectdé en un ejercicio posterior a su devengo un error en la
contabilizacion de un gasto correspondiente a 2007 debié contabilizarlo en el libro Diario del ejercicio en que detectd
el error (segln parece tal error fue detectado en el ejercicio 2009 que fue cuando presentoé la rectificacion de su
autoliquidacion del ejercicio 2007, aunque también podria ser que tal gasto hubiera sido contabilizado desde un
principio en el ejercicio 2008 y lo que se pretendié en 2009 es corregir la declaracion presentada en 2007).

Que tal subsanacion debi6 reflejarse en las cuentas anuales del ejercicio en que se detecta el error, esto
es las del ejercicio 2009, contabilizando un ajuste en las cuentas de reservas del citado ejercicio por el efecto
acumulado.

Que so6lo en casos muy excepcionales y siempre entre la formulacion de las cuentas y su aprobacion cabria
la reformulacion de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2007.

En cualquier caso y con independencia de la reformulacion de las cuentas anuales correspondientes a
2007, como ejercicio comparativo en las cuentas depositadas referidas a 2008, la contabilizacion del gasto detectado
como erréneo se registraria en el libro Diario del ejercicio en el que se detecta el error con cargo a cuentas de
reservas (en nuestro caso. 2009), por lo que, de acuerdo con el art. 19 del TRLIS serd en la declaracion
correspondiente al citado ejercicio 2009 en el que se podria considerar deducible el gasto que debié de haberse
imputado contablemente en el ejercicio 2007.

En caso de que el gasto hubiera sido contabilizado desde un principio en el ejercicio 2008, afio en el que
fue emitida la factura, seria en la declaracion correspondiente al citado ejercicio 2008 en el que podria ser
considerado gasto deducible de acuerdo con el reiterado art. 19 TRLIS (los ejercicios 2008 y 2009 no. estan incluidos
en el alcance de la presente comprobacion inspectora)".

F.- EL TEAR es mas preciso al indicar que "el hecho de que con las cuentas anuales de 2008 se aporte una
informacion complementaria del ejercicio 2007 no es susceptible de producir los efectos tributarios pretendidos, y
en este sentido se cita en el acuerdo liquidatorio la Consulta nimero 3 del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas a cuyo tenor: La norma de registro y valoracion 22, "cambios en criterios contables, errores y estimaciones
contables" recogida en la segunda parte del Plan general de Contabilidad.... sefiala que los errores contables
incurridos en ejercicios anteriores se subsanaran en el ejercicio en que se detecten, contabilizando el ajuste en una
partida de reservas por el efecto acumulado de las variaciones de los activos y pasivos que ponga de manifiesto la
subsanacion del error. Por lo tanto, tal subsanacién se debié reflejar en las cuentas del ejercicio 2009, cuando se
detect6 el error y se presenté la autoliquidacién complementaria por el periodo 2007".

Afadiendo y es relevante, " resulta de aplicacion directa el articulo 19.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y en este punto,
los gastos que, como hemos visto anteriormente, debieron ser imputados contablemente en la cuenta de pérdidas
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y ganancias en un periodo impositivo distinto (posterior) a aquel en el que proceda su imputacion temporal, ésta se
efectuara en el periodo impositivo en que se haya realizado la imputacion contable, siempre que de ello no se derive
una tributacion inferior, lo cual, segin se deduce del expediente no ha sido alegado en momento alguno del
procedimiento»".

G.- La posicién del TEAC, aplicando la regla contenida en el art 19.3 TRLIS es que " los errores contables
deben subsanarse contablemente en el ejercicio en que se aprecie el error, y que, en el caso de que se trate de una
omision de contabilizacién de un gasto, los efectos fiscales de la correccion del error se producen en el ejercicio en
el que se haya apreciado el mismo, salvo que de dicha imputacién temporal derive una menor tributacion".

Afadiendo que " la mercantil debi6 imputar contablemente el error en el ejercicio 2009 pues fue cuando lo
advirtid, no produciendo dicho ajuste efecto retroactivo alguno. Y al no derivarse de esta forma de actuar -pues no
se ha alegado por la recurrente ni tampoco se aprecia por este Tribunal- una tributacion inferior a la que hubiera
correspondido de haberse aplicado el criterio de devengo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19.3 del TRLIS,
la imputacion fiscal del gasto debe coincidir con la imputacion contable. En consecuencia, este Tribunal Central
coincide con la Inspeccion en que no procede la rectificacion de la autoliquidacion del ejercicio 2007, por lo que
hemos de desestimar las pretensiones de la interesada, confirmando la liquidacion impugnada"

H.- Es facil concluir, por lo tanto, que el debate se centra en la interpretacion que deba darse a la regla
especial contenida en el art 19.3 del TRLIS.

En la demanda la recurrente se centra en lo establecido en el art. 19.1 del TRLIS y resume muy bien su
posicion al razonar que " si resulta que hay un criterio general de imputacion temporal que se refiere al ejercicio del
devengo, y que existe otro principio general que es el de la correlacion entre ingresos y gastos, no puede ser posible
que se pretenda, por la Administracion, aplicar un principio especifico, porque le beneficio puntualmente en cuanto
a su poder recaudatorio, pero que sea contradictorio con la aplicacion de otros principios generales".

Segundo. Sobre la interpretacion de la regla contenida en el art 19.3 TRLIS.

A.- Tiene razon la recurrente, nadie se lo discute, que el principio general de imputacién temporal es el del
devengo. No divergen en dicho criterio la norma fiscal y la contable, de hecho, el art 19.1 del TRLIS remite a la
normativa contable y el PGC establece que " los efectos de las transacciones o hechos econdmicos se registraran
cuando ocurran, imputandose al ejercicio en el que se produzcan los gastos y los ingresos que afecten al mismo,
con independencia de la fecha de su pago o de su cobré”. Aplicando dicho principio es claro que los gastos, como
sostiene la demandante y nadie se lo discute, se devengaron en el ejercicio 2007, no en el 2008 que es cuéndo,
segun dice, se cobraron.

Ahora bien, para que un gasto sea fiscalmente deducible no basta con su devengo, sino que ademas es
preciso que se contabilice -principio de inscripcién contable-. El art 11.3 del TRLIS es muy claro al indicar que " no
seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de pérdidas y
ganancias o0 en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria”.

En el caso que enjuiciamos es claro que ni se contabilizaron ni se declararon los gastos en el ejercicio 2007,
por lo que fiscalmente no eran deducibles - STS de 19 de enero de 2012 (Rec. 1820/2019 ) en dicho ejercicio. Por
lo demas, tampoco discuten las partes que estamos ante un error contable, tal y como exige la STS de 26 de junio
de 2013 (Rec. 451/2011 ), para la aplicacién del art 11.3 TRLIS.

Ahora bien, es perfectamente posible que la sociedad se percate de que, por error, no anoté un gasto
devengado en un determinado ejercicio, plantedndose entonces un problema de imputacién, en concreto, cuando
debe imputarse el gasto cuando haya una divergencia entre el devengo y el momento de la entrada en la contabilidad
del gasto, que es precisamente lo que ocurre en el caso de autos: el devengo se produjo en 2007 y la contabilizacién,
al parecer, en 2009.

Reparese en que un error contable, como el que aqui ha ocurrido, por inadecuada aplicacién de la normativa
contable, no limita la deducibilidad del gasto, el cual realmente ha ocurrido y debe ser imputado y deducido, el
problema es a cual ejercicio se imputa. Optando de este modo el legislador por una interpretacion no rigida del
principio de inscripcion contable, impidiendo su imputacion -lo que podria resultar contrario al principio de capacidad
econdmica-, permitiendo la deduccion del gasto en los términos descritos en el art 11.3 TRLIS.

En efecto, el art 11.3 del TRLIS establece en relacion con los gastos que los imputados contablemente en
cuentas de gasto o reservas en un periodo impositivo posterior a aquel en que procédase imputara al periodo de su
contabilizacion, salvo que por ello ser derive una tributacién inferior a la que hubiese correspondido por aplicacion
de las normas de imputacién temporal.

La norma es, por lo tanto, muy clara: el gasto debe imputarse en el ejercicio que se contabiliza, salvo que
de aplicar esta regla resultase una menor tributacién para la Administracidon. Lo que no es el caso, pues tanto la
Administracién como la demandante no ponen en cuestion que de la aplicacién de esta regla de derive una menor
tributacién efectiva para la Administracion. De hecho, lo que conviene con caracter general o beneficia a la
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Administracion tributaria es, salvo que concurran circunstancias especiales, que el gasto se impute en ejercicios
posteriores y los ingresos en ejercicios anteriores.

En suma, el gasto diferido contablemente se imputa al periodo de contabilizacion, salvo que determine una
menor tributacién. O si se quiere, el gasto devengado en 2007 se imputa al periodo de su contabilizacion, es decir,
en 2009, que es cuando se cumplen los requisitos de devengo e inscripcion contable, pues de tal imputacion a 2009
no deriva una menor tributacion.

B.- En el escrito de conclusiones la recurrente hace referencia a la STS de 17 de junio de 2020 (Rec.
3687/2017 ), que confirmd la SAN (22) de 18 de abril de 2017 (Rec. 293/2014 ).

Ahora bien, con todo el respeto para la postulacion de la sociedad demandante el supuesto enjuiciado no
es igual. En aquel caso no se trataba de un error en la contabilizacion de determinados gastos, se trataba de una
sociedad que imputaba |a totalidad de sus ingresos y gastos con arreglo a un criterio que resultd ser erréneo, lo que
hizo la Administracion fue aplicar, en nuestra opinién indebidamente, el art 11.3 del TRLIS, para justificar la
aplicacion de un criterio de imputacion a la totalidad de los ingresos y otro a la totalidad de los gastos amparandose
en el tenor literal de la norma. Por ello, la SAN (2%) de 18 de abril de 2017 (Rec. 293/2014 ), sostuvo que dicho
precepto " no puede interpretarse de tal forma que, como ocurre en el caso de autos, permita a la Hacienda Publica
aplicar dos criterios diferentes, de forma global a la totalidad de los ingresos y los gastos de un determinado ejercicio,
pues tal forma de proceder distorsiona el resultado, en beneficio de la Hacienda Publica y supone una lesion del
principio de capacidad econdmica reconocido en el art. 31.1 de la Constitucién - y del principio de objetividad que
debe regir las actuaciones de la Administracion tributaria - art 103 Constitucién - convirtiendo una clausula de
garantia o seguridad a favor de la Administracion tributaria, en una norma que permita una recaudacion aun siendo
conscientes de que la renta obtenida en el ejercicio no es la correcta". El caso es pues significativamente diferente
y ho resulta de aplicacion a un caso como el de autos, en el que la Administracion aplica el mismo criterio a los
ingresos y a los gastos, lo que no ocurria en aquel caso en el que la Administracion, como se indica en la sentencia
aplicaba con caréacter general criterios de imputacion diferentes a los ingresos y a los gastos.

De hecho, la STS de 17 de junio de 2020 (Rec. 3687/2017 ), se cuida mucho de matizar que " la
interpretacion de la Administracién en un supuesto como el que ahora analizamos es absolutamente rigida" y, por
lo tanto, confirma el criterio de esta Sala para un caso como el enjuiciado, el cual, insistimos es diferente del que
ahora analizamos. De hecho, la Sala, en la sentencia confirmada sostenia que, con caracter general, la
interpretacién que ahora ratificamos.

Por todas estas razones procede desestimar la demanda.

Tercero. Sobre las costas.

No obstante, la Sala entiende que no procede imponer costas, debiendo cada parte soportar las causadas
a su instancia y las comunes por mitad - art 139 LICA-.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la D? Dofia Esther Hernandez DA4vila, en
nombre y representacion de INSTITUTO DE METABOLISMO CELULAR, S.L., contra la Resolucién del Tribunal
Econdmico- Administrativo Central de 6 de noviembre de 2018 (RG 6513/2015), la cual confirmamos por ser
ajustada a Derecho. Sin condena en costas.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

VOTO PARTICULAR que formula la ILMA. SRA. MAGISTRADA D2 CONCEPCION MONICA MONTERO
ELENA a la sentencia dictada por esta Seccidn en el recurso nimero 322/2019, con fecha de 4 de febrero de 2022.

Mi respetuosa discrepancia de la decision adoptada por la mayoria, que en todo caso respeto y acato, se

justifica en el siguiente aspecto: entiendo que la disposicidn contenida en el articulo 19.3 del Real Decreto Legislativo
4/2004, no es aplicable al supuesto de autos, pues esta prevista para un supuesto distinto.
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Sostengo mi posicién en los siguientes razonamientos:
Primero. Analisis de la cuestion.

Tal como se plantea la controversia en el presente recurso, a mi juicio, no se trata de una subsanacion de
un error contable, sino de la correccion de una autoliquidacion.

El problema se plantea en los siguientes términos: para la mayoria, el principio de contabilizacién de ingresos
y gastos, impone que lo plasmado en la autoliquidacion, tenga su correspondiente reflejo contable vy, por ello, la
deduccion es posible, solo cuando el gasto se encuentre debidamente contabilizado. Ello es indiscutible y comparto
tal planteamiento. Pero ocurre, y en ello discrepo, que la mayoria, siguiendo los planteamientos de la Administracion,
vincula la correccion de la autoliquidacion a los efectos de una correccion contable. Esto es, se aplica el régimen de
la correccion contable al de la correccion de autoliquidaciones.

Veamoslo:

Al igual que la Administracion, la mayoria entiende que cuando un gasto se ha contabilizado
incorrectamente, debe contabilizarlo en el libro Diario del ejercicio en que detecto el error, por aplicacion de la Norma
de Valoracién 22 del PGC aprobado por Real Decreto 1514/2007.

Esta Norma dispone textualmente:

"El ingreso o gasto correspondiente a ejercicios anteriores que se derive de dicha aplicaciébn motivara, en
el ejercicio en que se produce el cambio de criterio, el correspondiente ajuste por el efecto acumulado de las
variaciones de los activos y pasivos, el cual se imputara directamente en el patrimonio neto, en concreto, en una
partida de reservas salvo que afectara a un gasto o un ingreso que se imput6 en los ejercicios previos directamente
en otra partida del patrimonio neto. Asimismo, se modificaran las cifras afectadas en la informacion comparativa de
los ejercicios a los que le afecte el cambio de criterio contable.

En la subsanacién de errores relativos a ejercicios anteriores seran de aplicacion las mismas reglas que
para los cambios de criterios contables. A estos efectos, se entiende por errores las omisiones o inexactitudes en
las cuentas anuales de ejercicios anteriores por no haber utilizado, o no haberlo hecho adecuadamente, informacién
fiable que estaba disponible cuando se formularon y que la empresa podria haber obtenido y tenido en cuenta en la
formulacion de dichas cuentas."

Ahora bien, esta Norma nos sefiala la forma en que ha de realizarse la subsanacion contable en caso de
una incorrecta contabilizacion. Pero el traslado automatico de esta norma al régimen fiscal es el aspecto que no
comparto.

Efectivamente, esta norma implica una excepcién al criterio legal general del devengo, y se admite con la
prevencion del articulo 19.3 del RDL 4/2004 (que no suponga un perjuicio a la Hacienda Publica). Pero esta regla
no altera el principio legal del devengo (entre otras razones, por el rango normativo). Por lo tanto, la cuestién a
dilucidar es el modo de una interpretacion concordante de tales normas.

Recordemos que el articulo 19 del RDL 4/2004 dispone:

"1. Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la
corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se
produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacién entre unos y otros.

2. La eficacia fiscal de los criterios de imputacién temporal de ingresos y gastos, distintos de los previstos
en el apartado anterior, utilizados excepcionalmente por el sujeto pasivo para conseguir la imagen fiel del patrimonio
de la situacion financiera y de los resultados, de acuerdo con lo previsto en los articulos 34.4 y 38.2 del Cédigo de
Comercio , estara supeditada a la aprobacion por la Administracion tributaria, en la forma que reglamentariamente
se determine.

3. No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de
pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcion
de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo
impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacion temporal, segin lo previsto en los apartados anteriores,
se imputaran en el periodo impositivo que corresponda de acuerdo con lo establecido en dichos apartados. No
obstante, tratdndose de gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo
impositivo posterior a aquel en el que proceda su imputacién temporal o de ingresos imputados en la mencionada
cuenta en un periodo impositivo anterior, la imputacién temporal de unos y otros se efectuara en el periodo impositivo
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en el que se haya realizado la imputacién contable, siempre que de ello no se derive una tributacion inferior a la que
hubiere correspondido por aplicacion de las normas de imputacién temporal prevista en los apartados anteriores.

()"

Pues bien, es muy ilustrativo el razonamiento de la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 2020,
RC 3687/2017, que confirma la dictada por esta Seccién el 18 de abril de 2017, recurso 293/2014, de cuyas
declaraciones destacamos:

"1. El principio del devengo que analizamos supone, muy sintéticamente, que los efectos de las
transacciones o hechos econdémicos se registraran cuando ocurran, imputandose al ejercicio al que las cuentas
anuales se refieran los gastos y los ingresos que afecten al mismo, con independencia de la fecha de su pago o de
su cobro.

Es decir, y esto es lo verdaderamente relevante, en funcién de la corriente real y no en funcion de la corriente
monetaria o financiera.

Como "el resultado contable" es el que determina la base imponible, toda sociedad, al cierre del ejercicio,
tendra que analizar los diferentes ingresos y gastos que ha ido contabilizando a lo largo del mismo. Podra suceder
que se hayan devengado ingresos o gastos que no se hayan cobrado o pagado; pero también podran existir ingresos
0 gastos que se hayan cobrado o pagado sin haberse devengado. En este segundo caso, a la hora de determinar
el resultado contable, habra que proceder a dar de baja temporalmente aquellos conceptos que no se hayan
devengado, los cuales no participaran en el célculo del resultado contable (periodificacion contable).

2. El principio del devengo tiene, no obstante, una excepcion -expresamente prevista en la ley del impuesto
sobre sociedades- en los casos en los que el contribuyente no impute contablemente sus ingresos y gastos en el
periodo correcto. Especificamente, cuando (i) "impute los gastos en un periodo impositivo posterior" o (ii) cuando
"impute los ingresos en un periodo impositivo anterior".

Dice el articulo 19.3 del texto refundido de la ley del impuesto sobre sociedades de 2004, aqui aplicable por
razones temporales (...)

3. Debemos anticipar que la interpretacion de la Administracién en un supuesto como el que ahora
analizamos es absolutamente rigida. Segun esa interpretacion -apegada completamente a la literalidad de la norma-
en los supuestos en que el contribuyente solo imputa indebidamente los ingresos (por hacerlo, como es el caso, en
el periodo anterior al devengo), procede aceptar el criterio de la inscripcién contable respecto de esos ingresos, una
vez constatado que el adelanto no ha producido menor tributacion.

Pero se olvida completamente, con ocasion de la comprobacién, de los gastos del contribuyente que éste
si imputé correctamente, gastos que mantiene como del ejercicio siguiente correspondiente.

Aplica, asi, el precepto anteriormente transcrito, pero no tiene en cuenta que el mismo puede no regular
concretamente la situacién que aqui ha acontecido, que no es otra que una incorrecta imputacion temporal de los
ingresos y una adecuada imputacién temporal de los gastos.

Ello provoca que la sociedad tribute méas de lo que tributaria si se hubiera aplicado correctamente el principio
del devengo, esto es, si el ajuste de la Inspeccion hubiera consistido en trasladar los ingresos mal imputados al
ejercicio correcto (al siguiente). Y no se ha suscitado en autos -ni en la instancia ni en esta casacién controversia
alguna sobre esa menor tributacion si el criterio temporal de imputacion de ingresos y gastos hubiera sido el mismo.

4. Acierta por completo la Sala de instancia cuando rechaza esta forma de proceder que ha tenido la
Inspeccién aplicando el criterio de la inscripcion contable a los ingresos (anticipados) y el del devengo a los gastos
(contabilizados correctamente).

No se puede decir mejor que como lo expresan los jueces a quo en la sentencia que constituye el objeto
de este recurso: tal forma de actuar distorsiona el resultado, en beneficio de la Hacienda Publica, y supone una
lesién del principio de capacidad econdmica reconocido en el articulo 31.1 de la Constitucion y del principio de
objetividad que debe regir las actuaciones de la Administracion tributaria - articulo 103 de la Constitucion - "
convirtiendo una clausula de garantia o seguridad a favor de la Administracién tributaria, en una norma que permite
una recaudacion aun siendo conscientes de que la renta obtenida en el ejercicio no es la correcta”.

5. Solo cabria afiadir que no hay ni rastro en el procedimiento que permita advertir que el contribuyente
actuo de esa forma para obtener un beneficio ilicito (en el periodo impositivo siguiente o en otros futuros).

La pretension del demandante en la instancia consistié, muy resumidamente, en solicitar el ajuste de la
imputacion temporal a la realidad de la corriente de gastos e ingresos, de suerte que - constatada una indebida
inscripcién contable de los ingresos-, lo adecuado es que tales ingresos sean computados fiscalmente en el periodo
correcto (el siguiente), pues solo de esa forma la tributacién se ajustaria cabalmente a lo que el legislador quiere:
que los hechos econdmicos se registren y tributen cuando tengan lugar, imputandose al ejercicio al que las cuentas
anuales se refieran los gastos y los ingresos que afecten al mismo, con independencia de la fecha de su pago o de
su cobro.

6. Por consiguiente, interpretando conjuntamente los articulos 19.3 y 19.1 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades , aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, como el auto de
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admisién nos exige, no cabe, en un supuesto como el analizado, que la Administracion tributaria impute
temporalmente los gastos contabilizados segun el criterio del devengo y, sin embargo, no haga lo propio con los
ingresos contabilizados anticipadamente a su devengo, aplicando a éstos el criterio de caja a la hora de determinar
la base imponible del impuesto sobre sociedades."

A la vista de la doctrina expuesta, creo que la armonizacion del articulo 19.3 del RDL 4/2004 y la Norma de
Valoracion 22 del PGC aprobado por Real Decreto 1514/2007, debe realizarse del siguiente modo:

1.- La regla general es la imputacion de ingresos y gastos es el devengo.

2.- Debe siempre respetarse la debida correlacion entre ingresos y gastos.

3.- Cuando no se respete el criterio del devengo, el articulo 19.3 del RDL 4/2004, establece que " Los
ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo impositivo
distinto de aquel en el que proceda su imputacion temporal, segin lo previsto en los apartados anteriores, se
imputaran en el periodo impositivo que corresponda de acuerdo con lo establecido en dichos apartados” Por lo tanto,
es necesario corregir los ingresos y gastos incorrectamente imputados contablemente, aplicando la imputacion
legalmente establecida.

4.- En el caso en que se opte voluntariamente (por opcién consciente o por error consentido) por excepcionar
la regla del devengo, opera el articulo 19.3 del RDL 4/2004, que lo permiten estos términos , la imputacion temporal
de unos y otros se efectuara en el periodo impositivo en el que se haya realizado la imputacion contable, siempre
que de ello no se derive una tributacion inferior a la que hubiere correspondido por aplicaciéon de las normas de
imputacion temporal prevista en los apartados anteriores.

5.- La Norma de Valoracion 22 del PGC regula el tratamiento contable en caso de opcion o error, pero no
determina la imputacién temporal a efectos fiscales, y no puede hacerlo porque ello esta regulado en una norma
con rango de Ley.

Me parece importante resaltar el contenido del articulo 19.3 del RDL 4/2004, porque la mayoria, a mi juicio,
no toma en cuenta la primera parte de dicho precepto.
El 19.3 contempla dos supuestos:

1.- Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo
impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacién temporal, se imputaran en el periodo impositivo que
corresponda de acuerdo con lo establecido en dichos apartados.

2.- Laimputacion temporal de unos y otros se efectuara en el periodo impositivo en el que se haya realizado
la imputacién contable, siempre que de ello no se derive una tributacion inferior a la que hubiere correspondido por
aplicacion de las normas de imputacion temporal.

Por lo tanto, la regla general es ajustar la fiscalidad de los ingresos y gastos a las nhormas de imputacién
temporal, aun cuando no coincida con su contabilizacién. Se permite mantener la imputacién contable a efectos
fiscales por voluntad del sujeto pasivo y excepcionando la regla general, solo si no perjudica a la Hacienda Publica.

Segundo. Conclusion.

La mayoria considera que la sentencia del Tribunal Supremo antes referida contempla un supuesto distinto
al que ahora examinamos. Pero es evidente que existe, entre dicha sentencia y nuestro supuesto, identidad de
razén.

Decia al principio de mi razonamiento que las normas de correccién de errores contables despliegan su
efecto sobre la contabilizacion, no asi ante un supuesto de correccion de autoliquidaciones o de liquidaciones en
virtud de una inspeccién. En tales casos la norma de imputacion temporal es la del devengo respetando la
correlacién ingresos y gastos. Pues el procedimiento ya no seria solo contable.

En el presente supuesto, el sujeto pasivo presento una declaracion complementaria para realizar la correcta
imputacion del gasto segun la norma del devengo (debe entenderse que lo pretendido es la correccion de la
autoliquidacion) y, posteriormente existid unas actuaciones inspectoras que concluyeron en una liquidaciéon que
denego la imputacion del gasto en el ejercicio 2007 que era el que le correspondia por el devengo. Por lo tanto,
hemo salido de la esfera de la contabilizacion del sujeto pasivo y entramos en el ambito de la actuacion administrativa
(bien por solicitud del interesado, correccién de autoliquidaciones, bien de oficio por la Administracién, liquidacion
por comprobacién).

En la sentencia citada, el Tribunal Supremo rechaza esta forma de proceder que ha tenido la Inspeccion
aplicando el criterio de la inscripcién contable a los ingresos (anticipados) y el del devengo a los gastos
(contabilizados correctamente).
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Esto es lo que ocurre en el presente caso, se aplica el criterio del devengo a los ingresos y el de la inscripcion
contable a los gastos (por error del recurrente), pero observamos que el efecto es el mismo que sefiala la sentencia
del Alto Tribunal, se rompe la correlacién ingresos-gastos, y esto es precisamente lo que reprocha la actora.
Efectivamente, sefiala que la ruptura de tal correlacién por aplicacion de dos criterios distintos a los ingresos
(devengo) y a los gastos (inscripcién contable), le provoca enorme quebranto patrimonial y un beneficio injustificado
a la Hacienda Publica.

Mi discrepancia se centra, como resulta de lo expuesto, en el siguiente planteamiento:

1.- Para la mayoria la contabilizacién determina la imputacién temporal aun cuando exista un error en la
misma, por aplicacion de la segunda parte del articulo 19.3 del RDL 4/2004.

2.- En mi opinidn, la regla general es el criterio del devengo, y la incorrecta contabilizacién no la afecta salvo
por voluntad del sujeto pasivo siempre que no perjudique a la Hacienda (segunda parte del articulo 19.3 del RDL
4/2004). Pero, cuando esta voluntad no exista, se aplica la primera parte del articulo 19.3 del RDL 4/2004, por el
gue los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo
impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputaciéon temporal, se imputaran en el periodo impositivo que
corresponda. Esto es, el criterio del devengo con respeto al principio de la correlacion de ingresos y gastos.

La Norma Valoracion 22 del PGC, se desenvuelve en el ambito contable, pero en cuanto a los aspectos
fiscales, rige el articulo 19 del RDL 4/2004.

Y esta cuestién es esencial a mi juicio, porque al razonar como lo hace la mayoria, se rompe, contra la
voluntad del sujeto pasivo, la relacién ingresos-gastos con perjuicio para él y beneficio injustificado para la Hacienda
Publica. Y esto es precisamente lo que no admite la sentencia del Tribunal Supremo antes referida.

Entiendo que, a la vista de lo expuesto, debib estimarse el presente recurso.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.

Manuel Fernandez-Lomana Garcia, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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