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Sociedades patrimoniales. Inexistencia de sociedad patrimonial. Realizacién de actividad
econdmica. Comienza sefialando la Sala que, siendo obvio que las juntas de compensacion no tributan por
el impuesto sobre sociedades en cuanto corporaciones de derecho publico que cumplen determinadas
funciones por delegacion de la administracion, también es verdad que por si mismas no llevan a cabo
actuaciones las actuaciones materiales de transformacion, les corresponde la gestion de las obras de
urbanizacion y contratan las obras, pero no las ejecutan. En el caso del recurrente, existe un proyecto de
compensacion de caracter reducido por su condicién de propietario Unico, pero claro esta, el propietario
unico del ambito de gestién no se constituye en entidad urbanistica corporativa. En estos casos, de
propietario Unico, que ademas ejecuta las obras urbanisticas, de las que resultan las parcelas urbanizadas
gue luego transmite hay que afirmar la existencia de una actividad econémica, la de ejecucion material de
las obras y actuaciones de urbanizacién para conformar el producto urbanistico inmobiliario, por mas que
por las caracteristicas y ciclos de estas operaciones se produzcan dilaciones desde el inicio de operaciones
fisicas y juridicas de transformacion hasta la obtencion de parcelas de resultado urbanizadas y se procede
a su enajenacion. Y aunque la ordenacion urbanistica que incidia en el sector experimentd algunas
alteraciones, lo cierto es que las parcelas transmitidas por la recurrente habian sido urbanizadas por ella,
de manera que en ese caso la transformacion fisica urbanizadora llevada a cabo y la ulterior venta de
parcelas de resultado constituyen actividad econdmica. En definitiva, aunque una sociedad de caracter
patrimonial pueda obtener rendimientos de la realizacion de una actividad econdmica en las condiciones
establecidas la Ley (no superar el umbral establecido legalmente y que se mantengan durante 90 dias en el
ejercicio fiscal), el planteamiento de la recurrente insiste en que la actividad llevada a cabo por las Juntas
de Compensaciin no constituye una actividad econémica, lo que ya ha quedado redarglido para el supuesto
de propietario Ginico, que no puede ser asimilado a una entidad urbanistica colaboradora y que, en definitiva,
conduce a que la reclasificacion de activos como existencias operada por la Inspeccién fue correcta.
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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente lImo. Sr.: D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA
SENTENCIA

IImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

Ilmos. Sres. Magistrados:

D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA
D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a dos de marzo de dos mil veintidés.

Esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda) ha visto el recurso
contencioso administrativo n® 750/2018 interpuesto por B&C, Bienestar y Confort, SA, representada por dofia
Carmen Garcia Martin, impugnando el acuerdo del TEAC de 7 de junio de 2018 (RG.: 2446-15) en resolucion del
recurso de alzada deducido frente a la anterior resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid,
de 18 de diciembre de 2014, resolviendo acumuladamente las reclamaciones 28/24153-11 y 28/15066-12, relativas
al impuesto sobre sociedades. Se ha personado en las actuaciones como parte demandada la Administracion
General del Estado, representada por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente don José Félix Martin Corredera, magistrado de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La representacion de B&C, Bienestar y Confort, SA interpuso recurso contencioso-administrativo
impugnando el acuerdo del TEAC de 7 de junio de 2018 (RG.: 2446-15) en resolucién del recurso de alzada deducido
por la sociedad recurrente frente a la anterior resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid,
de 18 de diciembre de 2014, resolviendo acumuladamente las reclamaciones 28/24153-11 y 28/15066-12,
deducidas contra los acuerdos de liquidacion del impuesto sobre sociedades, ejercicios 2006 a 2007 y de imposicion
de sancioén, dictados por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal
de la AEAT de Madrid.

Admitido el recurso y previos los oportunos tramites la parte actora formalizé6 su demanda en la que tras
relatar los antecedentes del caso, expone sus argumentos de impugnacion y termina solicitando una sentencia por
la que estime el recurso y declare:

«1.- La prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria correspondiente a los
ejercicios de 2005 y de 1 de enero a 30 de noviembre de 2006, asi como el Acuerdo sancionador.

2.- La nulidad de la Resolucion recurrida, dejando sin efecto los Acuerdos de Liquidacién correspondientes
a los ejercicios de 2005, de 1 de enero a 30 de noviembre de 2006 y de 1 de diciembre a 30 de noviembre de 2007.

3.- En todo caso, la nulidad de los Acuerdos de Imposicion de Sancion recurridos.»

Segundo.
El Abogado del Estado contest6 a la demanda oponiéndose a los argumentos de impugnacion aducidos en
ella y termina solicitando que se resuelva este proceso por sentencia que desestime el recurso contencioso-

administrativo interpuesto, con imposicion de costas a la recurrente.

Tercero.
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No habiendo sido acordado el recibimiento a prueba y de conformidad con el art. 64 LICA, se confirié
traslado para conclusiones, presentandose por las partes sus escritos correspondientes, tras lo cual se declararon
conclusas las actuaciones.

Cuarto.

Para votacion y fallo se sefal6 el 23 de febrero de 2022, fecha en la que ha tenido lugar.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Hechos y antecedentes del litigio.

Referidos mas arriba la resolucion del TEAC objeto del recurso y los concernidos por este, son antecedentes
de interés para la solucion del caso, a la vista del expediente y de los documentos que constan en autos, los
siguientes:

1.- El acuerdo de liquidacién es consecuencia del acta de disconformidad namero 7191105 con el que
concluyeron las actuaciones de comprobaciéon e investigacion de caracter general relativas relativa al concepto
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2005, 2006 (de 01/01/2006 a 30/11/2006) y 2006 (de 01/12/2006 a
30/11/2007) de Bienestar y Confort, SA, la cual venia acogida en los periodos comprobados al régimen de
sociedades patrimoniales. De la liquidacion resulta una deuda a ingresar de 6.441.422,73 € (5.323.244,21 de cuota
y 1.118.178,52 de intereses de demora).

Las conclusiones determinantes de la liquidacion, en lo que a este recurso interesa son dos: una, la
improcedencia del régimen de sociedades patrimoniales por la realizacion de actividades econdmicas. Y otra, la
improcedencia de la deduccién de una provision dotada por existir un litigio respecto a la valoracion de un justiprecio
determinado por el Jurado de Expropiacion.

Las actuaciones inspectoras motivaron asimismo la imposicién de sanciones por importe de 2.661.622,11
euros, como responsable de 3 infracciones tributarias leves del articulo 191 LGT.

Disconforme con los acuerdos notados, Bienestar y Confort, SA dedujo sendas reclamaciones econémico-
administrativas ante el TEAR de Madrid. Fueron resueltas acumuladamente por acuerdo de 18 de diciembre de
2014 el TEAR, frente a la que se dedujo el recurso de alzada en el que ha recaido el acuerdo del TEAC objeto de
este recurso.

Segundo. Planteamiento de las cuestiones a decidir.
Los motivos aducidos en apoyo de las pretensiones son los que sucintamente se recogen a continuacion.

1°; Que por la duracion de las actuaciones inspectoras se ha producido la prescripcion del derecho de la
Administracién a determinar la deuda tributaria durante los ejercicios de 2005 y de 1 de enero a 30 de noviembre de
2006 al ser improcedente imputar a la recurrente de 90 dias de dilaciones.

2°: Que durante los ejercicios inspeccionados resultaba procedente aplicar a Bienestar y Confort, SA el
régimen de sociedades patrimoniales del articulo 61 del TRLIS.

3°: Que era procedente la deduccién de la dotacién de la provision realizada en la declaracion del impuesto
sobre sociedades de 1 de diciembre de 2006 a 30 de noviembre de 2007 al estar pendiente un litigio en materia
expropiatoria.

4°: Que no se ha cometido infraccién tributaria y, subsidiariamente, que no procede sancionar porque las
normas tributarias han sido interpretadas siguiendo los criterios doctrinales y jurisprudenciales de aplicacion.

Tercero. Sobre la duraciéon de las actuaciones inspectoras y la prescripcion del derecho a liquidar.

Se sostiene en la demanda, reiterando en lo esencial las extensisimas alegaciones presentadas en las
reclamaciones, la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar por exceso del plazo maximo de duracion
de las actuaciones inspectoras por considerar no imputables al obligado las dilaciones que se le atribuyen.

Iniciadas el 11 de junio de 2010, las actuaciones inspectoras finalizaron el 24 de agosto de 2011 (439 dias)
mediante la notificacion del acuerdo de liquidacion. La Inspeccién contabilizé un total de 90 dias por la suma de
cinco dilaciones, cuatro por solicitudes de aplazamiento y otra por ampliacién del plazo de alegaciones al acta.

Las cuestionadas, que la recurrente considera que son le son imputables a ella, sino a la Inspeccién son las
siguientes:

Dilacion n° 1: entre el 25/06/2010 y el 12/07/2010: 18 dias.
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Dilacion n° 2: entre el 03/08/2010 y el 08/09/2010: 37 dias
Dilacion n° 3: entre el 19/10/2010 y el 27/10/2010: 9 dias
Dilacion n° 4: entre el 06/04/2011 y el 14/04/2011: 9 dias
Dilacion n° 5: entre el 08/05/2011 y el 16/05/2011: 9 dias
Dilacion n° 6: entre 08/06/2011 y el 15/06/2011: 8 dias

Ahora bien, tales dilaciones imputadas derivan de solicitudes de aplazamiento de las actuaciones, salvo la
Gltima, que se trata de la solicitud de ampliaciéon del plazo de alegaciones. Pese a todo ello, la recurrente,
reproduciendo sus alegaciones ante los érganos econémico administrativos, insiste en que no se justifica por qué
cada plazo concedido es adecuado para el cumplimiento de la peticién efectuada, que, ademas, el retraso no ha
impedido la continuacion de las actuaciones, en uno de los casos se confirié un aplazamiento inferior al determinado
legalmente y, finalmente, considera que el comportamiento de la Inspeccion durante el procedimiento evidencia un
"fraude procesal".

Sin necesidad de entrar en el detalle de las dilaciones (acabamos de decir que salvo la Ultima obedecen a
solicitudes de aplazamiento) y teniendo en cuenta que la dilaciéon de 27 se produce por retraso en la aportaciéon del
Libro Registro de Facturas Emitidas del 2° al 4° trimestre de 2006, que debe estar a disposicién de la Inspeccion (
articulo 171.1 RGAT), de manera que el plazo para su aportacién puede ser inferior a 10 dias, un planteamiento
tachando de indebidas las dilaciones por solicitudes de aplazamiento - que no guardan relacion con el
comportamiento de la Administracién-, constituye una contradicto in adiecto, contradiccién que no es admisible. Por
lo demas, indudablemente, la falta de aportacion dificultd el normal desarrollo de las actuaciones y fuera de esto no
es preciso motivar en cada caso la adecuacion del plazo concedido a la finalidad perseguida, algo distinto y que no
debe confundirse con la motivacion de las dilaciones en el acta y en el acuerdo de liquidacion.

El motivo se desestima.

Cuarto. Sobre inexistencia de sociedad patrimonial y procedencia de la reclasificacién de activos.

B & C Bienestar y Confort, SA ha tributado por el régimen especial de sociedades patrimoniales (articulo 61
TRLIS) del Impuesto sobre Sociedades en el ejercicio 2005 y en los ejercicios 2006 (de 1/01/2006 a 30/11/2006 y
de 1/12/2006 a 30/11/2007) objeto de comprobacion.

Segun el articulo 61.1 TRLIS citado, «tendran la consideracién de sociedades patrimoniales aquellas en las
que concurran las circunstancias siguientes: a) Que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores o que
mas de la mitad de su activo no esté afecto a actividades econdmicas (...)».

Por su parte, conforme al articulo 27 de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
«se consideraran rendimientos integros de actividades econdmicas aquellos que, procediendo del trabajo personal
y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del contribuyente la ordenacion
por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos o de. uno de ambos, con la finalidad de intervenir
en la produccién o distribucion de bienes o servicios».

La Inspeccion considera que Bienestar y Confort, SA ha realizado una actividad econémica en la venta de
62 parcelas en 2005, 34 en 2006 y 2 en 2007, en su mayor parte situadas en el municipio de Alovera (Guadalajara)
resultantes de las actuaciones de desarrollo urbanistico del Sector I-6 de las Normas Subsidiarias del Ayuntamiento
de Alovera, urbanizadas por la recurrente, y otras inmuebles resultado de promociones de la recurrente en Alcala
de Henares.

Frente al criterio de la Inspeccion, confirmado por el TEAC, se sostiene por la recurrente que la actividad
urbanizadora de Alovera no constituye la realizacion de actividad econdmica, lo que en definitiva conduciria a la
improcedencia de la reclasificacién de las parcelas como existencia y para ello expone ampliamente la doctrina
relativa al sistema de compensacién urbanistica, sistema que era el determinado por el planeamiento como sistema
de actuacién para la ejecucion del desarrollo.

Siendo obvio que las juntas de compensacion no tributan por el impuesto sobre sociedades en cuanto
corporaciones de derecho publico que cumplen determinadas funciones por delegacion de la administracion,
también es verdad que por si mismas no llevan a cabo actuaciones las actuaciones materiales de transformacion,
les corresponde la gestion de las obras de urbanizacién y contratan las obras, pero no las ejecutan.

En el caso del recurrente, existe un proyecto de compensacion de caracter reducido (articulo 173 RGU) por
su condicidn de propietario Unico, pero claro esta, el propietario Unico del ambito de gestidon no se constituye en
entidad urbanistica corporativa. En estos casos, de propietario Unico, que ademas ejecuta las obras urbanisticas,
de las que resultan las parcelas urbanizadas que luego transmite hay que afirmar la existencia de una actividad
econOmica, la de ejecuciéon material de las obras y actuaciones de urbanizacién para conformar el producto
urbanistico inmobiliario, por mas que por las caracteristicas y ciclos de estas operaciones se produzcan dilaciones
desde el inicio de operaciones fisicas y juridicas de transformacion hasta la obtencién de parcelas de resultado
urbanizadas y se procede a su enajenacion. La jurisprudencia y legislacion citada en la demanda solo conduce a
confusiones y malentendidos innecesarios, sefialadamente la relativa a los supuestos en que la Junta enajena
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parcelas para generar ingresos con los que cumplir los fines que le asigna el ordenamiento urbanistico, ni es
asimilable con la figura del agente urbanizador - que se cita - previsto en alguna legislacion urbanistica, aunque este
asuma igualmente la responsabilidad de ejecutar el planeamiento. Y aunque la ordenacion urbanistica que incidia
en el sector experimentd algunas alteraciones, lo cierto es que las parcelas transmitidas por la recurrente habian
sido urbanizadas por ella, de manera que en ese caso la transformacion fisica urbanizadora llevada a cabo y la
ulterior venta de parcelas de resultado constituyen actividad econdmica.

Respecto a la venta de plazas de garajes y trasteros promovidos en Alcala de Henares, es de notar que
hasta el ejercicio 2005, Bienestar y Confort, SA venia declarando la realizacion de una actividad econdémica,
desarrollado diversas promociones inmobiliarias en Alcala de Henares. El cambio de objeto social a mera tenedora
de bienes se produce el 15/09/2003 y la presentacién de la declaracién de cese de actividad se present6 los dias
10/05/05 y 30/09/05. Pero sucede que durante los ejercicios objeto de comprobacion continuaba vendiendo
inmuebles que constituian existencias a finales de 2004 y que el 1/1/2005 reclasifica como inmovilizado material, de
manera que debe entenderse que mantenia la actividad econémica de promocion. Que modificara su objeto social
y se diera de baja en el IAE responde al interés puramente fiscal de aparentar el cese en la realizacion de una
actividad econdmica para acogerse a un régimen fiscal mas favorable.

En otro orden de cosas, aunque una sociedad de caracter patrimonial pueda obtener rendimientos de la
realizacion de una actividad econémica en las condiciones establecidas en el articulo 61.1, a) TRLIS (no superar el
umbral establecido legalmente y que se mantengan durante 90 dias en el ejercicio fiscal), el planteamiento de la
recurrente insiste en que la actividad llevada a cabo por las Juntas de Compensacion no constituye una actividad
econdmica, lo que ya ha quedado redargliido para el supuesto de propietario Unico, que no puede ser asimilado a
una entidad urbanistica colaboradora y que, en definitiva, conduce a que la reclasificacion de activos como
existencias operada por la Inspeccion fue correcta.

Por lo demas, la escasa relevancia cuantitativa y cualitativa de las operaciones de arrendamiento no
desvirtuarian en ningun caso las conclusiones alcanzadas al respecto de la realizacion de actividades econémicas.

Quinto. Sobre provision por responsabilidades

Figura registrada con fecha 30/11/2007, cargada en la cuenta 6710.0000001 una dotacién por importe de
1.3188.141,43 euros, justificado con la contestacion a la demanda al recurso 1107/2005, interpuesto por don José
Luis Godin y otros contra acuerdo del Jurado de Expropiacion Forzosa.

Sucede que como consecuencia de una expropiacion, el Jurado Provincial de Expropiacion fijé una
valoracion (acuerdo de 19/10/2006) y fue satisfecho un importe de 1.461.327,91 euros en fecha 17/04/2007
mediante la entrega de un cheque bancario por importe de 1.318.141,43 euros y mediante la orden de cancelacién
de depdsitos por importe de 143.186,47 euros (importe que recibe la recurrente por transferencia en mayo de 2007).

Frente al criterio de la Inspeccion, de que la documentacion aportada es insuficiente para justificar la
dotacién de la provision y, en definitiva, para entender que no procede la dotacién por no concurrir el supuesto del
articulo 13.2 a/ TRLIS puesto que si el Jurado de Expropiacion fija un justiprecio, y el recurrente lo impugna la
sentencia 0 mantiene el justiprecio o lo mejora, sostiene el recurrente que la posicién de la Abogacia del Estado
defendiendo en la contestacion a la demanda que la valoracién no habia de calcularse mediante el método residual
y que habia interpuesto diversos recursos de lesividad, le habia creado incertidumbre.

El articulo 13 del TRLIS que dispone en su apartado 1 que «[n]Jo seran deducibles las dotaciones a
provisiones para la cobertura de riesgos previsibles, pérdidas eventuales, gastos o deudas probables»,

El apartado 2 del mismo articulo, recoge una serie de excepciones a esta regla general. En la letra a) incluye
como supuesto que si es deducible:

«a) Las dotaciones relativas a responsabilidades procedentes de litigios en curso o derivadas de
indemnizaciones o pagos pendientes debidamente justificados cuya cuantia no esté definitivamente establecida».

Asi las cosas, no nos sirven aqui tampoco los argumentos de la actora. Es de sobra conocido que en los
procesos contenciosos promovidos por los expropiados contra los acuerdos de los Jurados expropiatorios no cabe
reformatio in peius alguna, la cual se produciria si pese a ser cuestionada por los demandados (en este caso por la
Administracion expropiante) se fijase un valor inferior del determinado por el Jurado en la resolucion objeto del
recurso.

Por lo demas, como no constaba resolucion del Consejo de Ministros declarando lesiva la resolucion del
drgano de tasacion ni interposicion de demanda de lesividad, la dotacidn resultaba improcedente.

Sexto. Sobre las sanciones.

Como los argumentos al respecto de la tipicidad van referidos a la inexistencia de actividad econémica, por
considerar que urbanizar no suponia realizar una actividad econémica, ya han sido analizados, resta por sefalar
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gue es culpable la conducta de la recurrente al modificar su objeto social y darse de baja en el IEAE con un interés
puramente fiscal de aparentar el cese en la realizacion de una actividad econdmica para acogerse a un régimen
fiscal mas favorable; por otro lado, en orden a la dotacidn, es insostenible que esta pudiera ser procedente cuando
la recurrente era la expropiada que no se conformaba con el justiprecio determinado por el Jurado, pues la tasacion
no puede ser rebajada en su contra en via jurisdiccional.

Séptimo. Decision del recurso y pronunciamiento sobre costas procesales.

Procede, por todo lo expuesto, la desestimacion del recurso, imponiendo las costas a la parte recurrente de
conformidad con el articulo 139 LIJCA.

FALLO
En atencion a lo expuesto, esta Sala ha decidido:

Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por dofia Carmen Garcia Martin, en nombre y
representaciéon de B&C, Bienestar y Confort, SA, con imposicion a la parte recurrente de las costas del recurso.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha,
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

Asi se acuerda y firma.
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